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Shrnuti Zadosti o rozhodnuti o predbéZné otazce podle ¢l. 98 odst. 1
jednaciho Fadu Soudniho dvora

Datum doruceni:

28. srpna 2019
Piedkladajici soud:

Tribunale Amministrativo Regionale per il Lazio (Italie)
Datum predkladaciho rozhodnuti:

21. kvétna 2019
Zalobci:

Azienda Agricola Ambrost Nieola Giuseppe.a dalsi
Zalovani:

Agenzia per le Exogazioni in Agricoltura (AGEA)

Ministere delle Politiche Agricole e Forestali

Piedmét puvodniho Fizeni

Zaloba na'neplatnost vyzev k zaplaceni, které AGEA (Agentura pro zemédélské
platby),vydala‘ve vztahu k fadé zemédelskych podniki, a vSech souvisejicich aktt
tykajicich sevpostupti kompenzace a vypoctu vnitrostatni produkce a stanoveni
dopliikevyeh, dévek pro rok 2008/2009

Piredmét a pravni zaklad Zadosti o rozhodnuti o predbéZné otazce

Vyklad unijniho prava ve smyslu ¢lanku 267 SFEU

Piedbézné otazky

1)  Musi byt ¢lanky 1, 2 a 3 nafizeni (EHS) ¢. 856/84, ¢lanek 1 a ¢l. 2 odst. 1
nafizeni ¢. 3950/92, ¢l. 1 odst. 1 a ¢lanek 5 natizeni €. 1788/2003 a Clanky 54, 64
a 65 natizeni ¢. 1234/2007, a piislusné ptilohy, jejichz cilem je chranit rovnovéhu
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mezi poptavkou a nabidkou mlécnych vyrobkl na trhu EU, vykladany v tom
smyslu, Zze z vypoctu ,,mléénych kvét™® vylucuji produkci zaméfenou na vyvoz
syri s CHOP do zemi mimo EU, a to v souladu s cili ochrany stanovenymi pro
tyto vyrobky v ¢lanku 13 natizeni (EHS) ¢. 2081/92, jak byl potvrzen ¢lanky 4 a
13 nafizeni ¢. 510/2006 a natizeni ¢. 1151/2012, pfi uplatnéni zasad uvedenych v
¢lancich 32 (byvaly ¢lanek 27), 39 (byvaly clanek 33), 40 (byvaly ¢lanek 34), 41
(byvaly clanek 35) SFEU?

2) V ptipad¢ kladné odpovédi, brani takto vykladana pravni tprava zahrnuti
mlécnych kvét urcenych na vyrobu syrt s CHOP urcenych k vyvozudmimo EU do
individualnich referenénich mnozstvi, jejichz zahrnuti vyplyva z élanku'2 nafizeni
vlady s moci zakona €. 49 ze dne 28. bfezna 2003, pfeménéného seéyzmenami na
zakon ¢. 119 ze dne 30. kvétna 2003, a z ¢lanku 2 zakona ¢.%468 ze dne\,26.
listopadu 1992 v rozsahu, ve kterém jej pfebird vySe uyedeny clanek 2y natizeni
vlady s moci zakona €. 49/2003?

Podptrné, pokud by bylo stanoveno, Ze tento vyklad,je nespravny,

3) jsou ¢lanky 1, 2 a 3 natizeni (EHS) ¢. 856/84, clanek Wa ¢k 2 odst. 1 nafizeni ¢.
3950/92, ¢l. 1 odst. 1 a ¢lanek 5 nafizeni €. 1788/2003% clanky 54, 64 a 65
nafizeni ¢. 1234/2007, a ptislusné prilohy, (spelu Switalskymi vnitrostatnimi
provadécimi ustanovenimi uvedenymi v ¢lankuy2 narizeni vlady s moci zakona €.
49 ze dne 28. bfezna 2003; pifemeénénche se zmenamivna zakon €. 119 ze dne 30.
kvétna 2003, a v ¢lanku 2 zakona ¢468 ze dne 26. listopadu 1992 v rozsahu, ve
kterém jej piebira vySe uwedeny c¢lanek 2, nafizeni vlady s moci zakona ¢.
49/2003), které¢ zahrnyjitayneviyluéuji z vipoctu mnozstvi pridélen¢ho Clenskym
statim mléko pouzité kyvyrobe syru's CHOP vyvezenych nebo urcenych na trh
tietich zemi, a v rozsahu uvedenehe.wyvozu, v rozporu s cili ochrany uvedenymi v
nafizeni (EHS) €. 2081/92, kter¢ ‘¢hrani produkce s CHOP, se zvlastnim odkazem
na ¢lanek 135, jak bylpotvezen natizenim (EHS) ¢. 510/2006 a nafizenim ¢.
1151/2012, jakoz ivs odkazem na cely ochrany uvedenymi v ¢lanku 4 posledné
uveden@ho natizeni, avzda jsou rovnéz v rozporu s ¢lanky 32 (byvaly ¢lanek 27),
39 (byvaly €lanek 33);40 (byvaly clanek 34), 41 (byvaly clanek 35) SFEU a se
zdsadami pravni Jistoty, legitimniho ocekdvani, proporcionality a zékazu
diskriminace, jakoz4 svobodného podnikani pro ucely vyvozu mimo EU?

Uplatiovan# ustanoveni unijniho prava

SFEU: c¢lanky 32 (byvaly ¢lanek 27), 39 (byvaly ¢lanek 33), 40 (byvaly clanek
34) a 41 (byvaly ¢lanek 35)

Nafizeni ¢. 856/84: body 1, 2 a 5 odlivodnéni a ¢lanky 1, 2 a 3
Naftizeni ¢. 1898/87: preambule

Natizeni ¢. 2081/92: body 2, 3 a 6 odiivodnéni a ¢lanek 13
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Nafizeni ¢. 3950/92: bod 1 oduvodnéni a ¢l. 1 prvni pododstavec, ¢l. 2 odst. 1 a
Clanek 3

Natizeni €. 536/93: €l. 1 prvni pododstavec
Naftizeni ¢. 1788/2003: body 3, 4 a 22 odivodnéni a €l. 1 odst. 1 a ¢lanek 5
Narizeni ¢. 510/2006: bod 6 odivodnéni a ¢lanek 13

Natizeni ¢. 1234/2007: body 31, 36, 51 a 66 a nasl. odtivodnéni, jakoZzdclanky 55,
64 a 65 a prilohy

Natizeni ¢. 1151/2012: ¢lanky 4 a 13

Uplatiiovana ustanoveni vnitrostatniho prava

Natizeni vlady s moci zdkona €. 49 ze dne 28. brezna'2003 reformuyjici predpisy
tykajici se pouzivani doplitkové davky v odvétvinmléka,a mléénych vyrobku, které
bylo pfeménéno zakon zakonem ¢. 119 ze dne 30. kyétna'2003: Clanek 2

Zakon €. 468 ze dne 26. listopadu 1992 o nal¢havych opatieni v odvétvi mléka a
mlé¢nych vyrobki: Clanek 2

Struény popis skutkovéhosstavu a ptivodniho Fizeni

V ramci rezimu mléchiych kyot, vyzvala AGEA tadu zemédélskych podnikt k
zaplaceni dopliikkové davky ‘za ‘prekro€eni individualnich referen¢nich mnozstvi
(IRM) v roce £2008/2009, Vyzvané subjekty namitaji nespolehlivost udaji
tykajicich se spravne identifikace produkce v odvétvi mléénych vyrobkil a z toho
plynouci nespolehlivostypiislusnych IRM. Tyto subjekty tedy u Tribunale
amminijstrativo regionale per il Lazio (regionalni spravni soud pro Lazio) napadly
sdéleni AGEA"a vesker&kmeému piipojené poznamky.

Zakladni,argumenty ucastniki puvodniho Fizeni

Zalobci tvidi, Ze Italie nikdy nevyprodukovala ani by nemohla vyprodukovat (na
zaklad¢ indexl instituciondlnich zdrojt, deklarované populace skotu a produkéni
kapacityskust skotu) mnozstvi mléka vyssi, nez je jeho kvota. Podrobné tedy
uvadéji nasleduyjici:

a)  nahodila produk¢ni kvota [v rdmci] mléénych kvot je v rozporu se zdsadami
svobodného podnikani;

b)  produkéni kvota mléka omezuje rozvoj podniki a vyrobkid s CHOP, ve
vztahu k nimz jak vyrobni postup, tak zakladni surovina musi byt soustfedény do
urcité oblasti ptivodu;
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C) nezbytné spojeni mezi produkci a tzemim pro ucely CHOP znamena, ze
urcité potravinove vyrobky nejsou povazovany za soucast rozsifeného trhu, nebot’
nekonkuruji podobnym generickym vyrobkim,;

d)  zejména mléko uréené pro vyrobky s CHOP uréené k vyvozu mimo EU je
vylou€eno z celkového zaru¢eného mnozstvi (CZM), nebot’ neovliviiuje vnitini
trh a souvisejici kvota vede také k odpovidajicimu omezeni vyrobkd s CHOP
ur¢enych pro vyvoz mimo EU, a to v rozporu s cili ochrany a podpory uvedenymi
v narizeni 2081/92;

e) horni limit produkce tykajici se CHOP dosahuje 60 % “vnitrostatniho
mnozstvi, pficemz piekroCeni piicitané Italii v referencnim obdobi nepiesahuje 4
%.

Na zékladé vySe uvedeného se Zalobci doméhaji zruSeni napadenych aktt zititulu
nevylou¢eni mnozstvi mléka uréeného pro vyse uvedené vyrobkywz vypoétu CZM
a podplrné vznaseji otdzku souladu piisluSnych ustanoveni narizeniyét 3590/92 a
nafizeni ¢. 536/93 se Smlouvou z divodu rozporu s élankemy[39](byvaly ¢lanek
33) SFEU, jakoz i z divodu poruseni unijnich zésad pravni jistoty, legitimniho
ocekavani, proporcionality a zakazu diskriminace.

Zalovani tvrdi, Ze spravni rozhodnuti Vydané\y ‘oblasti davek prameni piimo z
pocitatového systému s nulovym' prosterem pro volné uvazeni, ktery zpracovava
udaje podepsané samotnymi vyrobciykterémebyly nikdy zpochybnény.

7 Mar

Stru¢né oduvodnéni Zadesti,o rozhednuti'o predbézné otazce

Soudni senat uvadi, Ze,(1)wnarizeni*¢y 856/84 vyslovné odkazovalo na situaci na
»trhu s mlékem a mlécnymi vyrobky ve Spolecenstvi a Ze také nasledujici
nafizeni, Ktera “zopakevalawituto podstatu, zjevné predpokladaji (pouze)
kontinentalni,rozméntrhu; (2) preambule nafizeni ¢. 1898/87 vyslovné neodkazuje
na produkci atuvadénistéehto vyrobkd na trh za ucelem vyvozu mimo EU, ale
pouze na vyvez ha uzemi Clenskych stati; a (3) také judikatura Soudniho dvora
(spojené, veel €-480/00 a dalsi) podle vseho odkazuje pouze na produkci urc¢enou
proyvhiting,spotiebu v EU.

Soudni senét dospél k zavéru, ze chybi pravné funkcni predpoklad pro zahrnuti
mnozstvi mleka pro produkei syrt s CHOP, které maji byt vyvezeny mimo EU, do
vnitrostatnich referencnich mnozstvi. Tento senat tedy zada Soudni dvir o
potvrzeni svého vykladu a v ptipad¢ kladné odpovédi se taze, zda takto vylozena
ustanoveni unijniho prava brani vnitrostatni provadéci upravé (a naslednym
provadécim spravnim rozhodnutim) v ¢&asti, ve které toto mléko zahrnuji a
nevylucuji jej.

Podplrné tento senat pro ptipad, Ze by normativni definice tykajici se mlécnych
kvot mély byt povazovany za prilis obecné pro ucely toho, aby do nich nebylo
zahrnuto jakékoli mléko, bez ohledu na jeho urCeni, nastifuje nezakonnost
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zahruti spornych mnozstvi do kvoty pridélené kazdému clenskému statu z
divodu rozporu s cili ochrany CHOP, a to na zaklad¢ zvlaStnosti posledné
jmenované pravni Upravy; z divodu poruseni zasad svobodného podnikdni pro
ucely vyvozu mimo EU; z divodu pifekroceni ochranného opatieni s ohledem na
cile ochrany vnitfniho trhu, které sleduje, a tudiz z divodu nepfimétenosti a
nepoméru; z divodu poruseni zasad pravni jistoty a legitimniho ocekavani
uvedenych v bodé 51 odiivodnéni nafizeni €. 1234/71 a cili uvedenych v nafizeni
¢. 1898/87.

[Soudni senat] ma tedy za to, Ze (1) judikatorni sméry, podle ktery¢h také kvota
pro mlécné vyrobky s CHOP spadd do piesné strategie EU, za ucelem
kompenzace niz$i produkce vys$i cenou vyrobku, nenachazi,pravni zaklad v
zddném z pfislusnych ustanoveni; (2) tato, byt ptredpoklddand,, wyssi, cena, by
nebyla dostacujici k nahrad¢ Skody zplsobené vznikems, vipiipaddy, zewse, kvota
vztahuje také na mléko urc¢ené pro vyrobky s CHOP, paralelni nabidky podobnych
vyrobkll niz$i kvality pochazejicich z jinych zemépisnych“oblasti, které¢ jsou
zaméfeny zejména na uspokojeni zahrani¢ni poptavky mimo\EU, potvyrobcich s
CHOP, ktera by ztstala neuspokojena pravé zydivodu ‘nepfimé kvoty na tyto
posledné uvedené vyrobky (Skoda je tim, vétsi,jak pro producenty, tak pro
spotiebitele, ¢im vice se muze vyrobekykonkurujich, CHOP voln¢ S§ifit, nebot’
pochazi z oblasti tietich zemi, ve kteryech nepedléhankyote);(3) mléko pouzité pro
vyrobky s CHOP urcené k vyvozrmime EU nemuze mit zadny vliv na pomér
poptavky a nabidky mléénych vyrebki wwzemich EU a jeho zahrnuti do mnozstvi
ptidélenych kazdému ¢lenskému statimby zméniledu vsech ¢lenskych stati vypocet
mnozstvi vyrobku Kkolujicthona wvhitrostatnich trzich EU, s néslednou
nespolehlivosti vnitrostatafeh a, individualaich referen¢nich mnozstvi; (4) neni
odiivodnéné zachazet s raznymissituacemi mezi vyrobci v Unii stejnym zptisobem
tim, Ze se omezeni,zamétend na,rovaoyvahu vnitiniho trhu EU uplatiuji také na ty
z nich, ktefi ptisobi za t€elem vywozu mimo EU a navic nesou vyssi naklady a

vevr

Na zaklad¢ téchto zjisténi je velmi pravdépodobné, ze piipadné zahrnuti je
nepiimym, Ginkem a mebylo unijnim normotvircem zamysleno. Uginek, jeho
legitimitu by, mél,Soudni dvir ovéfit, a to vzhledem k riznym hlediskiim rozporu
mkluzivniho vykladu nafizeni ¢. 856/84, ¢. 3950/92, ¢. 1788/2003 a ¢. 1234/2007,
a, jejich wztahuske znéni ustanoveni stejné pravni sily obsazenych v pravnich
predpisechwna ochranu vyrobki s CHOP, s cily podpory a s organiza¢nimi
omezenimi stanovenymi v ¢lancich 32 (byvaly ¢lanek 27), 39 (byvaly ¢lanek 33),
40 (byvaly ¢lanek 34) a 41 (byvaly ¢lanek 35) SFEU a se zakladnimi z&sadami
unijniho prava.



