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del mokejimo

nutaria:

Pateikti Europos Sajungos Teisingumo Teismui Liuksemburge tokj teisinj
klausima:

I.  Ar Lenkijos Kodeks wykroczen (Nusizengimy kodeksas) 138c straipsnio
1 dalyje nustatyta sankcija uz nusizengimg— 2008 m. balandzio 23 d.
Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2008/48/EB dél vartejimo kredito
sutarCiy ir panaikinanc¢ios Tarybos direktyva 87/102/EEB “8siraipsnio
1 dalyje nustatytos pareigos jvertinti vartotojo kreditingumg nejvykdyma —
yra tinkamai ir pakankamai jgyvendinamas reikalavimas‘\nacienalin€je
teiséje nustatyti veiksmingas, proporcingas ir atgrasancias sankcijas, jei
kredito davéjas pazeidzia 2008 m. balandzio 23 di Europes ‘Rarlamento ir
Tarybos direktyvos 2008/48/EB  dél vartojime ‘kredito, sSutarCiy ir
panaikinancios Tarybos direktyva 87/102/EEB\23 straipsnyje valstybei narei
nustatytg pareiga jvertinti vartotojo kreditinguma?

Il.  Sustabdyti bylos nagringjima (Kedeks postepowaniascywilnego (Civilinio
proceso kodeksas) 177 straipsnio'd dalies)3* punktas). (orig. p. 2)

2019 m. rugsejo 27 d."nutarties
MOTYVAI

l. Nacionalinés teiseéssnuostatos

a) Ustawa'z 12ymaja 2011 r-“o kredycie konsumenckim (2011 m. geguZés
12 d. Vartejime, kreditu, jstatymas) (suvestiné redakcija: Dz. U.2019.1083)
9 straipsnis

1. Prie§ sudarydamas vartojimo kredito sutartj kredito davéjas privalo jvertinti
vartetojokreditinguma.

2., Kreditingumas vertinamas remiantis i§ vartotojo gauta informacija arba
informacija, gauta i§ atitinkamy duomeny baziy ar kredito davéjo duomeny
rinkmeny.

3.  Kredito davéjo reikalavimu vartotojas privalo pateikti dokumentus ir
informacijg, reikalingus kreditingumui jvertinti.

4.  Jei kredito davéjas yra bankas ar kita jstaiga, pagal jstatyma turinti teis¢
teikti kreditus, kreditingumas vertinamas pagal Ustawa z dnia 29 sierpnia
1997 r. — Prawo bankowe (1997 m. rugpjuacio 29 d. Banky jstatymas) 70 straipsnj
ir kitus teisés aktus, taikomus Siems subjektams, atsizvelgiant ; 1-3 daliy
nuostatas.
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b)  NusiZengimy kodekso 138c straipsnio l1a ir 4 dalys

la. Ta pati bausmé (bauda) skiriama tam, kas sudarydamas su vartotoju vartojimo
kredito sutartj nejvykdé pareigos jvertinti kreditinguma. (orig. p. 3)

4. Jei verslininkas yra subjektas, kuris néra fizinis asmuo, 1-3 dalyse nustatyta
atsakomybé tenka jmonés vadovui arba asmeniui, jgaliotam sudaryti sutartis su
vartotojais.

c) NusiZengimy kodekso 24 straipsnis
1. Jei jstatyme nenustatyta kitaip, bauda yra nuo 20 iki 5000 PLN.

2. Jei uz nusizengima, kuriuo siekiama turtinés naudos,skiriamasyarestas, Kartu su
Sia bausme taip pat skiriama bauda, nebent baudos skyrimasmebuty tikslingas.

3. Skiriant baudg atsizvelgiama ] nusizengifngypadariusio, asmens pajamas,
asmenines ir Seimines aplinkybes, turtinius safitykius ingalimybesygauti pajamy.

d) Nusizengimy kodekso 45 straipsnis

1. Uz nusiZzengima nebegali biiti, baudziama, jei nUo jo padarymo praéjo vieni
metai; jei tuo laikotarpiu buvo iSkeltay byla, uz, nusizengima nebegali biti
baudziama praéjus 2 metams/nuo to laiketarpio pabaigos.

Il. Faktinés bylos,aplinkybés

2018 m. geguzés 23,d.“VarSuveje Ysteigta paskoly davéja Aasa Polska S.A. ir
atsakové KMisudar¢ paskoles (vartojimo kredito) sutartj Nr. 40725167. Nustatyta
bendra paskolosysuma.— 500000 PLN, o bendra mokétina suma — 8626,58 PLN.
Bendrg moketing ‘sumaisudaré Sie reikalavimai: 5000,00 PLN paskolos suma,
536,58 PLNY, paskolos, spalikanos uz visg sutarties galiojimo laikotarpj,
2490,00 PLN “\sanderio parengimo (orig. p.4) mokestis ir 600 PLN
administravimo mekestis. Paskola turéjo buti grazinta 24 dalimis po 408,00 PLN
laikotarpiuinuo 2018 m. birzelio 22 d. iki 2020 m. geguzés 22 d.

Sudagydama nagrinéjama sutartj atsakové turéjo jsipareigojimy pagal 23 paskolos
ir kredito sutartis. Bendra pagal Sias sutartis mokétina suma buvo
261 850,00 PLN, o bendra ménesiniy jmoky pagal Siuos jsipareigojimus suma
sudar¢ 8198,00 PLN. 2019 m. birzelio 24 d. bendra atsakoves jsipareigojimy suma
buvo 163 500,00 PLN.

Nagrin¢jamos sutarties sudarymo dieng atsakovés sutuoktinis (AB) tur¢jo
jsipareigojimy pagal 24 paskolos ir kredito sutartis. Bendra pagal Sias sutartis
mokétina suma buvo 457 830,00 PLN, o bendra ménesiniy jmoky pagal Siuos
jsipareigojimus suma sudaré¢ 9974,35 PLN.
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Nagrin¢jamos sutarties sudarymo dieng atsakové dirbo pagal darbo sutartj, jai
buvo mokamas 2 300,00 PLN darbo uzmokestis (neto). Atsakovés sutuoktinis
nedirbo ir negaudavo pajamy dél ligos.

Nagrin¢jama sutartis buvo sudaryta dalyvaujant kredito tarpininkui. Prie§
sudarydama sutart] paskolos davéja nepatikrino atsakovés turtinés padéties ir jos
jsipareigojimy dydzio. Per pokalbj prie§ sudarant paskolos sutartj nebuvo uzduota
jokiy klausimy apie atsakovés ar jos sutuoktinio turting padétj, visy pirma apie jy
pajamas ir jsipareigojimy dyd;.

IS nagrinéjamos paskolos sutarties kylantis reikalavimas buv@ perleistas
Liuksemburge jsteigtai bendrovei Ultimo Portfolio Investment (Cuxembourg)S.A.

2019 m. balandzio 4 d. paskolos davéjos teisiy peréméja WSgd WRejonowy' w
Opatowie atsakovei KM pareikstame ieskinyje prasé (Orig.p.D) priteisti
7 139,76 PLN ir jstatymuose numatytus delspinigius;yskaiciugjamusinue, ieSkinio
pareiskimo iki atsiskaitymo dienos.

Atsakoveé KM atsiliepime  ieSkinj prasé atmesti visa ieskinj.

2019 m. birzelio 14 d. nutartimi ieskowves jgaliotasis, atstovas buvo jpareigotas
pateikti informacija apie priemones,\kutiydpaskelos ‘daveja émesi siekdama
jvertinti atsakoves kreditinguma, ifatsiysti dokumentus, gautus tikrinant atsakoveés
kreditinguma. Sis jpareigojimas nebuve, jvykdytas& ieskoves jgaliotasis atstovas
iki Siol nepateiké jokios informacijos ir neatsiunté jokiy dokumenty.

I1l.  Prejudicinio Klausime pagrindimas

Pagal 2008amn, balandzio™.»23'd. Europos Parlamento ir  Tarybos
direktyvos 2008/48/EB "d¢l vartojimo kredito sutarciy ir panaikinancios Tarybos
direktyvg 87/202/EEB 8 straipsnj valstybés narés uztikrina, kad prie§ sudarant
kredito sutart]) kredito dave¢jas jvertinty vartotojo kreditinguma atitinkamais
atvejaisscemdamasis iS artotojo gauta pakankama informacija ir prireikus atlikes
patikrinimanatitinkamoje duomeny baze¢je. Valstybés narés, kuriy teisés aktuose
reikalaujama, “kad® kredito davéjas jvertinty vartotojo kreditinguma atlikes
patikrinimg atitinkamoje duomeny bazgje, gali iSlaikyti §j reikalavimg. O pagal
direktyvos  23istraipsnj valstybés narés nustato taisykles dél sankcijy, taikomy uz
pagal “$ig direktyva priimty nacionaliniy nuostaty pazeidimus, ir imasi visy
priemonty, butiny (orig. p. 6) uztikrinti, kad jos buty jgyvendinamos. Numatytos
sankcijos turi buti veiksmingos, proporcingos ir atgrasancios. Pagal direktyvos
47 konstatuojamagja dali valstybés narés turi nustatyti taisykles dél sankcijy,
taikytiny pazeidus pagal Sig direktyva priimtas nacionalines nuostatas, ir uztikrinti
ju 1gyvendinimg. Nors sankcijy nustatymas paliekamas valstybiy nariy nuoZziiirai,
numatytos sankcijos turi biiti veiksmingos, proporcingos ir atgrasancios.

Pagal 2011 m. geguzés 12 d. Vartojimo kredity jstatymo (suvestiné redakcija:
Dz. U.2019.1083) 9 straipsnj prie§ sudarydamas kredito sutart] kredito davéjas
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privalo jvertinti vartotojo kreditingumg (1 dalis). Kreditingumas vertinamas
remiantis 1§ vartotojo gauta informacija arba informacija, gauta i§ atitinkamy
duomeny baziy ar kredito davéjo duomeny rinkmeny (2 dalis). Kredito davéjo
reikalavimu vartotojas privalo pateikti dokumentus ir informacijg, reikalingus
vartotojo kreditingumui jvertinti (3 dalis). Jei kredito davéjas yra bankas ar kita
jstaiga, pagal jstatyma turinti teis¢ teikti kreditus, kreditingumas vertinamas pagal
1997 m. rugpjiicio 29 d. Banky jstatymo 70 straipsnj ir kitus teisés aktus,
taikomus Siems subjektams, atsizvelgiant j 1-3 daliy nuostatas (4 dalis).

Lenkijos teis¢je sankcija uz pareigos patikrinti vartotojo kreditinguma, pazeidima
nustatyta Nusizengimy kodekso 138c straipsnio la ir 4 dalyse. Pareigos jvertinti
vartotojo kreditinguma nejvykdymas yra nusizengimas, uz kurj gali buti skiriama
nuo 20 iki 5000 PLN dydzio bauda. Siuo klausimu reikia pridutti, kad&i sankeija
uz nusizengimg yra vienintelé Lenkijos teis¢je nustatyta sankcija uz pareigos
patikrinti vartotojo kreditinguma nejvykdyma. Sioshpareigos nejvykdymas ar
netinkamas jvykdymas, atsizvelgiant | Lenkijosdeisés doktring, ir Lenkijos teismy
jurisprudencija, nelemia sutarties negaliojimenit. (0rig. p. 7)nepagrindzia kredito
davéjo atsakomybés dél zalos atlyginimo Nhei Vvartotoje, nerwlaiduotojo ar Kity
treciyjy asmeny, kurie suteikia vartojimo kredite grazinimo garantijg, atzvilgiu.
Jei vartotojo kreditingumo jvertinimas yra neigiamasjpkredito davéjas taip pat
nejpareigojamas atsisakyti suteiktikreditg ar‘paskolg.®

PraSyma priimti prejudicinj spréndima teikiancio tetsmo manymu, Lenkijos teiséje
nustatyta sankcija uz nusizengima neatitinka, 2008 m. balandzio 23 d. Europos
Parlamento ir Tarybos ‘direktyvoje 2008/48/EB dél vartojimo kredito sutarCiy ir
panaikinancioje Tarybes direktyya 87/102/EEB nustatyty reikalavimy.

Si sankcija yramneveiksminga,nesbja kredity ir paskoly davéjai, visy pirma
veikiantys vadinamuyjy “staigy, kuriy veikla panasi i banky veikla, ir greityjy
kredity sektoriuje,meskatinamivjvertinti vartotojo kreditingumo. Tai aiskiai rodo
pagrindinéybyla ir kKitos prasyma priimti prejudicinj sprendimg teikian¢io teismo
nagrinétos bylos;"kurigfaktinés aplinkybés yra identiskos. IS nagrin¢jamos bylos
ir_keliy, kity byly faktiniy aplinkybiy analizés vienareikSmiskai matyti, kad
paskelos‘ir kreditaiysuteikiami labai jsiskolinusiems asmenims, kurie neturi jokiy
pajamyySaltiniy arba gauna mazas pajamas ir kuriems antstoliai yra pradéje
vykdomasias'bylas. Kredity ar paskoly davéjy pateikta informacija apie asmens,
prasan€io/ 18duoti kredita ar paskola, patikrinimg duomeny bazése paprastai yra
neteisinga ir neatspindi realios faktinés padéties. PraSyma priimti prejudicinj

1 Czech Tomasz, Kredyt konsumencki. Komentarz, wyd. Il, SIP Lex, 2014 m. geguzés 7 d.
Var$uvos administracinio teismo sprendimas, VI ACa 945/13, LEX Nr. 1469473; 2014 m.
birzelio 11 d. Kelcy apygardos teismo sprendimas, II Ca 452/14, LEX Nr. 1511361; 2014 m.
lapkri¢io 6 d. Balstogés administracinio teismo sprendimas, | ACa 452/14, LEX Nr. 1566930,
1996 m. rugséjo 30 d. Auks¢iausiojo Teismo (7) nutartis, 111 CZP 85/96, OSP 1997, Nr. 7-8,
139 pozicija.
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sprendimg teikiantis teismas mano, kad $i byla yra tokios praktikos taikymo
pavyzdys, ir §ig iSvada pateisina tuo, kad ieSkové iki Siol nepateiké informacijos
apie atsakovés kreditingumo vertinimg ir (0rig. p. 8) informacijos apie atsakove,
gautos i§ duomeny baziy, visy pirma VarSuvoje jsteigtos Biuro Informacji
Gospodarczej InfoMonitor SA, Vroclave jsteigtos Krajowy Rejestr Diugoéw Biura
Informacji  Gospodarczej S.A., VarSuvoje  jsteigtos  Biuro  Informacji
Kredytowej S.A., VarSuvoje jsteigtos Rejestr Diuznikow ERIF Biura Informacji
Gospodarczej S.A. ir Zwigzek Bankow Polskich (Lenkijos banky sajunga)
duomeny baziy. Vis délto reikia pazymeti, kad i§ atsakovés paimtos paskolos
informacijos formos turinio matyti, jog prieS sudarydama S§ig sutart] paskolos
davé¢ja pareiske, kad patikrins atsakove nurodytose duomeny bazéseno _pastaroji
suteiké paskolos davéjai jgaliojimus praSyti Biura Informacjin Kredytowych
(Informacijos apie kreditus biurai, BIK) leisti susipazinti su informacija, kuri yra
banko paslaptis. Pacioje sutartyje taip pat nustatyta, kad jgaliojimasjatlikti,Sttos
veiksmus pagal teisés aktus lemia reikalaujamg kliento kreditingumo patikrinima
ir kartu paskolos sutarties sudaryma bei paskolos suteikima-

Atsizvelgiant  jrodymus, kuriuos praSyma priimti prejudicing sprendima teikiantis
teismas surinko Siame procese, visy pirmayj informacija apie atsakovés ir jos
sutuoktinio jsipareigojimy skaiciy ir dydj, pimmiau nurodyti paskolos davejos
veiksmai negali biti traktuojami kitaip, nei, neseikSmingiypareiskimai, kurie neturi
nieko bendra su pareiga tinkamai, patikrinti_klientoskreditinguma. Be to, reikia
pazyméti, kad vartotojo kreditingume,jvertinimo neatlikimas laikomas veiksniu,
kuris pritraukia klienta, ir svarbia kreditotar paskolos davéjo reklamos dalimi. Yra
daug reklamy, kuriose aiSkiai_minimas paskolos arba kredito suteikimas be
iSankstinio vartotojo kreditingumo vertinimo, o $ig praktika iSreiskia tokie Zodziai,
kaip ,,paskola be tikfinimo BIK per 5 minutes®, ,,paskolos pagal paraiska* arba net
»paskola su antstoliu per “hS ‘minu€iy®. Reikia pazymeéti, kad Lenkijos valdzios
institucijos pastebgjo neigiamasitokios praktikos taikymo pasekmes ir nurodé jas
(orig. p. 9)_ Vwmiausybesyistatymo dél kai kuriy jstatymy siekiant kovoti su
lupikavimu pakeitimo “projekto aiskinamajame memorandume (Seimo raStas
Nr. 3600)2.Vis déltoyreikia pridurti, kad pasibaigus VIII Seimo kadencijai, kuri
apém@ laikotarp; nuo 2015 iki 2019 m., Sio projekto atsisakyta ir prie jo toliau
néra dirbama, 0 Jame numatyti pakeitimai galiausiai nebuvo priimti.

Lenkijosyteiséje nustatyta sankcija taip pat neturi atgrasomojo poveikio — tai jrodo
tkings veiklos, susijusios su paskoly ir kredity teikimu, reklamavimas pateikiant
informacijg apie potencialaus kliento kreditingumo vertinimo pareigos nepaisyma.
Be to, reikia pridurti, kad vartotojo kreditingumo vertinimo neatlikimas arba
netinkamas kreditingumo vertinimas yra reali praktika, kurios pasekmés yra
paskoly ir kredity suteikimas jsiskolinusiems asmenims ir asmenims, kurie
negarantuoja jy grazinimo. PraSyma priimti prejudicin] sprendimg teikiancio
teismo nuomone, tokios praktikos taikymas neleidzia jgyvendinti vieno i§
direktyvos tiksly, nustatyty jos 26 konstatuojamojoje dalyje, t. y. skatinti atsakinga

2 http://www.sejnn.gov.pl/sejm8.nsf/druk.xsp?nr=3600.
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praktika visais kredito santykiy etapais ir atgrasyti kredity davéjus nuo
neatsakingo paskoly arba kredity suteikimo i§ anksto nejvertinus kreditingumo.
Tokios praktikos toleravimas taip pat yra valstybés narés pareigos vykdyti
pakankama priezitirg, kad buty iSvengta tokio elgesio, ir nustatyti reikalingas
priemones, skirtas nubausti kredity davéjus uz tokj elgesj, pazeidimas.

PraSyma priimti prejudicinj sprendimg teikiancio teismo teigimu, atgrasomojo
poveikio nebuvimg lemia per didelis sankcijos, nustatytos uz pareigos patikrinti
vartotojo kreditinguma pazeidima, $velnumas. Sios pareigos paZeidimas yra
nusiZzengimas, uz kurj skiriama tik bauda nuo 20 iki 5000 PLN. "Baprastai uz
nusiZzengima nebegali biti baudziama praéjus vieniems metams nuQ nusizengimo
padarymo, o (orig. p. 10) Siuo laikotarpiu iSkélus byla uz fusizengimg nebegali
biiti baudziama pra¢jus 2 metams nuo Sio laikotarpio pabaigesy Uz nusiZzengima
atsako tik fizinis asmuo, tokia atsakomybé netaikoma"jusidiniams asmenims ar
juridinio asmens statuso neturintiems organizaciniamsiwienetams:\Taisvarbu, nes
daug subjekty, teikianéiy paskolas ir kreditu§ Lenkijos finkoje;, veikia kaip
juridiniai asmenys. Sankcija uZz nusizengimgmnetaikoma kredito arba paskolos
davéjui kaip juridiniam asmeniui ar organizaciniam “yienetui, ji taikoma tik
fiziniam asmeniui, kuris pats veikia kaip kredito,ar paskolos, davéjas, arba jmonés
ar asmens, turinCio teis¢ sudaryti sutartis su vartotojais, wadovui. Faktiskai kredito
arba paskolos dave¢jas, kuris yra quridinis asmuo, neprisiima jokios atsakomybés
uz pareigos prie§ sudarant sutart] patikrinti vattotejo kreditinguma nejvykdyma.
Sios pareigos nejvykdymas meturi jokioSyjtakos sudarytos sutarties galiojimui ir
neatima 1§ kredito davéjo'maudos, kylancios'i§ Sios sutarties, visy pirma teis€s ]
paliikanas arba komisinius.W\PraSyma, priimti prejudicin} sprendimg teikiantis
teismas mano, jog nu@latinis,pareigos jvertinti vartotojo kreditinguma nepaisymas
rodo, kad Lenkijos, teis¢jénnustatytos sankcijos neturi atgrasomojo poveikio ir
neatgraso kreditynar paskoly davéjy nuo neatsakingo paskoly ir kredity teikimo.
Paskolos arba“kredito davejas, kuris suteiké kredita arba paskola pazeisdamas
pareiga jvertinti vartotojo kreditinguma, nepraranda jokios naudos, kylancios is$
sudarytos paskolos “ar kredito sutarties. Sankcija uz nusiZzengima taikoma tik
fizintamwasmeniui ir,nedaro tiesioginés ar netiesioginés jtakos kredito ar paskolos
davejui.

Prasyma, priimti prejudicinj sprendimg teikiancio teismo vertinimu, sankcija uz
nusiZzengima “taip pat nepasiZymi Proporcingumu pareigos jvertinti vartotojo
kreditinguma pazeidimo sunkumui. Siuo klausimu (orig. p. 11) pabréztina, kad
kredito davéjo pareiga pries sudarant sutartj patikrinti kredito gavéjo kreditinguma
sickiama apsaugoti vartotojus nuo pernelyg didelio jsiskolinimo ir nemokumo
rizikos ir tai padeda siekti Direktyvos 2008/48 tikslo — vartojimo kredity srityje
nustatyti visiska ir privalomg suderinimg keliose pagrindinése srityse, laikoma
butinu siekiant visiems Sgjungos vartotojams uztikrinti auks$ta ir vienoda jy
interesy apsaugos lygj ir palengvinti tinkamai veikiancios vartojimo kredity
vidaus rinkos vystymasi. Pareiga jvertinti vartotojo kreditingumg siekiama



2019 M. RUGSEJO 27 D. PRASYMAS PRIIMTI PREJUDICIN] SPRENDIMA — BYLA C-303/20

uztikrinti veiksmingg vartotojy apsaugg nuo neatsakingo kredity, virSijanc¢iy jy
finansines galimybes ir galin¢iy lemti jy nemokumg, suteikimo?®.

Atsizvelgiant ] tai, kas iSdéstyta, praSyma priimti prejudicinj sprendimg teikiancio
teismo nuomone, pareiga jvertinti vartotojo kreditinguma yra labai svarbi siekiant
direktyvos tiksly ir negali biiti laikoma nereikSminga ar net nenaudinga nasta. Be
to, veiksmai, susij¢ su kredity ar paskoly davéjy atlickamu vartotojo kreditingumo
vertinimu, negali buti fiktyviis; jie turi biiti realtis ir tinkami, kad biity jvykdyta $i
pareiga. Tinkamos sankcijos uz pareigos jvertinti vartotojo kreditinguma
pazeidimg nebuvimas sudaro palankias salygas nekontroliuojamam(jsiskolinimui
ir lemia patekimg i skoly spirale. Taip yra ir atsakovés atveju, nes jos'skolos suma
didelé, o prie tokio jsiskolinimo didZigja dalimi prisidéjo kredito davéjo pareigos
patikrinti vartotojo kreditinguma nevykdymas. Kadangi nérfaytinkamos,sankcijos,
taip pat néra galimybés priversti kredity davéjus pakeisti savio ‘praktikd taip,kad
buty grieztai laikomasi pareigy, tenkanciy jiems pagal, Direktyva 2008/48 ir
istatyma (orig. p. 12), kuriuo ji perkeliama j valstybiy,nariy nacionaling teise. O
tai neigiamai veikia vieno i§ direktyvos tikslyé uztikrinti veiksminga vartotojy
apsauga nuo neatsakingo kredity, virSijanCigmjy finansinj ‘pajéguma ir galinCiy
lemti jy nemokuma, teikimo — jgyvendinima.

Prasyma priimti prejudicinj sprendimg teikiantis teismas mano, kad Kkreipimasis
prasant atsakyti j teikiamg prejudicinj klausimg yra, biitinas siekiant iSsklaidyti
pirmiau iSdéstytas abejones ir priimti teising@ysprendimg nagrinéjamoje byloje.
Atsakymo 1 §j klausimg tufinys bus tiesiogial ‘reikSmingas vertinant pareigos
jvertinti vartotojo kreditingumag neivykdymospasekmes, be to, taps atskaitos taSku
tiek Sioje byloje, tiek kitose bylose, kuriy faktinés ir teisinés aplinkybés yra tokios
pacios ar panaSios. Atsakymas butinas d¢l to, kad Teisingumo Teismas tiesiogiai
néra isreiskes savo, nuemends, déh, prejudiciniame klausime nurodyty dalyky ir
pirma apraSyteS'praktikoswnepaisyti pareigos jvertinti vartotojo kreditinguma, o S$i
situacija, prasyma priimti prejudicinj sprendimg teikiancio teismo vertinimu, daro
neigiamg’ poveikjndirektyvos tiksly jgyvendinimui ir esminiai kenkia Bendrijos
teisés aktyweiksmingumui.

Tokiomis aplinkybémis atsizvelgdamas ] tai, kas iSdéstyta, teismas nusprendé taip,
Kaip'murodyta nutatties rezoliucinés dalies I punkte.

<..2= (orig. py13) (bylos sustabdymas)

<...> (nacionalin¢ procedira)
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