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<..>

AGENZIA DELLE ENTRATE (Italijos mokes¢iy inspekcija) <...>, [orig. p. 2]
<>

— prieSprieSinj kasacinj skundgq pateikusiq Salj —

del COMMISSIONE TRIBUTARIA REGIONALE (Regioniné mokestiniy gincy
komisija) Peskaros teritorinis padalinys Sprendimo Nr. 0501/2011, priimto
2011 m. birzelio 8 d.;

<..>

(orig. p. 3)
TEISINES IR FAKTINES APLINKYBES

2008 m. sausio 25d. Sprendimu C (2008) 38Q/(su. klaidy iStaisymais) Europos
Komisija patvirtino mokes¢iy lengvatg, numatytag 2006 m. leggen. 296 (Jstatymas
Nr. 296) 1 straipsnio 271-279 dalyse.

Lengvata yra mokesCiy kreditas, teikiamas pagal 2007-2013 m. Nacionalinés
regioninés pagalbos teikimo gaires, kurios€ numatyta galimybé jsigyti naujas
gamybos priemones, susijusias Sty pradinity, investiciniu projektu ir skirtas
gamybos struktiroms maziaun “palankiose ‘ikininkauti Piety Italijos vietovése,
panaudojant §j kredita pajamymokesciui mokéti.

2008 m. birzelio 3¢d. decreto, leggenn. 97 (Dekretas jstatymas Nr. 97), su
pakeitimais pertvarkyto,1*2008, m.‘sugpjuicio 2 d. legge n. 129 (Istatymas Nr. 129),
2 straipsnyje Italijos teisés, akty leid€jas nustaté teisés pasinaudoti kreditu tvarka,
1 dalies a punkte nurodydamas, kad ,,investiciniams projektams, kurie, remiantis
konkrecios datos aktaissardokumentais, jau yra pradeéti jgyvendinti iki Sio dekreto
jsigaliojime. dienosy, suinteresuotieji asmenys per 30 dieny terming, kurio
nesilaikant prarandamd teisé j subsidijg, nuo 4 dalyje nurodytos procediiros
pradzios “elektreniniy rysio priemonémis Agenzia delle Entrate (Mokesciy
inspekcija) assiuncia Mokesciy inspekcijos direktoriaus patvirtintg formg; Sios
Jformos pateikimas reiskia teisés pasinaudoti mokesciy kreditu rezervavimg*.

Per pizmiau minétoje nuostatoje nustatyta terming Blumar s.p.a. elektroninio rysio
priemonemis iSsiunt¢ Centro operativo di Pescara dell’Agenzia delle Entrate
(Peskaros mokesciy inspekcijos operatyvinis centras) FASO8 forma, kad gauty
leidima pasinaudoti kreditu.

Centro operativo di Pescara (Peskaros operatyvinis centras) nustaté, kad
bendrové prie formos nepridéjo oficialaus pareiskimo, kurio reikalaujama pagal
2006 m. gruodzio 27 d. legge n. 296 (Istatymas Nr. 296) vienintelio straipsnio
1223 dalj (dabar — 2005 m. vasario 4 d. legge n.11 (Istatymas Nr. 11) 16 bis
straipsnio 11 dalis) ir kuriuo patvirtinama, kad nebuvo pasinaudota valstybés
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pagalba, kurig Europos bendrija yra pripazinusi nesuderinama su vidaus rinka.
Kadangi (orig. p. 4) Blumar neatsiliepé | raginimg pazalinti trikumus, 2008 m.
liepos 31d. Peskaros operatyvinis centras prane$¢ apie atsisakyma suteikti
leidima.

Blumar atsisakyma suteikti leidimg apskundé Commissione provinciale di
Pescara (Peskaros provincijos komisija). Sis skundas buvo atmestas.

Dél minéto sprendimo Blumar pateiké apeliacinj skunda, taciau 2011 m. birZelio
8 d. sprendimu Commissione Tributaria Regionale dell’Abruzzo, sezione staccata
di Pescara (Abrucy regiono mokestiniy gincy komisijos Peskares teritorinis
padalinys) minétas apeliacinis skundas taip pat buvo atmestas.

Commissione Tributaria Regionale savo sprendimg grindeynurodydama;zkad
,<..> turi buti atsizvelgta j vadinamgjq ,, Deggendorf, prievole”, pagal ‘kurig
valstybés pagalba teikiama tik is anksto patikrinus, “ar pagalbos,prasytejai néra
gave ir véliau negrgzZing tam tikros pagalbos, kurigy EuropossKomisija yra
pripazinusi nesuderinama su vidaus rinka ir_kurig wurodyta iSieskoti: siekdama
uztikrinti, kad bity laikomasi Sios prievoles, Ttalijossyyriausybé nustaté Siam
tikslui jgyvendinti biiting pareiskimg. Kadangitoks pareiskimas nebuvo pateiktas,
0 taip pat atsizvelgiant j tai, kad Operatyvinis centrasisuteiké papildomq 10 dieny
terming, atsisakymas suteikti leidimq yra teisétas .

Dél sio sprendimo Blumar gmp.a. pateiké kasacinj skunda, grindziamg keturiais
pagrindais. Atsakydama j $j.skundg Mokes¢iy inspekcija pateiké prieSpriesinj
kasacinj skunda.

MOTYVAI

Nurodydamad pirmaji, pagrinda »,,,SESV 108 straipsnio, Europos Komisijos
sprendimo..C(2008) 380%ir Bendrijos proporcingumo principo pazeidimas ir
netinkamas taikymas (Civilinio proceso kodekso 360 straipsnio 1 dalies 3
punktas)®, kasatoré twirtina, kad Commissione Tributaria Regionale nepagrijstai
atsisakymg suteiktileidima pripazino teisétu.

Grjsdamaisavowertinima, ji tvirtina, kad 2006 m. gruodzio 27 d. legge n. 296
(Istatymas Nr. 296) vienintelio straipsnio 1223 dalis (dabar 2005 m. vasario 4 d.
legge,n. 11 (Istatymas Nr. 11) 16 bis straipsnio 11 dalis), kurioje nustatyta, kad
yutarties 87 straipsnyje nurodytos pagalbos gavéjai gali (orig. p. 5) pasinaudoti
tokia valstybiy teikiama pagalba tik tuo atveju, jeigu jie patvirtina <...> , kad jie
néra gave ir véliau negrgzine arba j depozitine sqskaitq nesumokéje pagalbos,
kurig Europos Komisija yra pripaZinusi neteiséta arba nesuderinama Su vidaus
rinka“, yra neteiséta, akivaizdziai prieStarauja SESV 108 straipsnio 3 daliali,
Europos Komisijos sprendimui C(2008) 380 ir Bendrijos proporcingumo
principui, todél nacionalinis teismas negali jos taikyti.

Atsizvelgdamas j motyvuose iskelta klausima, kuris turi esmin¢ reikSme¢ ginco
sprendimui, Sis teismas mano, kad reikia Europos Sajungos Teisingumo Teismui
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pateikti prasymag priimti prejudicinj sprendimg, remiantis toliau iSdéstytais
argumentais.

1. Aptariamas mokesciy kreditas; Italijos teisés aktai

Reikia pazyméti, kad mokesCiy kreditas investicijoms ] maziau palankias
tkininkauti vietoves Salyje buvo nustatytas 2001 m. legge finanziaria n. 388/2000
(BiudZzeto jstatymas Nr. 388/2000) 8 straipsniu;

Kredita buvo numatyta teikti jmonéms, kurios iki mokestinio laikotarpio pabaigos
2006 m. gruodzio 31 d. investavo j maziau palankias ukininkautisgvietoves,
esancias zonose, kuriose gali buiti teikiama valstybés pagalba pagal Sutarties
87 straipsnio 3 dalies a punkte ir 87 straipsnio 3 dalies ¢ punkte numatytas iSimtis
valstybés pagalbos srityje, ir kurios nurodytos dtalijosy pagalbos 2000-
2006 metams zemélapyje.

<.>
<...>(orig. p. 6) <..>

<..> (aptariamy lengvaty suteikimoy tvarkos, Numatytos ankstesniuose teisés
aktuose, aprasymas,);

Nustojus galioti pirminéms( nuostatomsy, 2007 m.” Biudzeto jstatymo (2006 m.
gruodzio 27 d. [statymasalNr.:296) 1 straipsnio 271-279 dalimis nustatyta nauja
mokesCiy lengvatos versija,ypagal kuria mokesciy kreditas keicia iki 2006 m.
gruodzio 31 d. galiojusia lengvatg ir galigja iki 2013 m. gruodzio 31 d.

1 straipsnio 2#9,dalj, priemongs, veiksmingumas, kaip tai suprantama pagal
Europos bendrijosiysteigimo, sutarties 88 straipsnio 3 dalj, uztikrinamas gavus
Europos Komisijosdeidimax

Kaip jjau mineta, 2008’ m. sausio 25d. Europos Komisija savo Sprendime
C(2008) 380 nurode,kad pagalbos schema yra suderinama su bendraja rinka pagal
EB'sutarties 87 straipsnio 3 dalies a ir ¢ punktus.

(Okig. p.7)

To paties 1statymo Nr. 296/06 1 straipsnio 1223 dalimi j nacionaling teis¢ buvo
perkeltas Europos Komisijos reikalavimas, kad valstybés narés teikty valstybés
pagalbg tik i§ anksto patikrinusios, ar galimi pagalbos gavéjai néra gave
nesuderinama su vidaus rinka pripazintos pagalbos ir jos negrazing, nustatant, kad:
., Europos bendrijos steigimo sutarties 87 straipsnyje nurodytos pagalbos gavéjai
gali pasinaudoti tokia pagalbos priemone tik tuo atveju, jeigu jie remdamiesi
2000 m. gruodzio 28 d. decreto del Presidente della Repubblica n. 445
(Respublikos Prezidento dekretas Nr.445) suvestinio teksto 47 straipsniu ir
decreto del Presidente del Consiglio dei ministri (Ministro pirmininko dekretas),
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kuris skelbiamas Gazzetta Ufficiale, nustatytomis taisykléemis patvirtina, kad jie
néra gave ir véliau negrgzine arba j depozitine sqskaitq nesumokéje pagalbos,
kurig Europos Komisija yra pripaZinusi neteiséta arba nesuderinama Su vidaus
rinka, ir kuri nurodyta sioje dalyje minimame dekrete .

Taigi Italijos teisés akty leidé¢jas kaip priemong ,,Deggendorf prievolei®
jgyvendinti nurodé oficialy pareiskimg (2000 m gruodzio 28 d. decreto del
Presidente della Repubblica n. 445 (Respublikos Prezidento dekreto Nr. 445)
jstatymy ir kity teisé€s akty, susijusiy su administraciniais dokumentais suvestinio
teksto 47 straipsnis), kuriuo naujos pagalbos gavéjai savo atsakomybe pareiskia,
kad jie néra gave ir véliau negrazing Komisijos neteiséta pripazintos pagalbos.

Legge n. 296/06 (Istatymas Nr. 296/06) 1223 dalies nuostata buvos,panaikinta
2008 m. vasario 25 d. legge n. 34 (Jstatymas Nr. 34) 6 straipsnio 2 dalimiy, tadiau
to paties jstatymo 6 straipsniu tapacios formuluotés muostatasbuve jtvirtinta
2005 m. vasario 4 d. legge n. 11 (Istatymas Nr. 1d)%16 bis straipsnio 10 dalyje,
kuri $iuo metu galioja.

— 2007 m. geguzés 23 d. decreto del Presidente del Consiglio dei Ministri
(Ministro pirmininko dekretas) buvo nustatyta oficialausyparciskimo pateikimo
procediira, 0 4 straipsnio 1 dalyje konkreg€iai iSvardytawpagalba, dél kurig Europos
Komisija nurodé¢ iSieskoti.

(orig. p. 8)

Galiausiai nacionalinés teisés aktysleidéjas priemé 2008 m. birzelio 3 d. decreto
legge n. 97 (Dekretas jstatymas Nr. 97) (su pakeitimais pertvarkytas j 2008 m.
rugpjucio 2 d. legge nnl29%, (Jstatymas Nr. 129)), kurio 2 straipsnyje nustaté
atitinkamy mety i$tekliywirSutines ribas ir procediira, tatkomg suinteresuotiesiems
subjektams, Kurie ‘noripasinaudotiymokesciy kreditu ir kurie privalo elektroninio
rySio priemonémis wissiysti WMokesciy inspekcijai  forma, kurioje nurodyti
investicinio projekto, kuriam gali bati teikiama pagalba, duomenys; formos
pateikimas reiskia teisés pasinaudoti lengvata rezervavimg.

Konkrecial “kalbant, minéto straipsnio 1 dalies a ir b punktuose atskiriami
suinteresuotiej1 subjektai, kurie jau pradéje igyvendinti investicijy projekta ir kurie
dar, nepradéje jo igyvendinti dekreto jstatymo jsigaliojimg dieng: pirmosios
kategerijos subjektams (Sie subjektai privalo iSsiysti formg per 30 dieny terming
nuo tos'dienos, kai inspekcijos direktorius jg patvirtina) teikiama pirmenybé teisei
i lengvatos rezervavima, palyginti su antrosios kategorijos subjektais;

—  2dalyje nustatyta, kad MokesCiy inspekcija, remdamasi duomenimis,
surinktais 1§ gauty paraiSky, kurios nagrinéjamos grieztai laikantis chronologinés
ju gavimo eilés tvarkos, elektroninio rySio priemonémis  pranesa
suinteresuotiesiems subjektams: a) kiek tai susij¢ su pagal 2 straipsnio 1 dalies
a punkta pateiktomis rezervacijomis, apie leidimg tik iSlaidy padengimo tikslais;
b) dél 1 dalies b punkte nurodyty rezervacijy, apie formos pateikimo patvirtinima,
atitinkamg rezervacija ir per 30 dieny apie a punkte nurodyto leidimo isdavima.
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2. Sajungos teisé

— 1957 m. kovo 25d. Europos bendrijos steigimo sutarties 87 straipsnio
1 dalyje nustatyta: ,,ISskyrus tuos atvejus, kai si Sutartis nustato kitaip, valstybés
narés arba is jos valstybiniy istekliy bet kokia forma suteikta pagalba, kuri,
palaikydama tam tikras jmones arba tam tikry prekiy gamybq, iskraipo
konkurencijg arba gali jq iSkraipyti, yra nesuderinama su bendrgja rinka, kai ji
daro poveikj valstybiy nariy tarpusavio prekybai*.

Europos Komisija nurodé keturias esmines salygas, kurios turi biiti tenkinamos
nustatant ar buvo sutekta valstybés pagalba: 1) wvalstybés istekliy kilmé
(orig. p. 9) — pagalba i§ esmés turi buti teikiama valstybiy varba naudejant
valstybes iSteklius; 2) ekonominé nauda, neatsizvelgiant j jos, formag (pvz., inaSai;
mokesCiy kreditai ir (arba) kitos mokes¢iy lengvatos; lengvatiniai tarifai) 3)
atrankumas — sudétingiausias kriterijus, kuris naudojamas, kai teikiant pagalba
nukrypstama nuo jprasto teisinio rezimo arba schemos pobudzio ar struktiiros,
galiojancCios tos pagalbos teikimo srityje; 4) poveikis valstybiy ‘nariy tarpusavio
prekybai — Komisija isaiskino, kad ,,jeigu valstybé teikia lemgvatg, nors ir ribotg,
jmonei, veikianciai sektoriuje, kuriame yrd-konkurencija, turiybuti patikrinta, ar
nekyla pacios konkurencijos iskraipymo arba' iskraipymo rizikos. Siekiant
nustatyti, ar toks iskraipymas daro peveikj valstybiy mariy tarpusavio prekybai,
pakanka, kad net ir is dalies vykdoma pagalbos“gavejo veikla biity laikoma
valstybiy nariy tarpusavio prekybos ebjektu .

Pagal Sutarties 88 straipsnio, 3 dalj valstybés narés, prie§ jgyvendindamos
aptariamas priemones, privalo informuoti Komisijg apie visus ketinimus suteikti
ar pakeisti valstybésgagalbg.

Vis délto pagal.Sutarties'87 straipsnio 3 dalies d punkta Komisija gali atleisti nuo
Sutarties 87 Straipsnio®l dalyje mnustatyto bendrojo draudimo tam tikry rasiy
valstybésqpagalbai.

3. Deggendorf jurisprudencija ir jos perkélimas j nacionaling teise

Principa, \zinomg “kaip ,, Deggendorf prievolé*, nustat¢ Europos Sajungos
Teisingumoy, Teismas 1997 m. geguzés 15d. Sprendime byloje C-355/95
(Textilwerke Deggendorf Gmbh (TWD) / Komisija);

Minétame sprendime Teisingumo Teismas nusprendé, kad Europos Komisija gali
sustabdyti naujos valstybés pagalbos teikimg tol, kol gavéjas negrazino iSmokas
mokéjusiai valstybei narei kity neteisétai gauty lengvaty, nes ,, kaupiamasis
pagalbos poveikis“ (orig. p. 10) gali sukelti didelj konkurencijos iSkraipyma
bendrojoje rinkoje.

Teisingumo Teismo nurodé, kad Komisija turi , didele diskrecijq, apimancig
sudetingus ekonominius ir socialinius vertinimus, kurie turi buti atliekami
atsizvelgiant j Bendrijos kontekstq“; konkreCiai vertindama valstybés pagalbos
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suderinamuma su bendrgja rinka, Komisija, kaip | , esminj elementq*”, turi
atsizvelgti 1 neteisétomis pripaZinty lengvaty negraZinima.

Todél Teisingumo Teismas nusprendé, kad Komisija, sustabdydama naujos
pagalbos mokéjima tol, kol neteisétas pripaZintos pagalbos gavejas Sios negraZins,
nepiktnaudziauja savo diskrecija, nes ji yra atsakinga uz ,,specialios tvarkos,
nustatancios nuolating Komisijos atliekamq valstybés pagalbos, kurig valstybés
nareés ketina teikti, kontrole, jgyvendinimg * prizitrint Teisingumo Teismui.

4. Prejudicinis klausimas

Kaip pazyméjo kasatoré, i§ Deggendorf jurisprudencijos isplaukia‘principas, pagal
kurj 1) anksCiau neteisétai suteiktos valstybés pagalba, kurigiwnurodytansieskoti,
atveju ii) kita pagalba gali bati suteikta, taciau iii) pastaresios pagalbos'mokéjimas
turi baiti sustabdytas iki kol bus susigrazinta anks¢iautsuteikta,pagalba.

Laikydamasi $ios jurisprudencijos Europos Komisija sprendime;C(2008) 380
nurodé, kad mokes¢io lengvatos taikymas’ jos, gavéjams, s kuriy Komisijos
sprendimu nurodyta iSieskoti anksciau ssuteikta \neteiséta ir Su bendrgja rinka
nesuderinamg pagalba ir kurie negrgzino neteiSétos 1 su bendraja rinka
nesuderinamos pagalbos (jskaitant paltkan@s) arba “bent nesumokéjo jos |
depozitine saskaita, turi buti atidétas,

Deggendorf principas buve jtvirtintass, 2008 m. rugpjucio 6 d. Komisijos
reglamente (EB) Nr. 800 (Bendsasis bendrosios iSimties reglamentas), pagal kurj
taikant Sutarties 87 ir%88'straipsnius tam tikry rusiy (orig. p.11) pagalbs
pripazjstant suderinamaysu bendrgja rinka, be kita ko nurodomos pagalbos rasys,
kurioms $is reglamentasynetaikomas, kaip nurodyta 1 straipsnio 6 dalies a punkte,
t.y. ,,pagalbos “schemoms, [kuriose néra aiskiai numatyta, kad individuali
pagalba nemokama jmonei, 1§, kurios nurodyta isieskoti suteiktq pagalbg] pagal
Komisijos sprendimg, kuriame pagalba skelbiama neteiséta ir nesuderinama su
bendrgja rinka”,

Nagringjamu, atveju nustatytos Sios aplinkybés: Blumar s.p.a. iSsiunté 2008 m.
birzelio 3\d: deereto legge. n. 97 (Dekretas jstatymas Nr. 97) (su pakeitimais
pertvarkytasy 1 2008 m. rugpjucio 2d. legge n.129 (Istatymas Nr.129))
2 straipsnie 1'dalies a punkte nurodyta formg laikydamasi teisés akte nustatyto
30 dienydermino; patvirtinimas buvo atmestas remiantis tuo, kad nebuvo pateiktas
oficialus pareiSkimas pagal 2006 m. legge n. 296 (Istatymas Nr. 296) 1 straipsnio
1223 dalj (dabar — 2005 m. vasario 4 d. legge n. 11 (Jstatymas Nr. 11) 16 bis
straipsnio 10 dalis); i§ aptariamos bendrovés nei formos, nei skundo pateikimo
metu nebuvo nurodyta iSieskoti jokios 2007 m. geguzés 23 d. decreto del
Presidente del Consiglio dei ministri (Ministro pirmininko dekretas) 4 straipsnio
1 dalyje iSvardytos valstybés pagalbos priemonés.

Taigi klausimas, ar nuostata, pateikta minétoje 2006 m. legge n. 296 (Istatymas
Nr. 296) 1 straipsnio 1223 dalyje, kurioje Italijos teisés akty leidéjas numato, kad
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Ldutarties 87 straipsnyje nurodytos pagalbos gavéjai gali pasinaudoti tokia
valstybiy teikiama pagalba“ tik tuo atveju, jeigu jie ,,patvirtina, kad jie néra gave
ir véliau negrqzZine arba j depoziting sgskaitq nesumokéje pagalbos, kurig
Europos Komisija yra pripazinusi neteiséta arba nesuderinama Su vidaus rinka“,
priestarauja Bendrijos teisei, gali buti nagrinéjamas dviem aspektais.

Pirmuoju atveju reikia iSsiaiSkinti, ar yra prieStaravimas, jei pagal aptariamg
nuostatg atsisakyti suteikti pagalba pakanka aplinkybés, kad bendrové yra gavusi
vieng i§ 2007 m. geguzés 23 d. decreto del Presidente del Consiglio dei ministri
(Ministro pirmininko dekretas) 4 straipsnio 1 dalyje iSvardyty valstybés pagalbos
priemoniy, be kita ko, perkeliant pareiskéjai prievole pateikti patvirtinima, kad jai
néra skirtos baudziamojo pobudzio sankcijos, uzuot susiejus atsisakymg suteikti
leidimg vien su bendrovés oficialiu pareiskimu, kad ji néta pagalbes gavéja,
kurios atzvilgiu vis dar galioja nurodymas iSieSkoti pagalba (0rxig. p.4A2)y,Nes ji
negrazino arba nesumokéjo i depoziting saskaita sumy, gautyypasinaudojant
minétomis priemonémis.

Antruoju atveju reikia nustatyti, ar yra prieStaravimas dél, to,hkad Sia nuostata
besalygiskai uzkertamas kelias pasinaudoti pagalba jmoner,“kuri galimai gavo
neteisétag valstybés pagalba, o ne tik sdstabdomas, pagalbes teikima: i§ tikryjy,
atmesdama pra§ymg, o ne jj priimidama ir, galimaiysustabdydama, vies$osios
valdzios institucija galutinai atima teisg,dalyvauti paskirstant iSteklius subjektui,
kuris véliau galéty atitikti reikalavimus ir pasinaudoti pagalba dél to, jog iS jo
niekada nebuvo nurodyta isieskoti pagalba arba jis véliau baty grazings pirmiau
gauta neteiscty valstybés pagalba.

Antruoju atveju (kuris, praSymg priimti, prejudicinj sprendimg teikiancio teismo
nuomone, yra svarbesnis), atrodo, kad nacionalinés teisés aktas prieStarauja ir
proporcingumegprincipuiypagal kuri*Bendrijos institucijy veiksmai neturi virSyti
to, kas tinkama ir‘butina siekiant teiséty aptariamuose teisés aktuose nustatyty
tiksly, todelkai galimayinktis 1§ keliy tinkamy priemoniy, reikia imtis maZziausiai
suvarzancies, © sukelti\nepatogumai neturi biiti neproporcingi siekiamiems
tikslams.

Atsizvelgdamas 1ytai, kas iSdéstyta, praSymg priimti prejudicini sprendima
teikiantis ‘teismas mano, kad pagal SESV 267 straipsnj Europos Sajungos
Teisingumo Teismui turéty biiti pateiktas Sis prejudicinis klausimas:

— L Aratsizvelgiant | SESV 108 straipsnio 3 dalj, kaip ji iSaiSkinta Deggendorf
jurisprudencijoje, Europos Komisijos sprendimg C(2008) 380 ir Bendrijos
proporcingumo principa, Su Bendrijos teise suderinami 2006 m. gruodzio 27 d.
legge n. 296 (Jstatymas Nr. 296) vienintelio straipsnio 1223 dalis (dabar — 2005 m.
vasario 4 d. legge n. 11 (Jstatymas Nr. 11) 16 bis straipsnio 11 dalis) ir 2007 m.
geguzés 23 d. decreto del Presidente del Consiglio dei ministri (Ministro
pirmininko dekretas)?*



BLUMAR

Siuo praSymu priimti prejudicinj sprendimg sustabdomas pagrindinés bylos
nagringéjimas.

(orig. p. 13)

<.>

Sprendimas priimtas <...> 2018 m. gruodzio 4 d. Romoje.

<>
(jprastos formuluotés ir parasai) ®



