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l. Gegenstand des Ausgangsverfahrens

Im Ausgangsverfahren gehtyessumieinen Rechtsbehelf, der auf Nichtigerklarung
von Verfahrenshandlungen gerichtet ist, die im Rahmen eines
Ermittlungsverfahrens betreffend das Vergehen des Insiderhandels vorgenommen
wurden. Der,, Kassationsbeschwerdefiihrer rigt u.a. die Verwertung von
Verbindungsdatend nachynationalen \orschriften, die mit dem Unionsrecht
(Richtlinie, 2002/58/EG), der Charta der Grundrechte und der Europaischen
Menschenrechtskonvention unvereinbar sei.

Ik Gegenstand und Rechtsgrundlage der Vorlage

Die Cour dercassation (Kassationsgerichtshof) halt es, um im Ausgangsverfahren
entscheiden zu konnen, fiir erforderlich, den Gerichtshof der Européischen Union
nach Art. 267 AEUV mit Fragen zur Auslegung von Bestimmungen des
Unionsrechts uber Marktmissbrauch sowie deren Vereinbarkeit mit den
Anforderungen an den Schutz personlicher Daten und gegebenenfalls mit Fragen
nach der Mdoglichkeit zu befassen, die Wirkungen einer auf die Bekdmpfung von
Marktmissbrauch gerichteten nationalen Rechtsvorschrift vorlaufig aufrecht zu
erhalten, falls diese fir mit dem Unionsrecht unvereinbar erklart wird.
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I11.  Vorlagefragen

1.  Ermdichtigen Art. 12 Abs. 2 Buchst. a und d der Richtlinie 2003/6/EG des
Européischen Parlaments und des Rates vom 28. Januar 2003 (ber Insider-
Geschéfte und Marktmanipulation und Art. 23 Abs. 2 Buchst. g und h der
Verordnung (EU) Nr. 596/2014 des Parlaments und des Rates vom 16. April 2014
uber Marktmissbrauch, der die erstgenannte Vorschrift ab dem 3. Juli 2016 ersetzt
hat, im Lichte des 65. Erwégungsgrundes der Verordnung Nr. 596/2014 den
nationalen Gesetzgeber, weil die Informationen im Verborgenen ausgetauscht
werden und alle potenziellen Anleger als Verdachtige in Betracht kemmen, nicht,
die Telekommunikationsgesellschaften zu verpflichten, die Verbindungsdaten fur
eine bestimmte Zeit generell auf VVorrat zu speichern, um es der Behérde im Sinne
von Art. 11 der Richtlinie 2003/6 und Art. 22 der Verordnung Nr. 596/2014 zu
ermoglichen, bei dem Verdacht, dass bestimmte® Personen “any, einém
Insidergeschaft oder einer Marktmanipulation beteiligt, sind,, bestehende
Datenverkehrsaufzeichnungen im Besitz einer Telekommunikationsgesellschaft
anzufordern, wenn Grund zu der Annahme besteht;ndass diese Aufzeichnungen,
die einen Bezug zum Gegenstand der Ermittlungen aufweisen, ftr. den Beweis des
VerstolRes relevant sein koénnten, indem “insbesondere ermoglicht wird, die
Kontakte zurtickzuverfolgen, die von den betroffenen Personen vor dem Auftreten
des Verdachts geknupft worden sind?

2. Fir den Fall, dass die Antwort des Gerichtshofs so ausfallen sollte, dass die
Cour de cassation annehmen miisste;, dass die franzosischen Rechtsvorschriften
uber die Vorratsspeicherung®won Verbindungsdaten nicht mit dem Unionsrecht
vereinbar sind: Konpen die “Wirkungen “dieser Rechtsvorschriften vorldufig
aufrechterhalten werden, wum.. Rechtsunsicherheit zu vermeiden und es zu
ermoglichen, dass ‘die“zuvor erhobenen und auf Vorrat gespeicherten Daten zu
einem mit diesen Rechtsverschriften verfolgten Ziel verwendet werden?

3.  Kanmpein“nationales Gericht die Wirkungen von Rechtsvorschriften, mit
denen die, Bediensteten einer unabhangigen Behorde, die dafiir zustandig ist,
Ermittlungenaufadem, Gebiet des Marktmissbrauchs durchzufiihren, erméchtigt
werden, ohne verherige Kontrolle durch ein Gericht oder eine andere unabhangige
Behordey \Verbindungsdaten anzufordern, vorlaufig aufrechterhalten?
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v Rechtlicher Rahmen
1. Unionsrechtliche Bestimmungen

Richtlinie 2002/58/EG des Europdischen Parlaments und des Rates vom
12. Juli 2002 tber die Verarbeitung personenbezogener Daten und den Schutz
der Privatsphéare in der elektronischen Kommunikation (Datenschutzrichtlinie
flr elektronische Kommunikation)

Art. 15 (Diese Bestimmung wird im Vorabentscheidungsersughen ohne
Wiedergabe ihres Wortlauts erwahnt.)

Richtlinie 2003/6/EG des Europaischen Parlaments und des\Rateswom 28.
Januar 2003 uber Insider-Geschafte und Marktmanipulation
(Marktmissbrauch)

Art. 12 Abs. 2 Buchst. aund d

99see

(2) Unbeschadet des Artikels 6gnAbSatz.7 werden' die in Absatz1 des
vorliegenden Artikels genannten Befugnisse 1im Einklang mit dem innerstaatlichen
Recht ausgeubt und beinhalten zumindest das Recht,

a)  Unterlagen aller ArseinzusehenundyKopien von ihnen zu erhalten,

d) bereits existierende. Aufzeichnungen von Telefongesprachen und
Datenlibermittlungen anzufordern,

(13

Verordnung (EU) Nr.596/2014 des Europdischen Parlaments und des Rates
vom 16."Aprih,2014 tber Marktmissbrauch (Marktmissbrauchsverordnung) und
zux, Aufhebung der Richtlinie 2003/6/EG des Européaischen Parlaments und des
Rates«und, der Richtlinien 2003/124/EG, 2003/125/EG und 2004/72/EG der
Kommission

Art. 23 Abs. 2 Buchst. gund h

»Zur Wahrnehmung ihrer Aufgaben gemalR dieser Verordnung mussen die
zustandigen Behorden nach nationalem Recht zumindest (ber die folgenden
Aufsichts- und Ermittlungsbefugnisse verfligen:
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g) bestehende Aufzeichnungen von Telefongesprachen oder elektronischen
Mitteilungen oder  Datenverkehrsaufzeichnungen im  Besitz  von
Wertpapierfirmen, Kreditinstituten oder Finanzinstituten anzufordern;

h)  bestehende Datenverkehrsaufzeichnungen im Besitz einer
Telekommunikationsgesellschaft anzufordern, wenn der begrindete
Verdacht eines VerstoRes besteht und wenn diese Aufzeichnungen fir die
Untersuchung eines Verstol3es gegen Artikel 14 Buchstaben a oder b oder
Artikel 15 relevant sein kdnnen, soweit dies nach nationalem Recht zul&ssig
ist;

(13

2. Bestimmungen des nationalen Rechts
Code monétaire et financier (Wahrungs- und Finanzgesetzbuch)
Art. L-621-10 Abs. 1

,,Die Ermittler und die Kontrollstellen “dirfen, soweitydies® im Rahmen der
Ermittlungen oder der Kontrolle notwendig'ist, die, Ubermittlung aller Dokumente
verlangen, unabhéngig davon, in welcher Form sie vogliegen. Die Ermittler durfen
sich auch diejenigen Daten.  Ubermittelny, lassen, die von den
Telekommunikationsbetreibermmim Rahmen won“Art. L. 34-1 des Code des postes
et des communication électroniquesy, (Gesetzbuch Uber die Post und die
elektronische Kommunikation)‘und von densin den Nrn. 1 und 2 des Abschnitts |
von Art. 6 der Loi n%2004-575 du'21 juin 2004 pour la confiance dans I’économie
numerique [Gesetz 'Nry, 2004-575yvom 21. Juni 2004 Uber das Vertrauen in die
digitale Wirtschaft], genannten Personen auf Vorrat gespeichert und verarbeitet
wurden, und€me Kopie daven verlangen.*

Code des postes‘et des cammunications électroniques (Gesetzbuch tber die
Postiund die elektronische Kommunikation)

Art. [334-1
Il. Die Betreiber elektronischer Kommunikationsdienste ... l6schen oder
anonymisieren vorbehaltlich der Bestimmungen des Abschnitts Il ... alle

Datenverkehrsaufzeichnungen.

I1l.  Fir die Zwecke der Ermittlung, Feststellung und Verfolgung von Straftaten

. konnen die zur Loschung oder Anonymisierung bestimmter Kategorien
technischer Daten dienenden Vorgange fir eine Hochstdauer von einem Jahr
aufgeschoben werden. ...
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Art. R. 10-13

,Gemdl Abschnitt III von Art. L. 34-1 speichern die Betreiber elektronischer
Kommunikationsdienste fir die Zwecke der Ermittlung, Feststellung und
Verfolgung von Straftaten:

a) die Angaben, anhand deren die ldentitdt des Nutzers festgestellt werden
kann;

b) die Daten tber die verwendeten Kommunikationsendgeréte;

c) die technischen Merkmale sowie Datum, Uhrzeit und Dauer der
Kommunikation;

d) die Daten Uber beantragte oder in Anspruch genommene Zusatzleistungen
und deren Anbieter;

e) die Daten, anhand deren die Identitat des Adressaten der Kommunikation
festgestellt werden kann.*

Die Cour de cassation (Kassationsgerichtshof) weist daraufihin, dass es sich dabei
um diejenigen Verbindungsdaten handelt;\ die “infolge einer Kommunikation
generiert oder verarbeitet wurden und“die“sieh, auf ‘die’ Umstande, unter denen
diese Kommunikation stattfand, und auf die Nutzersdes Dienstes beziehen, nicht
jedoch um Angaben zum Inhalt der,Nachrichten.

V. Kurze Darstellung,des Sachverhalts und des Verfahrens

Am 22. Mai 2014wurde,ein Ermittlungsverfahren betreffend die Vergehen des
Insiderhandels und der, Hehlerei €ingeleitet.

Infolge €iner’Anzeige vomi23. und 25. September 2015 durch den Generalsekretar
der AAutorité des, marchés financiers (AMF, Behorde fur Finanzmarkte), der
Beweisstlicke', beigefugt waren, die aus Ermittlungen dieser unabhédngigen
Behorde stammtenund u. a. personenbezogene Daten enthielten, die die Nutzung
venulelefonlertungen betrafen, wurden die Ermittlungen auf die Wertpapiere von
CGG, Airgas,und Air Liquide sowie alle sonstigen mit diesen in Verbindung
stehenden Finanzinstrumente ausgedehnt, wobei es um die genannten Tatbestéande
sowie um Mittaterschaft, Korruption und Geldwasche ging.

Um die Daten betreffend die oben erwéhnte Nutzung von Telefonleitungen zu
erheben, stltzten sich die Bediensteten der AMF auf Art. L. 621-10 des
Waéhrungs- und Finanzgesetzbuchs.

Nachdem am 29. Mai 2017 gegen ihn Anklage wegen Insiderhandels im
Zusammenhang mit einem Sachverhalt erhoben worden war, der Wertpapiere von
Airgas und mit dieser Gesellschaft in Verbindung stehende Finanzinstrumente
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betraf, legte der Kassationsbeschwerdefiihrer am 28. November 2017 einen
Rechtsbehelf ein und beantragte die Nichtigerkldrung von Verfahrenshandlungen.

Die Chambre de I’instruction de la cour d‘appel de Paris (Ermittlungskammer des
Berufungsgerichts Paris) entschied Uber diesen Antrag mit einem Urteil vom
7. Marz 2019.

Gegen dieses Urteil legte der Kassationsbeschwerdefiihrer Kassationsbeschwerde
ein.

Von den vier von ihm angefuhrten Beschwerdegriinden wurdentder, erste, der
dritte und der vierte im Vorlageurteil zurlickgewiesen; sieWsind “fur das
Vorabentscheidungsersuchen nicht relevant.

Sein zweiter Kassationsbeschwerdegrund stitzt sich auf“\VerstoieygegenyArt. 6
und 8 der Europdischen Menschenrechtskonvention %(EMRK), "Art. 15 der
Richtlinie 2002/58, die Art. 7, 8, 11 und 52 der, Charta“der«Grundrechte der
Européischen Union, Art. L. 34-1 und Art. R%10-13"des “Gesetzbuchs Uber die
Post und die elektronische Kommunikation, Art:k. 621-20 des“Wahrungs- und
Finanzgesetzbuchs in der Fassung des Gésetzes Nr.'2013:672"vom 26. Juli 2013
sowie die Art. 591 und 593 des Code de, procédure pénale (Strafprozessordnung)
und auBerdem auf den Grundsatzmdes “Vorrangsades Unionsrechts und den
Grundsatz fairer Beweisfiihrung.

VI.  Wesentliche Argumente des Kassationsbeschwerdefiihrers

Der Kassationsbeschwerdefidhrer “riigt, dass im angefochtenen Urteil das
Vorbringen zuriigkgewiesen worden ‘sei, wonach Art. L 34-1 des Gesetzbuchs
uber die Post undydie elektronische Kommunikation und Art. L. 621-10 des
Waéhrungs- und Finanzgesetzbuchs mit der Richtlinie 2002/58 und mit Art. 8
EMRK nichtyereinbar seien.

Der’ Kassationsbesehwerdefiihrer macht geltend, der Gerichtshof habe in seinem
Urtetly, vom 230ktober 2018, Ministerio Fiscal (C-207/16, EU:C:2018:788,
Rn. 35),‘entsehieden, dass ,,Art. 15 Abs. 1 in Verbindung mit Art. 3 der Richtlinie
2002/58 dahin auszulegen ist, dass in den Geltungsbereich dieser Richtlinie nicht
nur <, €ine, ‘Rechtsvorschrift  féallt, die den Betreibern elektronischer
Kommunikationsdienste vorschreibt, die Verkehrs- und Standortdaten zu
speichern, sondern auch eine Rechtsvorschrift, die den Zugang der nationalen
Behorden zu den von diesen Betreibern gespeicherten Daten betrifft®.

In seinem Urteil vom 21. Dezember 2016, Tele2 Sverige und Watson u. a.
(C-203/15 und C-698/15, EU:C:2016:970), habe der Gerichtshof entschieden,
dass Art. 15 Abs. 1 der Richtlinie 2002/58 ,,zwangslaufig voraus[setzt], dass die
dort genannten nationalen Vorschriften, wie Vorschriften tiber die Aufbewahrung
von Daten fir Zwecke der Kriminalitatsbekdmpfung, in den Geltungsbereich der
Richtlinie fallen (Rn. 73). Stelle die Ermittlungskammer fest, dass die
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Vorschriften des nationalen Rechts nicht in den Anwendungsbereich der
Richtlinie 2002/58 fielen, weil ,,der Gerichtshof offenbar die Bestimmung von
Art. 1 Abs.3 der Richtlinie ihres Inhalts entleert”, So missverstehe sie die
Auslegung dieser Richtlinie durch den Gerichtshof.

In seinem Urteil vom 21. Dezember 2016, Tele2 Sverige und Watson u. a.
(C-203/15 und C-698/15, EU:C:2016:970), habe der Gerichtshof entschieden,
dass Art.15 Abs.1 der Richtlinie 2002/58 ,einer nationalen Regelung
entgegensteht, die fir Zwecke der Bekampfung von Straftaten eine_allgemeine
und unterschiedslose Vorratsspeicherung samtlicher Verkehrs- und.Standortdaten
aller Teilnehmer und registrierten Nutzer in Bezug auf alle ‘elektronischen
Kommunikationsmittel vorsieht“ (Rn. 112). Folglich mussten die nationalen
Rechtsvorschriften ,klare und prizise Regeln tber die, Tragweite undy die
Anwendung einer solchen Malinahme der Vorratsdatenspeicherung, vorsehen und
Mindesterfordernisse aufstellen; ferner miissten sie ,,insbesondere angeben,unter
welchen Umstdnden und unter welchen Voraussetzungen, eine Malinahme der
Vorratsdatenspeicherung vorbeugend getroffen™ werden “darfy, im so zu
gewadhrleisten, dass eine derartige Malinahmey, auf, das “abselut” Notwendige
beschriankt wird* (Rn. 109). AuRerdem musse die Vorratsspeicherung der Daten
»objektiven Kriterien geniigen, die ginen Zusammenhang zwischen den zu
speichernden Daten und dem verfolgten Ziel, herstellen”, und materielle
Voraussetzungen erfiillen, die ,,in der Rraxishgeeignet sei[e]n, den Umfang der
MaRnahme und infolgedessen die betroffenen “Personenkreise wirksam zu
begrenzen“ (Rn. 110). Die Ermittlungskammer habe daher, als sie sich geweigert
habe, in Bezug auf die ¥en der AME gemé&l Art. L. 34-1 und Art. R. 10-13 des
Gesetzbuchs uber dig, Post undydie [elektronische] Kommunikation erhobenen
Telefondaten die Nichtigkeitgfestzustellen, gegen das vorstehend Ausgefuhrte
verstoRen, denmy, die “\genannteny, VVorschriften sahen eine allgemeine und
unterschiedslose Vorratsspeicherung der Daten vor, was einen schweren Eingriff
in das Recht auf Achtung des'Rrivatlebens darstelle, enthielten aber keine Garantie
dafiir, dassdas Ausmal} der \VVorratsspeicherungen auf Verkehrskreise oder Daten
beschrankt, werde, “die tatsachlich einen Zusammenhang zu schweren Straftaten
aufwiesen.

Auch habe ‘der Gerichtshof in seinem Urteil vom 21. Dezember 2016, Tele2
Sverige und,Watson u. a. (C-203/15 und C-698/15, EU:C:2016:970), entschieden,
dassp4,[dja .. die in Art. 15 Abs.1 der Richtlinie 2002/58 genannten
Rechtsvorschriften ... ,angemessenen Garantien ... entsprechen‘ miissen, ... eine
solche Rechtsvorschrift ... klare und prézise Regeln aufstellen [muss], in denen
angegeben ist, unter welchen Umstanden und unter welchen Voraussetzungen die
Betreiber elektronischer Kommunikationsdienste den zustdndigen nationalen
Behorden Zugang zu den Daten zu gewdhren haben® (Rn. 117). Mit der
Weigerung, in Bezug auf die den Kassationsbeschwerdefiihrer betreffenden
Telefondaten, die den Ermittlern der AMF von den Telefonanbietern auf der
Grundlage von Art. L. 621-10 Satz 2 des Wé&hrungs- und Finanzgesetzbuchs zur
Verfiigung gestellt worden seien, die Nichtigkeit festzustellen, habe die
Ermittlungskammer daher gegen Art. 15 Abs. 1 der Richtlinie 2002/58 verstoRRen,
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weil das Recht der Ermittler, sich die von den Telekommunikationsbetreibern auf
Vorrat gespeicherten und verarbeiteten Daten tbermitteln zu lassen, durch diese
nationalen Rechtsvorschriften nicht beschrankt werde und diese nicht, wie vom
Conseil constitutionnel (Verfassungsrat) verlangt, ,,eigene Garantien [vorsahen],
um einen angemessenen Ausgleich zwischen dem Recht auf Achtung des
Privatlebens einerseits und der Abwehr von Stérungen der 6ffentlichen Ordnung
sowie der Ermittlung der Straftiter andererseits sicherzustellen®, weshalb er sie
auch fir verfassungswidrig erklart habe (Entscheidung Nr.2017-646/647,
vorrangige Frage der VerfassungsmaRigkeit vom 21. Juli 2017).

Der Kassationsbeschwerdefiihrer weist darauf hin, dass jeder, Eingriff einer
Behorde in die Ausubung des Rechts auf Achtung des Privatlebens erforderlich
und angemessen sein misse. Die Ermittlungskammer kdnne ‘es“alsosnicht ehne
Verstoll gegen Art. 8 EMRK ablehnen, in Bezug auf die ihn betreffenden
Telefondaten die Nichtigkeit festzustellen, weil diese auf,der\Grundlage nationaler
Rechtsvorschriften, die keine hinreichenden Garantientzur Beschrankung einer
missbrauchlichen Verwendung vorsdhen, von “Telefonanbietesnsauf Vorrat
gespeichert und danach an die Ermittler der AMFyibermitielt\worden seien.

VIIl. Begrundung der Vorlageentscheidung

Um die Einrede der Unvereinbarkeit ven “Artak. 621-10 des Wahrungs- und
Finanzgesetzbuchs und von Art, L. 34-1 des, Gesetzbuchs tber die Post und die
elektronische Kommunikation mit“denyAnforderungen der Richtlinie 2002/58 in
ihrer Auslegung durch (den Gerichtshof “zugverwerfen, weisen die Richter der
Ermittlungskammer nach Darstellung der Umstande, unter denen die persénlichen
Daten erhoben warden, daraufshingdass Art. L. 621-10 des Wahrungs- und
Finanzgesetzbuchsy, da ex das Recht auf Auskunft ber Verbindungsdaten den
hierzu erméchtigtenund zur Wahrung des Berufsgeheimnisses verpflichteten
Bediensteten einers,Behorde “worbehalte, Art. 15 Abs. 1 der Richtlinie nicht
widerspreche:

Dasselbeygelte, aufgrund der in Art. R. 10-3 enthaltenen Beschrankungen flr
Art. L34-1,des Gesetzbuchs tber die Post und die elektronische Kommunikation,
sewehl imBezug,auf die von den Betreibern auf Vorrat zu speichernden Daten als
auch in'Bezug auf die Dauer dieser Speicherung.

Die Ermittlungskammer weist darauf hin, dass Art. 23 Abs.1 Buchst. h der
Verordnung Nr. 596/2014 uber Marktmissbrauch den zustandigen Behorden —
soweit dies nach nationalem Recht zul&ssig sei— erlaube, bestehende
Datenverkehrsaufzeichnungen im Besitz einer Telekommunikationsgesellschaft
anzufordern, wenn der begrindete Verdacht eines Verstolles bestehe und wenn
diese Aufzeichnungen fiir die Untersuchung eines VerstoRes gegen Art. 14
Buchst. a oder b — der Insidergeschafte und deren Versuch ebenso verbiete wie die
an Dritte gerichtete Empfehlung, Insidergeschafte zu tatigen, oder die Anstiftung
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Dritter zu Insidergeschéften — oder fir die Untersuchung eines VerstolRes gegen
Art. 15 (Verbot der Marktmanipulation) relevant sein kdnnten.

Die Richter schlieBen daraus, dass sich keine Nichtigkeit aus der Anwendung von
Bestimmungen ergeben koénne, die mit einer europdischen Verordnung vereinbar
seien, bei der es sich um einen européischen Rechtsakt mit allgemeiner Geltung
handele, der in allen seinen Teilen verbindlich sei und unmittelbar in jedem
Mitgliedstaat fiir alle Rechtssubjekte gelte.

Der Kassationsbeschwerdefiihrer stiitzt seinen Antrag auf Aufhebung des
angefochtenen Urteils im Wesentlichen darauf, dass die Daten“unter Verstof3
gegen die Richtlinie 2002/58 in ihrer Auslegung durch den Gerichtshoftund auf
der Grundlage der oben angefuhrten Rechtsvorschriften erhgben worden seien, die
eine allgemeine und unterschiedslose Vorratsspeicherungder Daten Vorsahen. Die
Bestimmungen in Art. L. 621-10 des Wé&hrungs- unddFinanzgesetzbuchs in der
Fassung des Gesetzes vom 26. Juli 2013 s&hen keinerler'Beschrankung des Rechts
der Ermittler der AMF auf Ubermittlung der auf \/orrat gespeichertendDaten vor.

Der Avocat général (Generalanwalt am Kassationsgerightshof) stellt hierzu fest,
dass es erforderlich sei, dem Gerichtshof zwelFragen,zu unterbreiten, wobei die
erste die Vereinbarkeit mit dem Unionsrecht ‘der fur die Vorratsspeicherung
personlicher  Verbindungsdatend ““durch, , private«< Betreiber  geltenden
Voraussetzungen betreffe und die zweite ‘die Bedingungen, unter denen die AMF
nach Art. L. 621-10 in seiner®maligeblichen, Fassung Zugang zu diesen Daten
habe, wobei die Bestimmungen “wder Verordnung Nr.596/2014 (ber
Marktmissbrauch, durch die die,Richtlinie®2003/6 des Européischen Parlaments
und des Rates aom™,28. Januar, 2003 (ber Insider-Geschafte und
Marktmanipulation‘aufgehoben werden sei, sowie die sich aus dieser Verordnung
ergebenden Verpflichtungen fir die Mitgliedstaaten zu berlicksichtigen seien.

Dagegen_ qbedarf es nach Awsicht des Kassationsbeschwerdefiihrers keiner
Befassung des Gerichtshofs mit einer Vorlagefrage, da dieser sich bereits
eindeutig zur Bedeutungder Richtlinie 2002/58 geduRert habe.

Die Prifung des, Kassationsbeschwerdegrundes erfordert eine Unterscheidung
zwisehenydenwModalitaten des Zugangs zu den Verbindungsdaten und den
Modalitétenbetreffend ihre Vorratsspeicherung.

a) Zum Zugang zu den Verbindungsdaten

In seinem Urteil vom 21. Dezember 2016, Tele2 Sverige und Watson u. a.
(C-203/15 und C-698/15, EU:C:2016:970), hat der Gerichtshof entschieden, dass
Art. 15 Abs. 1 der Richtlinie 2002/58 im Licht der Art. 7, 8 und 11 sowie des
Art. 52 Abs.1 der Charta der Grundrechte der Europdischen Union dahin
auszulegen ist, dass ,.er einer nationalen Regelung entgegensteht, die den Schutz
und die Sicherheit der Verkehrs- und Standortdaten ... zum Gegenstand hat, ohne
im Rahmen der Bek&mpfung von Straftaten diesen Zugang ausschlieBlich auf die
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Zwecke einer Bekampfung schwerer Straftaten zu beschranken, ohne den Zugang
einer vorherigen Kontrolle durch ein Gericht oder eine unabhangige
Verwaltungsbehorde zu unterwerfen und ohne vorzusehen, dass die betreffenden
Daten im Gebiet der Union auf Vorrat zu speichern sind“ (Rn. 125).

Der Conseil constitutionnel (Verfassungsrat) hat mit Entscheidung vom 21. Juli
2017 Art. L.621-10 Abs.1 des Wahrungs- und Finanzgesetzbuchs fir
verfassungswidrig erklart, weil das zum maligeblichen Zeitpunkt bestehende
Verfahren, in dessen Rahmen die AMF Zugang zu den Daten erhielt, nicht mit
dem durch Art. 2 der Erklarung zum Schutz der Menschen- und¢Burgerrechte
verburgten Recht auf Achtung des Privatlebens vereinbar sei.qDa der Conseil
constitutionnel jedoch der Auffassung war, dass eine unmittelbare Aufhebung der
beanstandeten Bestimmungen offensichtlich unverhaltnismaRige, Folgen “hatte,
schob er diese Aufhebung bis zum 31. Dezember 2018 auf. Der franzosische
Gesetzgeber flgte infolge dieser Feststellung der Verfassungswidrigkeit mit dem
Gesetz Nr. 2018-898 vom 23. Oktober 2018 einen_neuenArt. L,,621-10+2 ein, der
fur jeden Zugang zu Verbindungsdaten durch Ermittlern der AMFdas Erfordernis
einer vorherigen Bewilligung durch eine als Kontrolistelle“fiir Antrage auf
Zugang* bezeichnete weitere unabhangige,Behorde worsieht.

Im Hinblick auf die zeitlich aufgeschebene Wirkung der Entscheidung des
Conseil constitutionnel (Verfassungsrat),kanmsich aussder Verfassungswidrigkeit
der auf den Sachverhalt anzuwendendenyRechtsverschriften keine Nichtigkeit
ergeben. Indessen war, obwehles, sich bei der AMF gemal? Art. L. 621-1[0] des
Waéhrungs- und Finanzgesetzbuchs sowehl in seiner auf den in Rede stehenden
Sachverhalt anwendbaren alsauch™in “sether aktuellen Fassung um eine
,unabhidngige Behorde™ handelt, die den Ermittlern dieser Behorde eingerdumte
Befugnis, ohne ¢vorherige Bewilligung durch ein Gericht oder eine andere
unabhéngige Behorde Zugang zu /Verbindungsdaten zu erhalten, nicht mit den
Anforderungen der Art. 7, 8'und 11 der Charta der Grundrechte der Européischen
Union vereinbar:

Somit stelltisichallein _die Frage, ob die Folgen der Unionsrechtswidrigkeit von
Art. 'k, 621-10%des "\Wahrungs- und Finanzgesetzbuchs zeitlich aufgeschoben
werden‘durfen.

b) Zun\orratsspeicherung der Verbindungsdaten

In seinem Urteil vom 21. Dezember 2016, Tele2 Sverige und Watson u. a.
(C-203/15 und C-698/15, EU:C:2016:970), hat der Gerichtshof der Europaischen
Union entschieden, dass Art. 15 Abs. 1 der Richtlinie 2002/58 im Licht der Art. 7,
8 und 11 sowie des Art. 52 Abs. 1 der Charta der Grundrechte der Europdischen
Union dahin auszulegen ist, dass ,.,er einer nationalen Regelung entgegensteht, die
fir Zwecke der Bekampfung von Straftaten eine allgemeine und unterschiedslose
Vorratsspeicherung samtlicher Verkehrs- und Standortdaten aller Teilnehmer und
registrierten Nutzer in Bezug auf alle elektronischen Kommunikationsmittel
vorsieht* (Rn. 112).
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Im vorliegenden Fall griff die AMF auf gespeicherte Daten zu, weil ein Verdacht
in Bezug auf Insidergeschafte und Marktmissbrauch bestand, die die Tatbestande
verschiedener schwerer Straftaten hatten erfillen kdnnen. Die AMF musste, um
wirksam ermitteln zu kénnen, verschiedene wahrend eines bestimmten Zeitraums
auf Vorrat gespeicherte Daten miteinander abgleichen, um so den Austausch von
Insiderinformationen zwischen verschiedenen Beteiligten aufzudecken und damit
deren einschlégiges rechtswidriges Verhalten festzustellen.

Bei diesen von der AMF geleiteten Ermittlungen wurden die Anforderungen
erfullt, die den Mitgliedstaaten gemaR der Richtlinie 2003/6 obliegen und wonach
sie eine einzige Behorde benennen, zu deren in Art. 12 ADS. 23Buchst. d
aufgezédhlten Befugnissen es gehort, ,,Aufzeichnungen von Telefongesprachen und
Dateniibermittlungen anzufordern®.

Durch die Verordnung Nr. 596/2014 vom 16. April 2024 (ber Marktmissbrauch,
die ab dem 3. Juli 2016 an die Stelle der oben genannten Richtlinie,trat, soll
gemé&l ihrem in Art. 1 definierten Gegenstand ,,eifngemeinsamer, Réchtsrahmen
fur Insidergeschéfte, die unrechtmalige Offenlegung “wonsinsiderinformationen
und Marktmanipulation ... sowie fir MaRnahmenszur: Verhinderung von
Marktmissbrauch geschaffen [werden],.um\diedntegritat der Finanzmarkte in der
Union sicherzustellen und den Anlegersehutz und,das Vertrauen der Anleger in
diese Mérkte zu stérken.

In threm Art. 23 Abs. 23 Abs#2,Buchst. g und hysieht die Verordnung vor, dass
die zustdndige Behorde “befugt, “ist, bestehende Aufzeichnungen von
Telefongesprachen, elektronischen Mitteilungen oder
Datenverkehrsaufzeichnungen_im“Besitz von Wertpapierfirmen, Kreditinstituten
oder Finanzinstituten anzufordern;

Die Behordedarf auch, soweit digs'nach nationalem Recht zuldssig ist, bestehende
Datenverkehrsaufzeichnungen®im Besitz einer Telekommunikationsgesellschaft
anfordern, wenn der begrindete Verdacht eines Verstol3es besteht und wenn diese
Aufzeiehnungenafir diedbntersuchung eines Verstolles gegen Art. 14 Buchst. a
oderyb (Verbet von Insidergeschéften und unrechtmaRiger Offenlegung von
Insiderinformationen) oder gegen Art. 15 (Verbot der Marktmanipulationen)
relevant sein konpen.

Die “Verordnung unterstreicht auch (65. Erwégungsgrund), dass diese
Verbindungsdaten entscheidende und manchmal die einzigen Belege fir die
Aufdeckung und den Nachweis des Bestehens von Insiderhandel und
Marktmanipulation darstellen, da mit ihrer Hilfe die Identitdt einer fir die
Verbreitung falscher oder irrefuhrender Informationen verantwortlichen Person
ermittelt oder festgestellt werden oder bewiesen werden kann, dass Personen zu
einer bestimmten Zeit Kontakt hatten und dass eine Beziehung zwischen zwei
oder mehr Personen besteht.
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ZUSAMMENFASSUNG DES VORABENTSCHEIDUNGSERSUCHENS - RECHTSSACHE C-397/20

Da es bei Auslibung dieser Befugnisse zu Konflikten mit dem Recht auf Achtung
des Privat- und Familienlebens, der Wohnung sowie der Kommunikation kommen
kann, schreibt die Verordnung den Mitgliedstaaten vor, angemessene und
wirksame Schutzvorkehrungen gegen jegliche Form des Missbrauchs vorzusehen,
indem diese Befugnisse auf das beschrankt werden, was fur die ordnungsgemaRe
Untersuchung schwerwiegender Félle erforderlich ist, sofern den Mitgliedstaaten
keine gleichwertigen Mittel zur Verfiigung stehen, mit denen wirksam dasselbe
Ergebnis erzielt werden kann (66. Erwéagungsgrund); daraus folgt, dass es Félle
von Marktmissbrauch im Sinne dieser Richtlinie gibt, die als schwere Straftaten
anzusehen sind.

Im vorliegenden Fall waren die Insiderinformationen, die in Bezug'auf den, Markt
den objektiven Tatbestand einer rechtswidrigen Handlungyerfullen kénnteny, im
Wesentlichen mindlich und vertraulich.

Daher stellt sich die Frage, wie Art. 15 Abs. 1 der“Richtlinie 2002/58 in
Verbindung mit den Art. 7, 8 und 11 der Charta dér Grundrechte der Europdischen
Union einerseits und die Anforderungen der oben genannten Bestimmungen der
Richtlinie 2003/6 und der Verordnung Nr.’596/2024 andererseits miteinander in
Einklang zu bringen sind.

Zur Beantwortung dieser Frage scheint die.bestehendeé Rechtsprechung diesen
rechtlichen und tatséchlichen Kontext, uber ‘den*nech nicht entschieden wurde,
nicht hinlanglich zu erhellenysse, dass nicht, gesagt werden kann, dass flr die
ordnungsgemélie Anwendung desyUnionsrechts kein Raum fur verniinftige
Zweifel bestiinde. Folglich ist der. Gerichtshafanzurufen.

Sollte der Gerichtshofizu einem Ergebnis gelangen, aufgrund dessen die Cour de
cassation (Kassatiensgerichtshof) die Bestimmungen des franzésischen Rechts
uber die Varratsspeicherung vonVerbindungsdaten fir mit dem Unionsrecht
unvereinbar, haltenemusste, wére die Frage zu stellen, ob die Wirkung dieser
Rechtsverschriften vorléufig aufrechterhalten werden kann, um
Rechtsunsicherheit zu Afermeiden und es zu ermoglichen, dass die zuvor
erhobenen, und auf “Vorrat gespeicherten Daten zu einem mit diesen
Rechtsverschriftenazerfolgten Ziel verwendet werden.

Daher sind dem Gerichtshof der Européischen Union die oben angefuhrten Fragen
zur Morabentscheidung vorzulegen.
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