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on tutkinut julkisessa istunnossa valituksen, jonka VAS ”Latvijas Dzelzcels” on
tehnyt Administrativa rajona tiesan (alueellinen hallintotuomioistuin) 25.1.2019
antamasta tuomiosta hallinnollisessa riita-asiassa, joka oli pantu vireille
kumoamiskanteella, jonka VAS Latvijas Dzelzcel$” oli nostanut Valsts dzelzcela
administracijan  (kansallinen rautatiehallinto; [j&ljempand hallinto]) [--]
5.12.2017 tekemaésté paatoksesta,

toteaa seuraavaa
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Taustalla olevat tosiseikat

[1] Kantaja VAS ”Latvijas Dzelzcel§” on vuokrannut vuodesta 2002 lahtien
omistamaansa Ventspilsin veturivarikkorakennusta [-—] (j&ljempéand Ventspilsin
varikkorakennus) kolmannelle osapuolelle eli AS Baltijas Ekspresis” -nimiselle
yhtiolle.

Kantaja uudisti 20.6.2016 AS ”Baltijas Ekspresis” -yhtion kanssa tekemansé
muuta  kuin  asuinkiinteistbd koskevan vuokrasopimuksen  (jaljempéna
vuokrasopimus), joka koski Ventspilsin varikkorakennuksen ja siihen kuuluvien
maa-alueiden muodostaman muun kuin asuinkiinteiston vuokrausta.

Kantaja, joka on julkisen rautatieinfrastruktuurin hallinnoija, tarvitsi vuonna 2017
rakennelmat omaan ké&yttoonsa (lilkkuvan kaluston varastointiyinfrastruktuurin
yllapitoa varten). Kantaja ilmoitti ndin ollen 5.9.2017 paivatylla kirjeella [~ —] AS
”Baltijas Ekspresis” -yhtiolle vuokrasopimuksen irtisanomisesta.

AS ”Baltijas Ekspresis” -yhti0 teki 18.9.2017 hallinnolle)oikaisuvaatimuksen,
joka koski toimivallan ylittdmista ja symjintad. Oikaisuvaatimuksen mukaan
kantaja oli harkintavaltaa k&yttdessaan syrjinyt AS “Baltijas Ekspresis” -yhtiota
liilkenteenharjoittajana ja toimijana¢konkreettisestimpestamalla tehokkaan ja
jarkiperdisen  toiminnan ja  palveluny, kéayttéoikeuden. AS  Baltijas
Ekspresis” -yhtio on toiminut rautateiden tavaraliikenteen markkinoilla 20 vuoden
ajan. AS ”Baltijas Ekspresis”gyhtiGiesittadkayttavanséd Ventspilsin varikkotiloja
rautatielain ~ (Dzelzcela | likums) “) 18 26 momentissa  tarkoitettuna
palvelupaikkana. AS Baltijas, Ekspresis™, -yhti0 harjoittaa vuokratiloissa omaa
palvelutuotantoa eli wvetureiden teknista ylldpitoa, vetureiden termisen
toimintakyvyn yllapitoa “varikkosivuraiteilla kahden ajovuoron valilla sek&
pysyviengpalvelujen jarjestamisté, teollisessa kaytossd olevan hiekan ja veden
osalta vetureiden valmistelua ja varustelua varten, ja néit4 pidetdan palveluina,
joita palvelupaikan yllapit4jan on tarjottava.

Edelld mainittujen seikkojen perusteella AS ”Baltijas Ekspresis” -yhtion
oikaisuvaatimuksessarvaadittiin hallintoa lopettamaan kantajan menettelytapa,
Joka saattaiStwaarantaa palvelupaikan toiminnan jatkuvuuden.

Hallinte tutki kyseisen oikaisuvaatimuksen ja méaérasi 5.12.2017 tekemalldan
paatoksella [--] (jaljempand riidanalainen péaatés) kantajan takaamaan
Ventspilsin®  varikkorakennuksen  kayttdoikeuden  palvelupaikkana  ja
kayttooikeuden sen tarjoamiin palveluihin, joista saddetaan rautatielain 12.18%:n
2 momentin 5 ja 6 kohdassa (huoltotilojen ja muiden teknisten laitteiden, mukaan
lukien liikkuvan rautatiekaluston puhdistus- ja pesulaitteet, kayttdoikeus).

Tama pdaatds perustuu tosiseikkoja koskevaan arviointiin, jonka mukaan
Ventspilsin varikkorakennus soveltuu teknisesti vetureiden korjaukseen ja
tekniseen yldpitoon. Té&td seikkaa pidetddn riittdvanda syynd katsoa, ettd
Ventspilsin  varikkorakennus on palvelupaikka, koska rautatielain 1 8:n
26 momentissa  maaritelladn  palvelupaikalla  tarkoitettavan  maa-alueita,
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rakennuksia ja laitteita, jotka on kokonaan tai osittain erityisesti jarjestetty yhden
tai useamman kyseisessé laissa tarkoitetun palvelun tarjoamiseen.

Toisaalta myo6s palvelupaikkojen ja rautatieliikenteeseen liittyvien palvelujen
kayttooikeudesta 22.11.2017 annetun Euroopan komission
taytantoonpanoasetuksen (EU) 2017/2177 (jaljempdna asetus 2017/2177)
3artiklan 8 alakohdassa méariteltyd omaa palvelutuotantoa on pidettava
palvelujen tarjoamisena. Riidanalaisen p&atoksen mukaan silla ei ole merkitysta,
ettd AS “Baltijas Ekspresis” harjoittaa vuokratuissa tiloissa toimintaa vain omiin
tarpeisiinsa. Tama seikka el muuta sitd, ettd tiloissa harjoitetaan omaa
palvelutuotantoa. Koska AS Baltijas Ekspresis” harjoittaa omaa palvelutuotantoa
Ventspilsin varikkorakennuksessa, palvelupaikan toiminnan, keskeyttamistd on
arvioitava niiden saantdjen perusteella, joilla rajoitetaan palvelujen, tarjoajan
oikeutta sulkea palvelupaikka.

Rautatielain 12.25%:n 8 momentin nojalla palvelupaikkajen ja niissa ‘tarjottavien
palvelujen kayttdoikeus on taattava véhintadn kahden,vuoden ajaniserijalkeen kun
paikkaa on lakattu kayttdmastd. Palvelupaikka‘voidaan, sulkea vasta sen jalkeen
kun edelld mainittu kahden vuoden méérdaika on péaattynyt. Nd@in ollen kantajaa
koskee  velvoite taata  Ventspilsin  varikkorakennuksen  kayttdoikeus
palvelupaikkana ja velvoite taata Kyseisissa “tiloissa™tarjottavien palvelujen
kayttooikeus.

Kantaja nosti Administrativasfajona tiesassa Kanteen, jossa se vaati riidanalaisen
paatoksen kumoamista.

Kanteessa todettiin, etté,AS Baltijas Ekspresis” ei ollut vuokrannut Ventspilsin
varikkorakennuksen tilojapalvelupaikaksi. AS ”Baltijas Ekspresis” ei ollut
myoOské&am, ollut, rekisterOitynéd, “palvelupaikan yllapitajaksi silloin  kun
vuokrasopimus tehtiin eikd silloin”kun tdman sopimuksen tekeminen annettiin
tiedoksi., Kanteessa ‘vaitettiin, ettd hallinto tulkitsi virheellisesti késitteita
“palvelupaikka® ja “oma palvelutuotanto™ ja sovelsi virheellisesti rautatielain
12.%8n 7 ja.8 momenttia.

Kantaja vaitti;, ettd yhtendisestd eurooppalaisesta rautatiealueesta 21.11.2012
annetussa Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivissa 2012/34/EU tarkoitettu
késite' ), “palvelupaikka”  sisdltdd paikan, jossa tarjotaan palveluja eri
rautatieyrityksille. Palvelupaikkana ei voida pitdd mitd tahansa paikkaa, jossa
harjoitetaan tietty4 liiketoimintaa.

Se wvaditti, ettd ei pitéisi katsoa, AS ”Baltijas Ekspresis” -yhtion harjoittama
toiminta, jota hallinto piti omana palvelutuotantona, vahvistaisi sen, ettd kyseessé
oli palvelujen tarjoaminen.

Asetuksen  2017/2177 3 artiklan 8 alakohdassa  madéritellddan  “oman
palvelutuotannon” kisite. Tamén sddnnoksen mukaan silld tarkoitetaan tilannetta,
jossa rautatieyritys haluaa tuottaa itse rautatieliikenteeseen liittyvaa palvelua
toisen yrityksen tiloissa. Jos yritys sitd vastoin harjoittaa yll&pitotoimintaa
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rautatieinfrastruktuurissa, joka on sen omistuksessa tai jota se hallinnoi, naiden
toimintojen harjoittamista ei voida pitdd omana palvelutuotantona. Koska hallinto
on kayttanyt perusteettomasti kasitteitd palvelupaikka ja oma palvelutuotanto,
tastd tehty paatelmd — tarve soveltaa saannoksid, joilla rajoitetaan palvelupaikan
sulkemista — on niin ik&an perusteeton.

[Kantajan mielestd] hallinto tekee virheen katsoessaan, etté silla olisi toimivalta
velvoittaa kantaja takaamaan palvelujen kdyttooikeus kyseisessa paikassa. Kantaja
ei ole pitkaan aikaan tarjonnut palveluja Ventspilsin varikkorakennuksessa, koska
kiinteisto on vuokrattu AS “Baltijas Ekspresis™ -yhtitlle. N&in ollen hallinto ei voi
maaraté kantajalle velvoitteita, jotka kuuluvat palvelupaikan yllapitajalle.

Administrativa rajona tiesa hylkési kantajan kanteen 25.1.2019 antamallaan
tuomiolla.

Tama tuomioistuin totesi tuomiossaan, ettd kantajaa ol pidettavé palvelupaikan
yllapitdjand, koska se oli vastuussa sen hallinnosta. Se Katsoiniintikaan, ettd
Ventspilsin varikkorakennus soveltui yllapitopalvelujen tarjeamiseen. Kyseinen
tuomioistuin teki ndin ollen sen pé&atelmén, ettd hallinte ol soveltanut oikein
rautatielain  12.2%:n 8 momenttia maéaratessadn. kantajalle velvoitteen taata
palvelupaikan ja siind tarjottavien palvelujen kayttooikeus:

Kantaja valitti ensimmaéisessa oikeusasteessa annetusta tuomiosta.

Kantaja véittaé valituksessaan ensimmaisen‘oikeusasteen tuomioistuimen tehneen
virheen todetessaan, etta kantaja_oli.palvelupaikan yllapitaja. Se vaittaa kyseisen
tuomioistuimen erehtyneen todetessaan, etta Kkiinteiston omistaja oli verkon
yllapitdja. Néin ollen Kyseinen tuomioistuin teki virheen myds pééatellessaan, etta
rautatielain 12.15:n 2 momentissa tarkoitetut velvoitteet koskivat kantajaa.

Se vaittaa, ettd ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin menetteli virheellisesti
todetessaan, ‘ettd Ventspilsin® varikkorakennusta oli pidettavé palvelupaikkana
pelkdstaan, siitansyystd,’ ettd siind voitiin tarjota palveluja. Se katsoo, ettd
merkityksellisena onppidettava sitd, etté tiloja ei vuokrattu palvelupaikaksi ja etta
Ventspilsin“y varikkorakennusta  ei  ollut  rekisterdity  palvelupaikaksi
verkkoselostuksessa.

Se lis&a, ettd hallinto ja ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin tekivét virheen
siindkin, 'Kun ne totesivat, ettd AS ”Baltijas Ekspresis” harjoittaa omaa
palvelutuotantoa vuokratussa tilassa.

Kantaja liitti valitukseen pyynnon ennakkoratkaisupyynnon esittdmisestéa
Euroopan unionin tuomioistuimelle. Kantaja pyysi kysymysten esittdmista siit,
miten oli tulkittava késitteitd “palvelupaikka”, ”palvelupaikan yllapitdja” ja “oma
palvelutuotanto”, jotka oli méadritelty direktiivissd 2012/34. Kantaja pyysi lisaksi
selventdmééan, voitaisiinko direktiivin 2012/34 13 artiklan 2 kohdassa s&&detty
palvelupaikan yllapitdjan velvoite taata palvelupaikan kéyttooikeus méaarata

henkil6lle, joka ei tarjoa palvelupaikan palveluja. Kantaja véittada niin ikaan, etta
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rildanalaisella paatoksella rajoitetaan sen mahdollisuuksia kayttdd omaisuuttaan,
mistd aiheutuu sille tappioita.

Hallinto toteaa vastinekirjelméassaén, ettd riidanalainen paatds siséltad seikkoja,
joista voidaan paatella, ettd Ventspilsin varikkorakennus on palvelupaikka. Nyt
késiteltdvassa asiassa Kiinteiston omistajan oikeuksien rajoittaminen perustuu
direktiivin 2012/34/EU 13 artiklan 6 kohtaan, jonka sisaltdé on otettu rautatielain
12.2%n 7 ja 8kohtaan. Nain ollen ei ole epailystd siita, ettd oikeuksien
rajoittaminen on perusteltua. Hallinnon mukaan ei ole epailystda myodskaan siita,
miten lains&d&dantéa on tulkittava. Né&in ollen se pyytdd epddméaan [kantajan]
pyynnon  ennakkoratkaisukysymysten  esittdmisestd = Euroopany,. unionin
tuomioistuimelle.

AS ”Baltijas Ekspresis” esitta4 kirjallisissa huomautuksissaan, ettékantajan kanne
on perusteeton. Ventspilsin varikkorakennusta on pidettava palvelupaikkana, jossa
AS ”Baltijas Ekspresis” tarjoaa palvelupaikan yHNapitajana palvelupaikkaa
vastaavia palveluja. Se vdittd4, ettd kantaja on, kehittanytkeinotekoisesti
palvelupaikan olemassaolon maérittdmisen perusteet, joista el sédadetd direktiivissa
2012/34. Kyseisen direktiivin sd&nndsten ja rautatielain saannosten tarkoituksena
ja pd&méaarana on rajoittaa mahdollisuutta evata palvelupaikkojen kayttooikeus.
Né&in ollen ei ole tarpeen, ettd Administrativa japgabaltiesa esittdd Euroopan
unionin tuomioistuimelle ennakkoratkaisukysymyksia. Palvelupaikan toiminta
voidaan lopettaa, jos sité ei kéyteté, vahintdéandkahden perdkkéisen vuoden aikana.
AS 7”Baltijas Ekspresis” -yhtion mukaan ei ole mitdan epailysta direktiivin
2012/34 13 artiklan 6 kohdan tulkinnasta eli ennen muuta on todettava, ettd
kyseista paikkaa ei ole kaytetty vahintaan, kahden perdkkdisen vuoden aikana,
ennen kuin paatetadn: sem,sulkemisesta..Nain ollen sen mielesté ei ollut tarvetta
esittad asian@maisia kysymyksid Euroepan unionin tuomioistuimelle.

Kasiteltavaan asiaan sovellettavat oikeussaannot

Eureopaniunionin,oikeus
Direktiivin2012/34 3, 11 ja 12 artikla seké 13 artiklan 2 ja 6 kohta.

Asetuksen 2017/2177 3 artiklan 9 alakohta sekd 15 artiklan 5 ja 6 kohta.

Latvian lainsaadanto

Rautatielain 1 8:n 26 ja 27 momentissa [-—] sdadetddn, ettd Kyseisessd laissa
tarkoitetaan

26) ’palvelupaikalla’ rakennelmaa (mukaan lukien maa-alueet, rakennukset ja
laitteet), joka on kokonaan tai osittain erityisesti jarjestetty yhden tai
useamman taman lain 12.2%n 2, 3 ja 4 momentissa tarkoitetun palvelun
tarjoamiseen;
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27) ’palvelupaikan yllapitdjalla’ elinkeinonharjoittajaa tai sen yksikkod, joka
vastaa yhden tai useamman palvelupaikan hallinnoinnista tai joka tarjoaa
rautatieyrityksille yhta tai useampaa taman lain 12.2%:n 2, 3 ja 4 momentissa
tarkoitettua palvelua.

Rautatielain 12.15:n 2 momentissa saadetaan, etta palvelupaikkojen yllapitdjien on
taattava kaikille liikenteenharjoittajille palvelupaikkojensa syrjiméton
kayttooikeus (mukaan lukien raiteiden kayttboikeus) ja tarvittaessa
seuraavissa paikoissa tarjottavien palvelujen kéayttooikeus:

5) huoltotilat, lukuun ottamatta perusteellisen huoltopalvelun tiloja, jotkayon
tarkoitettu muuntyyppisen erityisia tiloja edellyttavan litkkuvan ‘kaluston
huoltoon;

6) muut tekniset laitteet, mukaan lukien liikkuvan rautatiekaluston puhdistus-
ja pesulaitteet.

Rautatielain 12.25:n 7 momentissa saadetaan, ettd jos jotakin, kyseisen lain 12.2%:n
2 momentissa tarkoitettua palvelupaikkaa ei “ole“kaytetty” vahintddn kahteen
perdkkéiseen vuoteen ja rautatieyritysten Kkiinnostus ~tdman palvelupaikan
kayttooikeutta kohtaan on ilmaistu tdman, palvelupaikan yllapitdjélle osoitettujen
tarpeiden perusteella, sen omistajan on ilmoitettava palvelupaikan yllapidon
olevan vuokrattavana rautatieliikennepalvelupaikkana kokonaan tai osittain, ellei
tdman palvelupaikan yll&pitaja osoita, ettdumeneilladn olevan muuntamisprosessin
johdosta mikaan rautatieyritys el voi kayttaa palvelupaikkaa.

Rautatielain12.25:n 8 momentissa saddetaan, ettd jos jotakin kyseisen lain 12.28:n
2 momentissa tarkoitettua,qalvelupaikkaa ei ole kaytetty vahintddn kahteen
perdkkéiseen vuoteeny sen omistaja voi ilmoittaa, ettd palvelupaikka on
vuokrattavana\tai myytdvana kokonaan tai osittain. Jos paikan yllapit4ja ei saa
tarjouksia kolmen kuukauden maardajassa ilmoituksen julkaisemisesta, se saa
luvan-sulkea sen “tlmoitettuaan siitd kansalliselle rautatiehallinnolle ja julkisen
rautatieinfrastruktuurin hallinnoijalle vahintaan kolme kuukautta etukateen.

Perustelut, joiden vuoksi Euroopan unionin oikeuden tulkinnasta vallitsee
epavarmuutta

Direktiivin 2012/34 s&éntely sisaltyy rautatielakiin (siind& muodossa kuin sitd on
sovellettu 10.3.2016 ldhtien). Rautatielain s&annoksissa toistetaan kyseisen
direktiivin siséltd. Nain ollen rautatielain saanndsten soveltaminen edellyttaa
myos olennaisilta osin direktiivin 2012/34 sadnnodsten tulkintaa.

Euroopan komissio antoi palvelupaikkojen ja rautatieliikenteeseen liittyvien
palvelujen kayttooikeudesta asetuksen 2017/2177, jota on sovellettu 1.6.2019
lahtien. Asetuksen 2017/2177 antaminen vahvistaa sen, ettd Euroopan unioni on
tunnustanut, ettd palvelupaikkojen ja rautatieliikenteeseen liittyvien palvelujen
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kayttdoikeus edellyttdd, ettd koko Euroopan unionissa on olemassa
yhdenmukainen sadntely. Vaikka [riidanalainen] pdatos tehtiin ennen asetuksen
2017/2177 voimaantulopdivad, sen kaytdnnon vaikutukset jatkuvat myos talla
hetkelld eli tilanteessa, jossa asetus 2017/2177 on jo voimassa. Koska riidan
taustalla oleva padtds vaikuttaa ensisijaisesti tulevaan tilanteeseen, asetuksen
2017/2177 soveltaminen on perusteltavissa myds hallinnon tekemén pééatoksen
siséltoa tutkittaessa.

Administrativa apgabaltiesa toteaa, ettd hallinto velvoitti riidanalaisen paattksen
mééraysosassa kantajan 1) takaamaan Ventspilsin  varikkorakennuksen
kayttdoikeuden palvelupaikkana, 2) takaamaan Ventspilsin varikkarakennuksessa
tarjottavien palvelujen kayttooikeuden.

Kantaja on Ventspilsin varikkorakennuksen omistaja.. On “kiistatonta, etta
Ventspilsin varikkorakennusta ei vuokrasopimuksen sisallon perusteella vuokrattu
palvelupaikaksi ja ettd sitd ei myosk&an _mainittu /verkkoselostuksessa
palvelupaikkana, kun vuokrasopimus tehtiin 20.6.2016; ‘etka silloinkaan, kun
vuokrasuhteen paattyminen annettiin yksipuolisesti tiedoksr.\Vuokrasuhteet ovat
perdisin ajanjaksolta ennen Latvian tasavallan liittymistd Euroopan unioniin.
Uudistetussa vuokrasopimuksessa, joka allekirjoitettiin 20.6.2016, maarattiin, etta
tilat vuokrattaisiin AS ”Baltijas Ekspresis’ -yhtiolle kaytettavaksi toimistotiloina
ja liiketoiminnan harjoittamista_varten (Sopimusehto 1.2). Vuokrasopimuksen
paattymispaivaksi vahvistettiin “30.4.2028. .Sopimusehdossa 7.3.7 puolestaan
vahvistettiin, ettd kantajalla’eli yksipuolinen oikeus irtisanoa vuokrasopimus,
mikali silla olisi ennalta-arvaamaton tarve saada tilat kayttdon omia tarpeitaan
varten.

Kantaja ilmeitti 5.9.2017 “AS, ”Baltijas Ekspresis” -yhtidlle vuokrasopimuksen
yksipuolisestaqirtisanomisesta. AS, "Baltijas Ekspresis” ilmoitti, ettd Ventspilsin
varikkorakennus olinollut palvelupaikka, vasta sen jalkeen se oli saanut
ilmoituksen vuokrasopimuksen irtisanomisesta. Nain ollen ennen tata ajankohtaa
Ventspilsin varikkorakennusta ei ollut pidetty palvelupaikkana vuokrasuhteissa
eikdWAS “BaltijasyEkspresis” ollut aikaissmmin harjoittanut toimintaa, joka on
tyypillistaipalvelupaikassa saatavilla oleville palveluille.

Riidanalainen paatos tehtiin tilanteessa, jossa AS “Baltijas Ekspresis” oli tehnyt
oikaisuvaatimuksen kantajan paatoksesta paattad vuokrasuhde. Kantaja on yritys,
joka on vastuussa rautatieinfrastruktuurin hallinnosta. N&in ollen kantaja ei tarjoa
palveluja vaan on velvollinen yll&pitdmaan rautatieinfrastruktuuria.

On kiistatonta, ettd kantaja ilmaisi tahtonsa kayttaa Ventspilsin varikkorakennusta
tulevaisuudessa liikkuvan rautatiekaluston (vaunut) varastointia varten. Tamé
merkitsee sitd, ettd nyt kisiteltdvdssd asiassa AS “Baltijas Ekspresis” -yhtion
vuokrasuhteen paattyminen voi johtaa siihen, ettd tdmén jalkeen kantaja ei voi
kayttad Ventspilsin varikkorakennusta liiketoiminnassaan, mukaan lukien
tavarankuljetuksessa kéytettavien vetureiden yllapito.
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Kaikki ndma seikat osoittavat, etta riita koskee Ventspilsin varikkorakennuksen
rakennelmien tulevaa kéytt6a. Saantelyelimen on arvioitava, onko perusteltua
madratd  pakollisesta  vuokrasuhteesta, jolla taataan AS  ”Baltijas
Ekspresis” -yhtion intressit, vai antaa kantajalle lupa kéyttdd kyseistda paikkaa
muihin kuin palvelujen tarjoamista koskeviin tarkoituksiin.

Administrativa apgabaltiesa ilmoittaa lisaksi, ettd niin kauan kuin oikeudenk&ynti
jatkuu, riidanalaisella pédtokselld taataan AS Baltijas Ekspresis” -yhtion
vuokrasuhteen velvoittava jatkuvuus, eli kyseisen yrityksen ja kantajan valinen
vuokrasuhde jatkuu pakollisesti.

Kantajan mielesta unionin tuomioistuimelta olisi kysyttdvda muun muassa;, onko
Ventspilsin varikkorakennusta pidettava palvelupaikkana, kun‘etetaan huomioon,
ettd kyseisen kiinteiston tilat on vuokrattu muita tarkoituksia varten ja etta niité ei
ole merkitty palvelupaikoiksi verkkoselostuksessa.

Direktiivin  2012/34 3 artiklan 11 kohdassa _saddetadny¢ ettaypalvelupaikalla
tarkoitetaan rakennelmaa, mukaan lukien maa-alueet, rakennukset ja‘laitteet, joka
on kokonaan tai osittain erityisesti jarjestétty yhden tatyuseamman liitteessa 11
olevissa 2—4 kohdassa tarkoitetun palvelun tarjoamiseen.

Administrativa apgabaltiesan mielesta “on_ tunnustettava, ettd Ventspilsin
varikkorakennus on palvelupaikka, koska se tayitaa tekniset vaatimukset, jotka
ovat luonteenomaisia kyseiselle“ypaikalle, jotta se soveltuu palvelujen
tarjoamiseen.

Administrativa apgabaltiesan nakemysté, jonka mukaan asianomaista paikkaa on
pidettdva palvelupaikkana,eivat muuta vditteet, joita kantaja on esittanyt ja joiden
mukaan AS Baltijas Ekspresis®yei Julkaissut tietoja siité, ettd se tarjosi palveluja
muille henkiloille“eli ettd kyseiseen paikkaan liittyi yleinen kayttdoikeus
palvelujen tarjoamista varten:

Palvelupatkaksi nimedminen ja tdman nimedmisen julkaiseminen ovat tietenkin
toimia,yjoilla taataangpalvelujen kayttOoikeus ja kyseisen resurssin lapinakyvéa
kayttd. Administrativa apgabaltiecsan mielestd se, ettd kyseisid toimia ei ole
toteutettu, ei ‘ole kuitenkaan sellaisenaan peruste paatelld, ettd Ventspilsin
varikkerakennus ei olisi palvelupaikka. Téllaisten toimien laiminlyontié ei voida
myoskaan,arvioida siten, ettd kyseessa olisi virhe, joka pitéisi korjata laatimalla ja
julkaisemalla tama tieto.

Palvelupaikan olemassaolon tosiasialliseen toteamiseen ei vaikuta sekdin, ettd
hallinto tulkitsee virheellisesti kdsitettd “oma palvelutuotanto”. Administrativa
apgabaltiesa myontés, ettd AS ”Baltijas Ekspresis” ei harjoita asetuksen
2017/2177 3 artiklan 8 alakohdassa tarkoitettua omaa palvelutuotantoa vaan
kayttad rakennelmia liiketoimintansa tarpeisiin. Samalla tavoin kantaja ei
myoskaén tarjoa palveluja muille rautatieyrityksille (ainakaan siihen saakka, kun
[riidanalainen] paatds tehtiin). Kaikki namé& seikat osoittavat, ettd kyseistd
palvelupaikkaa on pidettdvé kayttdmattoméana palvelupaikkana. Kayttdméattomien
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palvelupaikkojen vuokraamisesta tai muuntamisesta sdédetaan direktiivin 2012/34
13 artiklan 6 kohdassa ja asetuksen 2017/2177 15 artiklassa. N&in ollen ndméa
seikat eivét kyseenalaista sitd, ettd edella mainittua lainsdédantod, jossa saddetaan
kayttamattomien palvelupaikkojen jatkuvasta kaytostd, sovelletaan yleisesti nyt
késiteltdvaan asiaan.

Riidanalainen paatds perustuu rautatielain 12.1%:n 2 momenttiin, jonka sisélté on
olennaisilta osin sama kuin direktiivin 2012/34 13 artiklan 2 kohdan.

Direktiivin 2012/34 13 artiklan 2 kohdan nojalla palvelupaikan yllapitgjien on
tarjottava kaikille rautatieyrityksille ketdan syrjimattomalla tavalla kayttooikeus,
myos radan kayttooikeus, palvelupaikkoihin ja naissa palvelupaikoissa tarjettaviin
palveluihin. Né&in ollen kyseisen séadoksen mukaan jarjestelmén yllapitdjanten
taattava rautatieyrityksille palvelupaikkojen ja naissd.laitoksissa tarjottavien
palvelujen kéayttdoikeus.

Kantaja oli vuokrannut vuodesta 2002 lahtien Ventspilsin‘vartkkarakennuksen AS
”Baltijas Ekspresis” -yhtidlle, joka ei ole suoraanteika“epésuorasti kantajan
méaardysvallassa. Ndain ollen kantajaa ja AS#Baltijas Ekspresis?-yhtiota yhdistaa
vain vuokrasuhde.

Asetuksen 2017/2177 johdanto-osan, kahdeksannessa perustelukappaleessa
todetaan, ettd jos palvelupaikan @mistavat, ja Sité&hallinnoivat ja yllapitavat useat
eri yksikot, palvelupaikan ylapitajind olisidprdettavé vain niitd yksikkojé, jotka
tosiasiassa vastaavat palvelupaikan jasrautatieliikenteeseen liittyvien palvelujen
kayttooikeutta koskevien tietojensantamisestaja tekevat paatokset kayttdoikeutta
koskevista hakemuksista.

Administzativa_apgabaltiesan. mukaan riitaa koskevat tosiasialliset olosuhteet
vahvistavat sén, etta kantajaa ei voida pitad palvelupaikan yllapitajand, koska se ei
vastaa tietojen antamisesta, eikd paatosten tekemisestd hakemuksista, jotka
koskevat Ventspilsin varikkorakennuksessa tarjottavien palvelujen kéyttéoikeutta.

Hallinnen,  mukaangedirektiivin - 2012/34 13 artiklan 2 kohdassa mainitut
palvelupaikan,yllapitajan velvoitteet (taata palvelupaikassa tarjottavien palvelujen
kayttooikeus) voidaan asettaa kiinteiston omistajalle, joka ei ole palvelupaikan
yllapitaja. Hallinto nojautuu nakemyksessaan rautatielain 12.25:n 7 momenttiin,
joka olennaisilta osin vastaa direktiivin 2012/34 13 artiklan 6 kohtaa. Tallainen
lainsdddannon tulkinta perustuu siihen ndkemykseen, ettd vuokrasopimuksen
padttdminen voi johtaa palvelupaikan muuntamiseen. Hallinto katsoo, ettd
palvelupaikan muuntaminen on mahdollista vain silloin, jos sit4 ei ole kaytetty
kahden vuoden ajan eik4 siité ole esitetty ostotarjouksia.

Administrativa apgabaltiesa toteaa, ettd direktiivin 2012/34 13 artiklan 6 kohdan
sanamuoto ei velvoita Kkiinteiston omistajaa myodntdamaan palvelupaikassa
tarjottavien palvelujen kdyttooikeutta.
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Administrativa  apgabaltiesan  mielestd  lainsd&dddnndn  johdonmukaisesta
tulkinnasta ei myoskaan seuraa, etta kiinteiston omistajalla olisi nyt késiteltavassa
tapauksessa velvollisuus myontad palvelujen kéyttdoikeus.

Direktiivin 2012/34 pé&dasiallisena tavoitteena on taata palvelujen syrjiméton
kayttooikeus. Palvelujen kayttdoikeus ei edellytd infrastruktuuria koskevaa
méardysvaltaa omistajan tahdon vastaisesti. Infrastruktuurin  antaminen
rautatieliikennettd harjoittavan yrityksen (t4ssd tapauksessa AS ”Baltijas
Ekspresis” -yhtion) kayttoon tarkoittaa sitd, ettd AS “Baltijas Ekspresis” -yhtiolla
ei ole vastaavia oikeuksia kuin muilla litkenteenharjoittajilla palvelujen saamiseen
tassa paikassa, vaan sitd, etta silla on vuokraamisoikeus, jota muillayei ole. On
todettava, ettd infrastruktuureja koskeva vuokrasuhde . on tosiastallisesti
yksinoikeus. Nain ollen tallaisten oikeuksien myontdminen“ei, vastaa .olkeutia
saada palveluja.

Direktiivin 2012/34 13 artiklan 6 kohdassa viitataan tapaukseen, jossa kiinteiston
omistaja vuokraa kayttaméattoman palvelupaikan toiselle“henkil@lle kuin paikan
yllapitajéalle eli toiselle vuokralleottajalle. Tama tilanpe erole sama kuin nyt
késiteltavassa asiassa riidanalainen tilanne, jossa'on kyseessa kiinteiston omistajan
ja palvelupaikan sellaisen vuokralleottajan valisen. vuokrasuhteen paattyminen,
joka ei suoraan eiké erikseen sidoksissa kiinteistomomistajaan. Taman sdadnnoksen
sanamuodon tarkastelu johtaa kuitenking,mydsy, siihen padtelmaan, etta
vuokrasopimuksen péattymisen iy yhteydessd rautatieliikennettd harjoittavan
yrityksen kiinnostus vuokrauksen jatkamiseen on asetettava etusijalle kiinteiston
omistajan intresseihin nahden.

Direktiivin 2012/34 ‘13artiklan 6 kohdassa ei séadetéd siitd, ettd henkild, joka
ilmaisee kiipnostuksen, kayitaméattoman palvelupaikan vuokraamiseen, saisi
ehdottoman woekraamisoikeuden., —Kyseisessa sdannoksessd todetaan, ettd
palvelupaikka voidaan, vuokrata, ellei taman palvelupaikan yllapitaja osoita, etta
meneillddn ‘olevan muuntamisprosessin johdosta mik&an rautatieyritys ei voi
kayttaa palvelupaikkaa.

Aldministrativa apgabaltiesan mielestd sdannoksen sanamuodosta on paateltava,
etta palvelupaikan yllapitaja voi evétd palvelupaikan kéyttdoikeuden, vaikka
rautatieliikennettd harjoittava yritys olisi ilmaissut kiinnostuksensa ottaa
huolehtiakseen palvelupaikasta (vuokraamalla sen), jos ilmenee, ettd
rautatielitkennettd harjoittava yritys aikoo aloittaa muuntamisprosessin
palvelupaikan osalta.

On todettava, ettd myO6s asetuksen 2017/2177 johdanto-osan 18
perustelukappaleessa  todetaan, ettd kaikkien  kyseisen  palvelupaikan
yllapitdmisestd kiinnostuneiden talouden toimijoiden olisi voitava osallistua
tarjouskilpailuun ja tehda tarjous palvelupaikan yllapitdmisestd. Tarjouskilpailua
ei ole kuitenkaan tarvitse kdynnistéd, jos paikan rautatieliikenteeseen kayttamisen
peruuttamisesta on aloitettu muodollinen menettely, ja palvelupaikkaa ollaan
muuttamassa kaytettavaksi muuhun tarkoitukseen.
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Siten myos direktiivin 2012/34 johdanto-osan 18 perustelukappaleen sisélto viittaa
siithen, ettd myodské&an rautatieyritykselld, jolla on kiinnostus palvelupaikasta
huolehtimiseen, ei ole kyseisen paikan ensisijaista kayttooikeutta, jos
palvelupaikan yllapitdja ryhtyy sen muuntamisprosessiin. Nain ollen ndiden
sd&nnosten sanamuoto ei ole peruste hallinnon ndkemykselle, jonka mukaan
merkitysta on vain sillg, ettd AS ”Baltijas Ekspresis” oli ilmaissut kiinnostuksensa
kyseisen paikan yll&dpidon jatkamiseen.

Asetuksen 2017/2177 15artiklan 5 kohdan toisessa virkkeessd, jossa
tdsmennetdadn direktiivin 2012/34 13 artiklan 6 kohdan s&&nnosta, sédédetdan, etta
yllapitdja voi vastustaa palvelupaikan vuokraamista esittamalla asiakirjatodisteita
siitd, ettd kaynnissdi on muuntamisprosessi, joka on aloitettu“ennen
kiinnostuksenilmaisua. Né&in ollen asetuksen 2017/2177 15artiklan) S5&kohdan
sanamuoto viittaa samoin siihen, ettd palvelupaikan yllapitdja voipéaattdaa tdman
nimenomaisen palvelupaikan sulkemisesta.

Hallinto selittdd direktiivin 2012/34 13 artiklan “6.kohdan sisaltéa siten, etta
kyseistd s&annosta sovelletaan vain tilanteisitn, joissa muuntamisprosessi on
aloitettu ennen direktiivin taytdntoonpanoa, Administrativa apgabaltiesa pitéé
sdannoksen tata tulkintaa perusteettomana, koska se.ei vastaakyseisen sadnnoksen
sanamuotoa eiké sen johdonmukaista tulkintaa.

Asetuksen 2017/2177 15 artiklan'§,kohdassa saadetaan, etta tilannetta arvioitaessa
pitad ottaa huomioon; aloitettiinko muuntamisprosessi ennen
kiinnostuksenilmaisua, mutta muita seikkojaei pidetd merkityksellisina.

Tamaéan saannoksen mukaan palvelupaikkaa voidaan tarvittaessa muuntaa eiké tatéa
muuntamista, koske edellytys, jonka/mukaan se olisi pitdnyt aloittaa ennen
direktiivin,2012/34/EU taytantdGnpanopéivaa.

Administrativa apgabaltiesa \katsoo, ettd jos paikan yll&pit4j4 voi aloittaa siiné
muuntamisprosessin, ei‘ole ‘'0lemassa vakuuttavaa perustelua sille, ettd paikan
omistaja el voish, my0s, paattdd vuokrasopimuksen aloittaakseen palvelupaikan
muuntamisprosessinimyohemmin. Naiden tilanteiden valilld ei ole mitééan
merkityksellistd eroa, koska molemmissa tapauksissa kyseessa on palvelupaikan
omistajan oikeusimaaratd vapaasti omaisuudestaan (toteuttaa muuntamisprosessi).

Palvelupaikan omistajalla voi olla erilaisia syitd, jotka liittyvat objektiivisesti
tarpeeseen” aloittaa  palvelupaikan ~ muuntamisprosessi. Jos  esimerkiksi
palvelupaikan toiminnan jatkamiseksi on tarpeen toteuttaa merkittdva investointi
(peruskorjaus) tai jos palvelupaikan omistaja tarvitsee sitd toteuttaakseen muita
rautatieliikenteeseen liittyvia tehtavia.

Asetuksen 2017/2177 15 artiklan 5 kohdan mukaisesti henkilon, joka on
toimivaltainen tekemaéan péatoksen palvelupaikan muuntamisesta, on ainoastaan
osoitettava saantelyelimelle, ettd muuntamisprosessi saatetaan paatokseen. Tassa
sdannoksessd ei kuitenkaan sdddetd siitd, ettd jos on ndyttdd, joka osoittaa
omistajan aikomuksen todenperaisyyden, hallinto voisi kieltdd yll&pitajalta (tai
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omistajalta) palvelupaikan muuntamisprosessin ja velvoittaa vuokraamaan tilat
henkil6lle, joka on ilmaissut kiinnostuksensa.

Administrativa apgabaltiesa toteaa kaiken kaikkiaan, ettd yleisesti arvioiden
oikeudellisen tilanteen voidaan katsoa kuuluvan direktiivin 2012/34 13 artiklan
6 kohdan ja asetuksen 2017/2177 15artiklan 5 ja 6 kohdan soveltamisalaan.
Néistd saannoksisté ei voida kuitenkaan pééatelld, ettd kiinteiston omistaja ei voisi
antaa vuokralaiselle tiedoksi vuokrasopimuksen irtisanomista silla perusteella, etta
se haluaa kayttaa kiinteist6d omiin tarpeisiinsa.

Administrativa apgabaltiesan mielestéd direktiivin 2012/34 13 artiklany6 kohtaa ja
asetuksen 2017/2077 15artiklan 5 ja 6 kohtaa sovellettaessa “kyseesséd on
padasiallisesti hieman eri tilanne, eli Kkyseisissa saannoksissa el maariteta
nimenomaisesti vuokrasuhteen irtisanomisen hyvéksyttavyytta eikéd perusteita sen
arvioimiseksi.

Néin ollen tdma lainsd&danto ei ole riittdvan selkea niidenaikeuksienwsalta, joita
on annettava eri henkilGille tapauksissa, joissa omy tutkittava vuokrasuhteen
irtisanomista.

Direktiivin  2012/34 johdanto-osan ¢27 perustelukappaleessa todetaan, ettd
lains&adédnndn  ensisijaisena  tavoitteenay, on palvelujen  syrjimattéman
kayttdoikeuden takaaminen. Infrastruktuurin. vuokraaminen rautatieliikennetté
harjoittavalle yritykselle (tdssé,tapauksessadAS “Baltijas Ekspresis” -yritykselle)
merkitsee sitd, etta tdssa tapauksessa litkenteenharjoittaja ei ole hankkinut oikeutta
saada palveluja samanlaisingehdoin kuin® muut liikenteenharjoittajat vaan
(yksin)oikeuden kayttéa, infrastruktuuria omia tarpeitaan varten. On niin ik&an
otettava huamioon, etta\nfrastruktuuria koskevan maéraysvallan pakollinen siirto
toiselle henkildlle rajoittaa merkittavdmmin infrastruktuurin omistajan oikeuksia
kuin tilanng, jossanon ‘myonnettava palvelupaikassa tarjottavien palvelujen
kayttooikeus.. Na&in “ellen, oikeussdanttjd, joissa saddetdan palvelujen
kayttooikeudesta, ei voida soveltaa analogisesti pakolliseen vuokrasuhteeseen.

Edell& esitetyn perusteella on tarpeen kysyd Euroopan unionin tuomioistuimelta,
sallitaanko direktiivin 2012/34 13 artiklan 2 ja 5 kohdassa ja asetuksen 2017/2177
154artiklan 5 ja 6 kohdassa se, ettd hallinto maaréa péaasian oikeudenkaynnin
kohteena olevassa tilanteessa, etta kiinteiston omistajan, joka ei ole vastuussa
palvelupaikan palvelujen tarjoamisesta, on myonnettava niiden ké&yttdoikeus.

Tat4d asiaa tutkittaessa my0ds riidan taustalla olevan vuokrasopimuksen
irtisanomisen hyvéksyttavyydelld on merkitystd. Nain ollen Euroopan unionin
tuomioistuimelta on tiedusteltava, onko direktiivin 2012/34 13 artiklan 6 kohtaa ja
asetuksen 2017/2177 15 artiklan 5 ja 6 kohtaa tulkittava siten, ettd kyseisissa
sdannoksissa sallitaan kiinteiston omistajan lopettavan vuokrasuhteen ja aloittavan
palvelupaikan muuntamisprosessin, kun omistaja tarvitsee tata Kkiinteistéd omaa
liiketoimintaansa varten.
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Administrativa apgabaltiesa katsoo néin ollen, [-—] ettd on vélttdm&tonta esittaé
ennakkoratkaisukysymyksid Euroopan unionin tuomioistuimelle. On siis
madrattdva asian kasittelyn lykk&amisestd siihen saakka, kunnes Euroopan
unionin tuomioistuin on antanut ratkaisun naihin ennakkoratkaisukysymyksiin.

Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen 267 artiklan mukaisesti
Administrativa apgabaltiesa

paattaa
esittdd Euroopan unionin tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisulkysymykset:

1) Voidaanko direktiivin 2012/34 13 artiklan 2 ja 6kohtaa \(asetuksen
2017/2177 15 artiklan 5 ja 6 kohtaa) soveltaa siten, etta saantelyelin voi
maéaaratd infrastruktuurin omistajalle, joka ei ole palvelupaikan yllapitéja,
velvoitteen taata palvelujen kayttooikeus?

2) Onko direktiivin 2012/34 13 artiklan 6 artiklaa (asetuksem 2017/2177
15 artiklan 5 ja 6 kohtaa) tulkittava siten; ettd siinéd sallitaan rakennuksen
omistajan  lopettavan  vuokrasuhteen, \ja aloittavan  palvelupaikan
muuntamisprosessin?

3) Onko direktiivin 2012/34, 13 artiklan“»6 artiklaa (asetuksen 2017/2177
15 artiklan 5 ja 6 kohtaa) tulkittava siten, etta'siina velvoitetaan saantelyelin
tutkimaan yksinomaan se, onko palvelupaikan yll&pit4ja (tassa tapauksessa
palvelupaikan omistaja),tosiasiallisesti paattanyt sen muuntamisesta?

Asian kasittelya lykatadan'siihen saakka, kunnes Euroopan unionin tuomioistuin on
tehnyt paatoksensa.

[--]
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