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l. Rechtsstreit

In dem Reeghtsstreit) stehen sich das Syndicat interprofessionnel de défense du
fromage ‘Morhier (berufsubergreifender Verband zur Verteidigung des Morbier-
Ké&ses,\im Folgendens, \erband), das am 18. Juli 2007 vom Institut national des
appellations d%erigine (INAO) (nationales Institut flir Ursprungsbezeichnungen)
als, OrganiSationyzur Verteidigung des ,,Morbier” anerkannt wurde, und die
Société Fromagere du Livradois, die Kase herstellt und vertreibt, gegendiber.

,,Morbier” 18t ein Kése, der seit einem Dekret vom 22. Dezember 2000 eine
appellation d’origine contrdlée (kontrollierte Ursprungsbezeichnung [AOC]) tragt.
In dem Dekret wurden eine geografische Referenzzone sowie die Bedingungen
festgelegt, die erforderlich sind, um diese Ursprungsbezeichnung beanspruchen zu
konnen. In dem Dekret war fir die Unternehmen, die auflerhalb dieser
geografischen Zone anséssig waren und fortlaufend unter dem Namen ,,Morbier*
Kase herstellten und vertrieben, ein Ubergangszeitraum vorgesehen, um ihnen zu
ermoglichen, diesen Namen ohne den Zusatz ,,AOC* weiterhin bis zum Ablauf
einer Frist von flunf Jahren nach der Veroffentlichung der Eintragung der
Ursprungsbezeichnung ,,Morbier* als geschiitzte Ursprungsbezeichnung (g.U.)
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durch die Kommission der Europdischen Gemeinschaften gemal Art. 5 der
Verordnung (EWG) Nr.2081/92 vom 14.Juli 1992 zum Schutz von
geografischen Angaben und Ursprungsbezeichnungen fur Agrarerzeugnisse und
Lebensmittel (ABI. 1992, L 208, S. 1) zu verwenden.

In dem Dekret vom 22. Dezember 2000 wird Morbier beschrieben als ,,Kédse aus
Kuhmilch, gepresst, nicht gebrannt, ... [der] in der Mitte einen waagerechten
schwarzen Streifen auf[weist], der sich geschlossen und ununterbrochen durch die
gesamte Schnittflache zieht*.

GemaR der Verordnung (EG) Nr. 1241/2002" wurde die Bezeichriungy,Morbier*
in das Register der g.U. aufgenommen. Die Spezifikation, die gemal Art. 4 der
Verordnung Nr. 2081/92 zur Stutzung des Antrags auf eine, g.W. furyihre
Eintragung vorgelegt wurde, wurde durch die Durchfihrungsverordnung (EU)
Nr. 1128/2013™ leicht gedndert:

»,Morbier® ist ein Kése aus roher Kuhmilch,® %, [der]%in ‘der Mitte einen
waagerechten schwarzen Streifen auf[weist], derw,sich “gesehlossen und
ununterbrochen durch die gesamte Schnittfldghe zieht.*

GemalR dem Dekret vom 22. Dezember, 2000 wurde der Seciété Fromagere du
Livradois, die seit 1979 Morbier hetstelltey gestattety,die Bezeichnung ,,Morbier*
ohne den Zusatz AOC bis zum 11.Juli 2007 < dem,Zeitpunkt, zu dem diese durch
die Bezeichnung ,,Montboissiésdu Haut Livradeis® ersetzt wurde —weiterhin zu
verwenden.

Die Société Fromagere du Livradois meldete aulerdem am 5. Oktober 2001 in
den USA die amerikanische Marke ,;Morbier du Haut Livradois® an, die sie 2008
fur 10 Jahre verldangerte, und am\5.'November 2004 die franzdsische Marke
,,Montboissiet*" fiir Waren der Klasse 29.

Der Verband, warf der ‘Société Fromagére du Livradois vor, die geschiitzte
Bezeichnung 'dadureh zu ™ beeintrdchtigen und unlauteren und parasitaren
Wettbewerb “zu betreiben, dass sie einen Kase herstelle und vertreibe, der das

* Verordnung (EG) Nr. 1241/2002 der Kommission vom 10. Juli 2002 zur Erganzung des
Anhangsider Verordnung (EG) Nr. 2400/96 zur Eintragung bestimmter Bezeichnungen in das
Verzeichnis der geschitzten Ursprungsbezeichnungen und der geschiitzten geografischen
Angaben fur Agrarerzeugnisse und Lebensmittel gemaR Verordnung (EWG) Nr. 2081/92 des
Rates zum Schutz von geografischen Angaben und Ursprungsbezeichnungen fir
Agrarerzeugnisse und Lebensmittel (Gailtaler Speck, Morbier, Queso Palmero oder Queso de la
Palma, Natives Olivendl extra Thrapsano, Turron de Agramunt oder Torr6 d’Agramunt)
(ABI. 2002, L 181, S. 4).

™ Durchfiihrungsverordnung (EU) Nr. 1128/2013 der Kommission vom 7. November 2013 zur

Genehmigung einer geringfiigigen Anderung der Spezifikation einer im Register der

geschiitzten  Ursprungsbezeichnungen und der geschitzten geografischen Angaben

eingetragenen Bezeichnung [Morbier (g. U.)] (ABI. 2013, L 302, S. 7).
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bildliche Erscheinungsbild des von der g.U. ,,Morbier* geschiitzten Erzeugnisses
ubernehme, um eine Verwechslung mit diesem zu erzeugen und von der
Bekanntheit des mit diesem verbundenen Images zu profitieren, ohne sich an die
Spezifikation der Ursprungsbezeichnung halten zu mussen, und verklagte sie
daher am 22. August 2013 vor dem Tribunal de grande instance de Paris
(Regionalgericht Paris). Der Verband beantragte, die Beklagte zu verurteilen, jede
direkte oder indirekte kommerzielle Verwendung der g.U. ,,Morbier fiir von ihr
nicht erfasste Waren, jede Aneignung, Nachahmung oder Anspielung auf die g.U.
»Morbier”, alle sonstigen falschen oder irrefiihrenden Angaben -~ egal mit
welchen Mitteln —, die sich auf Herkunft, Ursprung, Natur odef wesentliche
Eigenschaften des Erzeugnisses beziehen und geeignet sindg.eineny, falschen
Eindruck Uber seinen Ursprung zu erwecken, alle sonstigen Praktiken, die
geeignet sind, den Verbraucher in Bezug auf den tatsaehlichenyUrsprunghdes
Erzeugnisses irrezufiihren, und inshesondere jede Verwendung eines“schwarzen
Streifens, der zwei Teile eines Késes trennt, zu unterlassen und‘ihremySchaden zu
ersetzen.

Mit Urteil vom 14. April 2016 wies dieses “‘Geriehtwsamtliche “Antrdge des
Verbands zuriick. Die Cour d’appel de Paris, (Berufungsgericht Paris) bestatigte
dieses Urteil mit dem angefochtenen Utteil\

Die Cour d’appel verneinte ein Fehlverhaltender Société Fromagere du Livradois
durch die Eintragung, die Werwendung; die, Verlangerung und die
Aufrechterhaltung der amerikanischen Bildmarke,,,Morbier du Haut-Livradois®,
in der das Wort ,,Morbier: enthaltentist,issowie durch die Verwendung des Wortes
,Morbier auf ihren Kasen. Auch in“der Anmeldung der franzésischen Marke
,Montboissier” unddhrer Werwendung durch die Société Fromagére du Livradois
liege kein Fehlveghalten,

Der Vertrieb“eines Késes, der einoder mehrere Merkmale aufweise, die in der
Spezifikation des Morbier enthalten seien, und diesem daher &hnele, stelle kein
Fehlverhaltenidar."Die Cour d’appel fiuhrte zunachst aus, dass die Regelung tber
die9.Uynicht‘daraufabziele, das Erscheinungsbild eines Erzeugnisses oder seine
in der Spezifikation beschriebenen Merkmale zu schitzen, sondern seine
Bezeichnungy,so dass sie nicht verbiete, ein Erzeugnis nach denselben Techniken
wie den Vaorschriften, die in den auf die geografische Bezeichnung anwendbaren
definiert wiirden, herzustellen, und wies sodann darauf hin, dass bei Fehlen eines
ausschlielichen Rechts die Ubernahme des Erscheinungsbilds eines Erzeugnisses
kein Fehlverhalten darstelle, sondern unter die Handels- und Gewerbefreiheit
falle, und stellte schliellich fest, dass die Merkmale, auf die sich der Verband
berufe, u. a. der horizontale blaue Streifen, zu einer jahrhundertealten Technik
gehorten, die es auch in anderen Késen gebe, die von der Société Fromagere du
Livradois vor dem Erhalt der g.U. angewandt worden seien und die nicht auf
Investitionen beruhten, die der Verband oder seine Mitglieder getétigt hatten.

Zwar sei das Recht, pflanzliche Kohle zu verwenden, nur dem Kase der g.U.
,»Morbier* verliechen worden, die Société Fromagere du Livradois habe jedoch, um
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sich an die amerikanischen Rechtsvorschriften zu halten, diese durch
Traubenpolyphenol ersetzen missen, so dass die beiden Kase durch dieses
Merkmal nicht gleichgesetzt werden konnten. Die Cour d’appel stellte fest, dass
die Société Fromagére du Livradois weitere Unterschiede zwischen dem Kase
Montboissié und dem Morbier, u. a. die Verwendung von pasteurisierter Milch flr
den ersten und Rohmilch fur den zweiten, geltend gemacht habe, und kam folglich
zu dem Ergebnis, dass die beiden Kése unterschiedlich seien und dass der
Verband versuche, den Schutz der Bezeichnung ,Morbier flr unlautere
wirtschaftliche Interessen und unter VerstolR gegen den Grundsatz, des freien
Wettbewerbs auszudehnen.

Gegen dieses Urteil legte der Verband Kassationsbeschwerde gin.

Er macht zundchst geltend, dass eine Ursprungsbezeichnung gegenjede, Praktik
geschitzt werde, die geeignet sei, den Verbraucher in Bezughaufsdenttatsachlichen
Ursprung des Erzeugnisses irrezufiihren, und dass die Cour, d*appel dadurch, dass
sie jedoch entschieden habe, dass nur die Verwendung der. Bezeiechnung der g.U.
verboten sei, gegen Art. 13 der Verordnung (EG) Nr."610/2006 des Rates vom
20.Méarz 2006 zum  Schutz  von®%, geografischem, Angaben und
Ursprungsbezeichnungen fur Agrarerzeugnisse, undyLebensmittel (ABI. 2006,
L 93, S. 12) und Art. 13 der Verordnung, (EU) Nr. 1151/2012 des Européischen
Parlaments und des Rates vom 21L November,2012 tiber Qualitatsregelungen fur
Agrarerzeugnisse und Lebensmittel (ABI. 2012, L 343, S. 1) verstol3en habe.

Des Weiteren finde die Entsecheidung der Cour d’appel keine Rechtsgrundlage in
diesen Vorschriften, da'sie lediglich festgestellt habe, dass zum einen die vom
Verband geltend gemachten Eigenschaften zu einer historischen Tradition
gehdrten und nicht auf, von diesem “Werband und seinen Mitgliedern getatigten
Investitionen beruhten, und dass zum anderen der seit 2007 von der Société
Fromagere du Livradois vertricbene Kise ,,Montboissi¢*“ Unterschiede zum
,,Morbier*paufweise) ohne zu ermitteln, wozu sie aufgefordert worden sei, ob die
Praktikemyder'Socliété Fromageére du Livradois (insbesondere die Nachahmung des
fiirdenyMotbier ‘typischén ,,Aschestreifens” und der anderen Eigenschaften des
Ké&ses) nicht ‘geeignet seien, den Verbraucher in Bezug auf den tatséchlichen
Ursprung des,Erzeugnisses irrezufihren.

Der, Verband, macht aulRerdem geltend, dass die Cour d’appel de Paris auch
dadurch gegen diese Vorschriften verstoRen habe, dass sie entschieden habe, dass
die Verldngerung der Marke ,,Morbier du Haut Livradois® im Jahr 2008 genauso
wenig wie die Aufrechterhaltung dieser Marke bis zu ihrer Léschung im Jahr 2013
kein Fehlverhalten darstelle, da die Société Fromagére du Livradois geltend
gemacht habe, dass sie diese Marke ab 2007 nicht mehr benutzt habe, obwohl eine
Ursprungsbezeichnung gegen jede Anspielung durch ein Konkurrenzzeichen
unabh&ngig von dessen Benutzung geschitzt werde.

Ferner ist der Verband der Auffassung, dass die Cour d’appel de Paris auch
deshalb gegen diese Vorschriften verstoRen habe, weil sie lediglich festgestellt
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habe, dass nicht nachgewiesen sei, dass die pflichtwidrige Nutzung des Namens
,Morbier nach dem 11.Juli 2007 der Société Fromagere du Livradois
zuzurechnen sei, ohne zu ermitteln, wozu sie aufgefordert worden sei, ob die
Société Fromageére du Livradois es nicht versaumt habe, alle erforderlichen
MaBnahmen zu ergreifen, um die Verwendung des Namens ,,Morbier* durch
Dritte, mit denen sie geschéftliche Beziehungen unterhalte, zu verhindern, wobei
der Verband seinerseits die Dritten in keiner Weise abgemahnt habe, obwohl eine
Ursprungsbezeichnung gegen jede rechtswidrige Anspielung geschitzt werde, die
der Beklagte habe verhindern konnen, und die einzige Angabe auf den
Rechnungen der Société Fromagére du Livradois, wonach ihr K@se unter der
Bezeichnung ,,Montboissié” verkauft werden miisse, in <iesery Hinsicht
unzureichend sei.

Dartber hinaus betrifft ein Teil des Rechtsstreits Bestimmungen des franzésischen
Rechts im Bereich kontrollierter  Ursprungsbézeichaungen, %, unlauteren
Wetthewerbs und zivilrechtlicher Haftung.

1. Rechtlicher Rahmen

Die Européische Union hat den Schutzwon geschiitztenyUrsprungsbezeichnungen
(9.U.) und geschiitzten geografischensAngaben (g.g*A.)fur Agrarerzeugnisse und
Lebensmittel mit der Verordnung N2081/92, eingefihrt, die durch die
Verordnung Nr. 510/2006 undsdannidurch die Verordnung Nr. 1151/2012 ersetzt
wurde.

Der in allen drei Merordnungen gleich lautende Art. 13 Abs.1 zahlt die
verbotenen Handlungen auf:

»Eingetragene Namen werden gesehutzt gegen

a)d Jede “\direkte oder indirekte kommerzielle Verwendung einer
eingetragenemBezeichnung fur Erzeugnisse, die nicht unter die Eintragung
fallen, sofern ‘diese Erzeugnisse mit den unter dieser Bezeichnung
eingetragenen’ Erzeugnissen vergleichbar sind oder sofern durch diese
Verwendung das Ansehen der geschitzten Bezeichnung ausgenutzt wird;

) “wjede widerrechtliche Aneignung, Nachahmung oder Anspielung, selbst
wenn der tatsachliche Ursprung des Erzeugnisses angegeben ist oder wenn
der geschiitzte Name in Ubersetzung oder zusammen mit Ausdriicken wie
JArt', [ Typ*, | Verfahren®, ,Fasson‘, ,Nachahmung‘ oder dergleichen
verwendet wird;

c) alle sonstigen falschen oder irreflihrenden Angaben, die sich auf
Herkunft, Ursprung, Natur oder wesentliche Eigenschaften der Erzeugnisse
beziehen und auf der Aufmachung oder der &uReren Verpackung, in der
Werbung oder in Unterlagen zu den betreffenden Erzeugnissen erscheinen,
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sowie die Verwendung von Behéltnissen, die geeignet sind, einen falschen
Eindruck hinsichtlich des Ursprungs zu erwecken;

d) alle sonstigen Praktiken, die geeignet sind, den Verbraucher in Bezug
auf den tatsachlichen Ursprung des Erzeugnisses irrezufiihren.®

I11.  Waurdigung der Cour de cassation:

Der Verband macht geltend, dass aus Art. 13 Abs. 1 jeder dieser \/erordnungen
hervorgehe, dass eine g.U. nicht nur gegen die Verwendung des Wartes, das selbst
eingetragen sei, geschiitzt werde, sondern auch gegen ,,jede andere Praktik als
die Verwendung oder Anspielung auf den geschutzten Namen, ‘sofernydiese
Praktik geeignet sei, den Verbraucher in Bezug auf dendatsachlichensUrsprung
des Erzeugnisses irrezufiihren. Das Tatsachengericht, misse ermitteln; eb die
einem Wirtschaftsteilnehmer zurechenbaren Praktiken, geeignet “seien, den
Verbraucher irrezufihren; dies konne sich@aus ‘der, Nachahmung der
charakteristischen Prasentation des Erzeugnisses ergeben,\ohne dass es fir das
Vorliegen einer Falschung erforderliche, sei, \dass, die) Bezeichnung des
Erzeugnisses bernommen werde.

Im vorliegenden Fall habe die Coursd’appel;.indemisie ausgefiihrt habe, dass nur
die Verwendung des Namens Motbier eine Beeintrachtigung der g.U. ,,Morbier*
darstellen konne, eine Beurteilung, vorgenommen, die Art. 13 der genannten
Verordnungen zuwiderlaufe; und nichtidie Frage beantwortet, ob die Présentation
des Kises ,,Montboissié¢“*gecignet Sei, densVerbraucher dadurch irrezufiihren,
dass er in dem Glaubef gelassen werde, er habe einen ,,Morbier*“-Ké&se vor sich.

Die Cour d’appel habe, lediglichifestgestellt, dass die vom Verband geltend
gemachten Merkmale zu einer historischen Tradition gehorten, dass sie seit 1979
von der Société, Fromageére dusLivradois angewandt wirden und dass sie nicht auf
vom Verband getatigteninvestitionen beruhten, obwohl diese Gesichtspunkte
irrelevant seien,da jede Praktik zur Irrefiihrung des Verbrauchers, indem er dazu
veranlasst, werde, jMontboissié“-Kdse mit ,,Morbier zu verwechseln, ab 2007
verboten sei. Ferner'wirft er der Cour d’appel vor, sich nur mit den Unterschieden
auseinandergesetzt'zu haben, die von der Société Fromagére du Livradois geltend
gemacht,worden seien, die vorgetragen habe, dass das Publikum, fur das ihr Kéase
bestimmt gewesen sei, Kantinen und Krankenhduser gewesen seien, ohne konkret
zu ermitteln, ob die Praktiken der Société nicht geeignet gewesen seien, den
Verbraucher im Hinblick auf den tatséchlichen Ursprung des Erzeugnisses
irrezufuhren.

Die Société Fromagére du Livradois macht geltend, dass die g.U. Erzeugnisse aus
einem abgegrenzten Gebiet schitze, die sich als einzige auf die geschutzte
Bezeichnung berufen kdnnten. Sie verbiete anderen Herstellern nicht, &hnliche
Erzeugnisse herzustellen und zu vertreiben, wenn sie nicht den Eindruck
erweckten, dass sie die in Rede stehende Bezeichnung trtigen, und sofern diese
Vermarktung nicht von einer Praktik begleitet werde, die zu einer Verwechslung
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fuhren konne, u. a. durch die Aneignung oder die Anspielung auf die geschutzte
Bezeichnung.

Eine ,sonstige Praktik, die geeignet ist, den Verbraucher in Bezug auf den
tatsdchlichen Ursprung des Erzeugnisses irrezufithren, im Sinne von Art. 13
Buchst. d der Verordnungen miisse notwendigerweise den ,,Ursprung™ des
Erzeugnisses betreffen; es musse sich daher um eine Praktik handeln, die den
Verbraucher dazu verleite, zu glauben, dass er einem Erzeugnis mit der in Rede
stehenden g.U. gegeniiberstehe. Diese ,,Praktik konne sich nicht lediglich aus
dem Erscheinungsbild des Erzeugnisses als solchem ergeben, ohne dass auf seiner
Verpackung etwas genannt werde, das auf die geschiitzte Herkunft verweise.

Sie beruft sich auf die Stellungnahmen des Ministre de I’Economie, des Finances
et de I’industrie (Minister fur Wirtschaft, Finanzen und Industeie)pndes INAO
(Institut national de 1’origine et de la qualité) (Nationales, Institutfur‘Herkunft und
Qualitat) und eine Entscheidung des Conseil d’Etat (Staatsrat, Frankreich) vom
5. November 2003 uber die Klage gegen das Dekretwom 22:Dezember 2000, die
darin Ubereinstimmten, dass nur die Verwendung,derBezeichnung ;,Morbier* fiir
Ké&se, die auRerhalb des Gebiets der Bezeichnung hergestellt” worden seien,
verboten sei.

Indem die Cour d’appel im vorliegendenyFall darauf hingewiesen habe, dass
nichts verbiete, ein Erzeugnis nach'denselben Techniken wie den Vorschriften, die
in den auf die geografischemBezeichnung anwendbaren definiert wirden,
herzustellen, habe sie zutreffendy, die. Auffassung vertreten, dass nur die
Verwendung eines Zeichens, ‘die eine Aneignung der geografischen Angabe
darstellen konne, verboten,sei undidass die Société Fromagere du Livradois sich
dadurch, dass sie, die ven ihr hergestellten Kéase weiter hergestellt und vertrieben
habe, keiner ,gwerbetenent Praktiken schuldig gemacht habe. Die Cour d’appel
habe hinzugeflgt, dass esmicht darauf ankomme, dass diese Ké&se einen fir
Morbier eharakteristischen ,,schwarzen Streifen enthielten oder dass sie dieselben
»Eigenschaften hatten. Mit Urteil vom 5. November 2003 habe der Conseil
d’Etatals enmiteinenkdage auf Nichtigerklarung des Dekrets vom 22. Dezember
2000uiber \die kontrollierte Ursprungsbezeichnung ,,Morbier” befasst gewesen sei,
entschiedendass'sowohl die nationalen als auch die Gemeinschaftsregeln, die den
Sehutz, vony,g.Uregelten, zum Ziel hatten, die Qualitat der Erzeugnisse, die eine
eingetragene Bezeichnung triigen, aufzuwerten, u. a. indem vorgeschrieben werde,
dass das Erzeugnis in dem abgegrenzten geografischen Gebiet erzeugt, verarbeitet
und hergestellt werde, und dass diese Regeln dem freien Verkehr anderer
Erzeugnisse, denen dieser Schutz nicht zugutekomme, nicht zuwiderlaufe.

Der Gerichtshof der Européischen Union scheint zu der im vorliegenden Fall
gestellten Frage noch keine Entscheidung erlassen zu haben.

Hingegen hat das Amt der Europdischen Union firr geistiges Eigentum (im
Folgenden: Amt) in seinen ,Priifungsrichtlinien fiir Unionsmarken®, Teil B-
Prifung, Abschnitt 4 — Absolute Eintragungshindernisse, Kapitel 10 -
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Geografische Angaben, Artikel 7 Absatz 1 Buchstabe j UMV, in Ziff. 3.4
,,Sonstige irrefithrende Angaben und Praktiken* zu Art. 13 Abs. 1 Buchst. ¢ und d
der Verordnung Nr. 1151/2012 ausgefihrt, dass, obgleich sehr viel von den
Besonderheiten des einzelnen Falls abhénge, weshalb jeder Fall fiir sich bewertet
werden musse, eine Unionsmarke als irreflihrend betrachtet werden kdnne, wenn
sie beispielsweise Bildelemente enthalte, die normalerweise mit dem betreffenden
geografischen Gebiet in Verbindung gebracht wirden (wie ein bekanntes
historisches Monument), oder wenn sie eine besondere Form des Erzeugnisses
abbilde. Die Bestimmungen seien eng auszulegen und gilten, ,,nur flr
Unionsmarken, die ... als einzigartige Form des Erzeugnissés. verwendet
[wiirden], das in den Spezifikationen der g.U./g.g.A. beschrieben wird*.

Zudem sind die aus geografischen Begriffen bestehenden Bezelchnungen nicht die
einzigen Zeichen, die fiir den von der Verordnung Nr. 1151/2012, vorgesehenen
Schutz in Frage kommen. Bestimmte Wort- oder Nichtwortzeichenwerdem auch
geschiitzt, da sie Folgen dieser geografischen Angaben sind:

So ist anerkannt, dass traditionelle nicht geografisehey,Angaben in Bezug auf
Weine und Spirituosen wie ,,méthode traditiennellet, ,réserve’’, ,.clos®, ,,village*
oder ,,chateau* bestimmten Bezeichnungen\ vorbehalten sind. Der Gerichtshof hat
entschieden, dass die Angabe ,méthode champenoise®™ Weinen, die die
Ursprungsbezeichnung ,,Champagne™ ‘trageny,vorbehalten werden kann (Urteil
vom 13. Dezember 1994, SMW Winzersekt, C+306/93, EU:C:1994:407).

Es ist ebenfalls anerkannt, dassy bestimmte charakteristische Formen der
geografischen Herkunft eines“Erzeugnisses Erzeugnissen vorbehalten werden
konnen, die die geschitzte Ursprungsbezeichnung tragen. So werden gemaR
Art. 56 und Anhang Vi, auf demyer‘verweist, der Delegierten Verordnung (EU)
2019/33 zur Erganzung‘der Verordnung (EU) Nr. 1308/2013" Weinen aus im
franzosischen Hoheitsgebiet'geernteten Trauben mit den Ursprungsbezeichnungen
»Alsace ‘soder wintd’Alsace”,%,Alsace Grand Cru®, ,,Crépy*, ,,Chateau-Grillet®,
,,Cotes deyProvence’’, rot und rosé, ,,Cassis®, ,,Jurancon®, ,,Jurancon sec®, ,,Béarn®,
,Béarn=Belloeq™,wrosé, ind ,, Tavel®, rosé, Flaschen der Art ,Flite d’Alsace*
vorbehalten.

Diese, Vererdnung sieht vor, dass eine spezielle Flaschenart Weinen mit einer
gesehutzten Wrsprungsbezeichnung unter der Voraussetzung vorbehalten werden
kann, dass “diese Flaschenart ,,seit mindestens 25 Jahren entsprechend einer
ausschliel3lichen, lauteren und traditionellen Praxis flr ein Weinbauerzeugnis mit
einer bestimmten geschiitzten Ursprungsbezeichnung oder geografischen Angabe
verwendet [wird]“ und ,der Verbraucher ... mit dieser Verwendung ein

*

Delegierte Verordnung (EU) 2019/33 der Kommission vom 17. Oktober 2018 zur Ergénzung
der Verordnung (EU) Nr. 1308/2013 des Europdischen Parlaments und des Rates in Bezug auf
Antrage auf Schutz von Ursprungsbezeichnungen, geografischen Angaben und traditionellen
Begriffen im Weinsektor, das Einspruchsverfahren, Einschrankungen der Verwendung,
Anderungen der Produktspezifikationen, die Léschung des Schutzes sowie die Kennzeichnung
und Aufmachung (ABI. 2019, L 9, S. 2).
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Weinbauerzeugnis mit einer bestimmten geschitzten Ursprungsbezeichnung oder
geografischen Angabe [verbindet]“. In der Verordnung heillt es, dass ,,[d]ie
Verwendung von Flaschen mit einer besonderen Form fir bestimmte
Weinbauerzeugnisse mit geschutzter Ursprungsbezeichnung oder geografischer
Angabe ... eine seit Langem etablierte Praxis innerhalb der Union [ist], und in
einigen Fallen verbindet der Verbraucher eine solche Verwendung mit
bestimmten Eigenschaften oder der Herkunft dieser Weinbauerzeugnisse*, was es
rechtfertigt, diese Flaschenformen den betreffenden Weinen vorzubehalten.

Was Kaseerzeugnisse betrifft, erstreckte ein heute aufgehobenes Dekret tber die
AOC ,,Beaufort” den Schutz der Ursprungsbezeichnung auf den fiir den,Kése aus
Beaufort charakteristischen nach innen gewdlbten Rand.

Im Allgemeinen enthalten die Dekrete Uber die® Anerkennung Von
Ursprungsbezeichnungen fur Kése Vorgaben tber ihre@harakteristisehen Farmen.
So beschrieb das Dekret vom 22. Dezember 2000 Uber,die AOC ,,Morbier* das
aulere Erscheinungsbild dieses Kdases und seine“innere Zusammensetzung. Eine
leicht verdnderte Beschreibung des Erscheinungsbilds dieses Késes befindet sich
nunmehr in der Spezifikation der Ursprungsbezeichnung ,,Morbier* in ihrer sich
aus der Verordnung Nr. 1128/2013 ergebenden‘konsolidierten Fassung.

Es besteht daher ein Zweifel hinsichtlich der,Auslegung der Wendung ,,sonstige
Praktik” in den jeweiligen Art. 13 Abs. InderyVerardnung Nr. 510/2006 und der
Verordnung Nr. 1151/2012, diexeineybesondere Rorm der Beeintrachtigung einer
geschutzten Bezeichnung darstellt,»wenn sie geeignet ist, den Verbraucher in
Bezug auf den tatsachlichen Ursprung des Erzeugnisses irrezufihren.

Es stellt sich somit die,Frage, obdiezUbernahme der physischen Merkmale eines
von einer g.U. gesehutzten Erzeugnisses eine Praktik darstellen kann, die geeignet
ist, den Verbrauchertin Bezug auf den tatsachlichen Ursprung des Erzeugnisses
irrezufuhren, was ven Art. 13 Abs. 1 der genannten Verordnungen verboten wird.

Dieseskrage. lauft,darauf hinaus, zu ermitteln, ob die Présentation eines von einer
geschitzten Bezeichnung geschiitzten Erzeugnisses, insbesondere die Wiedergabe
der Ferm,, oders des es charakterisierenden Erscheinungsbildes, eine
Beeintrachtigung, dieser Bezeichnung darstellen kann, auch wenn die Bezeichnung
nicht Ubernommen wird.

Daherist der Gerichtshof der Europaischen Union zu befragen.

IV.  Vorlagefrage

Sind die Art. 13 Abs. 1 der Verordnung Nr. 510/2006 des Rates vom 20. Mérz
2006 und der Verordnung Nr. 1151/2012 des Europdischen Parlaments und des
Rates vom 21. November 2012 dahin auszulegen, dass sie nur die Verwendung
einer eingetragenen Bezeichnung durch einen Dritten verbieten, oder dahin, dass
sie die Prasentation eines durch eine Ursprungsbezeichnung geschitzten
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Erzeugnisses, insbesondere die Nachbildung der Form oder des es
charakterisierenden Erscheinungsbildes, die geeignet ist, den Verbraucher in
Bezug auf den tatséchlichen Ursprung des Erzeugnisses irrezufiihren, verbieten,
auch wenn die eingetragene Bezeichnung nicht verwendet wird?
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