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Kohtuasi C-472/19
Eelotsusetaotlus

Saabumise kuupéev:

20. juuni 2019
Eelotsusetaotluse esitanud kohus:

Conseil d’Etat
Eelotsusetaotluse kuupéev:

14. juuni 2019
Kaebuse esitaja:

Vert Marine SAS
Vastustajad:

Premier ministre

Ministre de I’Econemie et des.Finances

CONSEIL® D’ETAT (Prantsusmaa korgeima halduskohtuna tegutsev
riigindukogu)

lahendades

kohtuasja,

(o]
vOttes-arvesse jargmist menetlust:

Kaebuses Ja repliigis, mis registreeriti Conseil d’Etat’ (Prantsusmaa korgeima
halduskohtuna tegutsev riigindukogu) kohtuvaidluste kantseleis 20. mértsil ja
26. septembril 2018, palus #riiihing Vert Marine Conseil d’Etat’l (Prantsusmaa
kdrgeima halduskohtuna tegutsev riigindukogu):

1) tuhistada padevuse Uletamise tdttu peaministri vaikimisi tehtud tagasilikkav
otsus tema taotluse kohta, millega taotleti kontsessioonilepinguid késitleva
1. veebruari 2016. aasta dekreedi nr 2016-86 (décret n° 2016-86 du ler février
2016 relatif aux contrats de concession) artiklite 19 ja 23 kehtetuks tunnistamist;
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2) kohustada peaministrit kolme kuu jooksul pdrast kohustava otsuse
valjakuulutamist need sétted kehtetuks tunnistama ja asendama sétetega, mis
vOimaldavad tagada selle dekreedi kooskdla Euroopa Liidu digusega;

[...]
Ta vaidab, et 6igusnormid, mille tihistamist ta nduab:
— [...] [hikmesriigi konstitutsioonidigust puudutav kaalutlus]

—  kehtestavad imperatiivse keelu esitada pakkumus, mis 4n vastuolus
26. veebruari 2014. aasta direktiivi 2014/23/EL kontsessioonilepinguteysdlmimise
kohta artikliga 38. [lk 2]

Premier ministre (peaminister) Kkinnitab vastustaja vastuses, mis “registreeriti
26. juulil 2018, et ndustub Ministre de I’Economie et des Finances’i (majandus- ja
rahandusminister) seisukohtadega.

Majandus- ja rahandusminister palub vastustaja “wvastusesy mi$ registreeriti
27. juulil 2018, kaebus rahuldamata jatta. Ta vaidab, et'kaebus on'vastuvoetamatu,
kuna &ritihingul Vert Marine puudub pdhjendatud huvi‘ja kuma kaebaja esitatud
vaited on alusetud.

[...]
Vottes arvesse:
— Euroopa Liidu toimimise‘lepingut;

— Euroopa, Parlamendi “ja “néukogu 26. veebruari 2014. aasta direktiivi
2014/23/EL;

— riigihangete seadustikku (ecade de la commande publique);

— karistusseadustikku (code pénal);

—kriminaalmenetluse seadustikku (code de procédure pénale);
—29.jaanuari 2016. aasta maarust nr 2016-65 (ordonnance n°2016-65);
— 3. detsembri 2018. aasta dekreeti nr 2018-1075 (décret n°2018-1075);
[...]

Ning arvestades jargmist:

Padev asutus, kellele esitati kaebus ndudega tunnistada Gigusvastane méaarus
kehtetuks, on kohustatud podrduma Riiginbukogu poole, et see otsustaks, kas see
méérus oli Oigusvastane alates selle allkirjastamise kuupédevast vOi kas



VERT MARINE

digusvastasus tuleneb sellest kuupdevast hilisematest diguslikest vdi faktilisest
asjaoludest. Kui pérast digusnormide kehtetuks tunnistamisest keeldumise peale
kaebuse esitamist tunnistab vaidlusaluse digusakti vastu votnud asutus selle
Oigusakti sOnaselgelt kehtetuks voOi kaotab see kehtivuse vaikimisi, langeb
keeldumisest tekkinud vaidluse ese dra. Seda ei juhtu aga siis, kui see asutus votab
kehtetuks tunnistatavad satted neid muutmata voi neid tGksnes formaalselt muutes
ule uude Gigusakti.

Kontsessioonilepinguid kasitleva 1. veebruari 2016. aasta dekreedi artikli 19
Il I6ikes on sétestatud, et iga kontsessioonilepingu s6lmimist taotlev taotleja peab
esitama kdik dokumendid, mis téendavad, et tema puhul ei ole téidetud tkski neid
lepinguid késitleva 29. jaanuari 2016. aasta mé&é&ruse artiklites 39, 40 ja 42
satestatud alustest kontsessioonilepingute sdlmimise _menetlusest “kérvale
jatmiseks. Sama dekreedi artikli 23 11 16ike teises . 101gusy, on“ylisatudy, et
vastuvOetamatud taotlejad jaetakse menetlusest korvale, tdpsustadespetieelkdige
on [lk 3] ,,vastuvOetamatu sellise taotleja taotlus, kesyei saa hankemenetluses
osaleda 29. jaanuari 2016. aasta madruse artiklite 39,40, 424a 44 kohaselt*.

Kuigi toimiku dokumentidest nadhtub, et “kontsessiooenilepinguid kasitleva
1. veebruari 2016. aasta dekreedi artiklid,l19°§a23, on kehtetuks tunnistatud
3. detsembri  2018. aasta dekreediga, misy kasitleb wriigihangete seadustiku
regulatiivosa, on need satted Uksnestwormiliselt muudetud kujul dle vetud
rilgihangete seadustiku artiklitesse 'R. 3123-16-R.,:3123-21. Seega ei ole nende
kehtetuks tunnistamist puudutavate nBuete ese,dradangenud ja neid ndéudeid tuleb
pidada suunatuks viimati nimetatud artiklite vastu.

Kaebuse vastuvdetavus

Toimiku dokumentidest nahtuby,et aritihing Vert Marine on spetsialiseerunud
spordi- ja'vabamaja veetmise varustuse delegeeritud haldamisele ning et oluline osa
tema tegevusest seisneb riigiasutustega s6lmitud kontsessioonilepingute taitmises.
See “Oigustah, jarelikult, tema huvi, mis annab talle Oiguse esitada p&devuse
uletamiseleyviidates kaebuse vaidlusaluste digusnormide kehtetuks tunnistamisest
keeldumise peale;pkuivord need digusnormid ei néde ette vastavusmeetmete
votmist, mis v@imaldaks kontsessioonilepingu s6lmimist taotleval ettevétjal
valtida teatud digusrikkumiste eest stiidimdistmise korral ette ndhtud pakkumuse
esitamise keeldu.

[...]. [litkmesriigi menetlusdigust puudutavad kaalutlused]

Vaidlusaluste digusnormide sisuline digusparasus

Arilihing Vert Marine vaidab, et 1.veebruari 2016. aasta dekreedi artiklid 19
ja 23, mille satted on (le voetud riigihangete seadustikku, on digusvastased,
kuivord nendega rakendatakse 29. jaanuari 2016. aasta mééaruse artiklit 39, mis on
tema vaitel vastuolus Euroopa Parlamendi ja ndukogu 26. veebruari 2014. aasta
direktiivi  2014/23/EL  kontsessioonilepingute s6lmimise kohta artikli 38
eesmarkidega.
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Vastupidi sellele, mida vaidab vastuses majandus- ja rahandusminister, saab
sellise véite tulemuslikult esitada juhul, kui dekreedi artikleid 19 ja 23, milles
kehtestatakse loetelu dokumentidest, mis v8imaldavad tGendada, et [Ik 4] taotleja
puhul ei ole taidetud kski menetlusest korvale jatmise alus, tuleb lugeda vastu
vOetuks maaruse artikli 39 rakendamiseks.

Direktiivi 2014/23/EL artiklis 38 on ette ndhtud ettevotjate kohustuslikud voi
mittekohustuslikud kontsessioonilepingute sdlmimise menetluses osalemisest
korvaldamise alused. Selle 16ikes 4 on tdpsustatud Oigusrikkumised, milles
sutdimdistmine toob ettevotjale tingimata kaasa kontsessioonilepingute sdlmimise
menetluses osalemise keelu. Siiski vdib sama artikli 18ike 9 Kohaselt ,,[i]ga
ettevOtja, kes on mdnes Idigetes 4 ja 7 osutatud olukorras, [...Jyesitadaytbendeid
selle kohta, et tema vdetud meetmed on piisavad,  tdéendamaksy, tema
usaldusvaarsust, olenemata vastava kdrvaldamise aluse olemaselust."Kui selliseid
tdendeid peetakse piisavateks, siis asjaomast ettevotjatdmenetlusest einkBrvaldata.
| Selleks peab ettevotja tbendama, et on maksnud, vorvotnud kohustuse maksta
hlvitist kuriteo vOi vaarteoga pdhjustatud mis “tahes “kahju eesty, selgitanud
pdhjalikult asjaolusid, tehes uurimisorganitega aktiivset koestoddy ning votnud
konkreetseid tehnilisi ning organisatsiooni ja tédtajategaiseotud meetmeid, mis
viimaldavad valtida edasisi kuritegusidy, voiyvaartegusidy Ettevotja voetud
meetmete hindamisel vbetakse arvesse kuriteowdi vaartea raskust ja konkreetseid
asjaolusid. Kui meetmeid peetakse ebapiisavaks, saadetakse ettevGtjale sellise
otsuse pdhjendus. / Ettevotjal, kes on 16pliku otsusega hanke- vdi kontsessiooni
andmise menetluses osalemisestykérvaldatud, €1 ole digust selle otsusega
madaratud kdrvaldamise f£perioedil” kasutada k&esolevas 10ikes Kkirjeldatud
vOimalust nendes liikmesriikides, kus konealune otsus kehtib.«

Sama artikli |@ike 107 kohaselt: |, Liikmesriigid kehtestavad 0igus- ja
haldusnormidega kaesoleva artikligrakendamise tingimused, vottes arvesse liidu
Oigust. Eelkdigetmaaravad nad kindlaks korvaldamise perioodi maksimaalse
pikkuse, kui ettevBtja “ei ole votnud 16ikes9 nimetatud meetmeid oma
usaldusvaarsuse tdendamiseks. Kui kdrvaldamise perioodi ei ole 16plikus otsuses
kehtestatud,sei tohi see periood olla pikem kui viis aastat alates stldimdistva
kehtuotsuse tegemiseskuupéevast 18ikes 4 osutatud juhtumite puhul ning kolm
aastat “alates asjaomase sundmuse toimumise kuupdevast I0ikes 7 osutatud
juRtumite puhul &

Neid satteid on selgitatud direktiivi pdhjenduses 71, mille kohaselt: ,, Siiski tuleks
vioimaldada ettevotjatele vastavusmeetmete votmist kuriteo vOi vaarteo
tagajargede heastamiseks ning edasiste rikkumiste tbhusaks &rahoidmiseks.
Sellised meetmed vdivad seisneda eelkbige personali- ja organisatsioonilistes
meetmetes, nagu igasuguste suhete IGpetamine vaarteos osalenud isikute voi
organisatsioonidega, sobivad personali tmberkorraldamise meetmed, aruandlus-
ja kontrollististeemide rakendamine, sisekontrolliiiksuse loomine nduetele
vastavuse jalgimiseks ning organisatsioonisiseste vastutus- ja hiivitamiseeskirjade
vastuvdtmine. Kui sellised meetmed pakuvad piisavaid tagatisi, ei tohiks kdnealust
ettevGtjat enam eespool kirjeldatud pohjustel menetlusest kérvaldada. Ettevotjatel
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peaks olema v@imalus taotleda kontsessiooni andmise menetluses vdimalikuks
osalemiseks vOetud meetmete l&bivaatamist. Selle vbimaluse kohaldamiseks
tApsete materiaal- ja menetlusdiguse normide s&testamine peaks olema
liikmesriikide Ulesanne. Eelkdige peaks liikmesriikidel olema vabadus otsustada,
kas lubada asjakohased hindamised teha konkreetsetel avaliku sektori voi
vorgustiku sektori hankijatel vdi usaldada see ulesanne teistele ametiasutustele
kas keskvalitsuse tasandil vdi sellest madalamal tasandil.« [Ik 5]

Kontsessioonilepinguid késitleva 29. jaanuari 2016. aasta madaruse artikli 39
kohaselt, mis praeguseks on lle vdetud riigihangete seadustiku artiklisse L. 3123-
1: ,,Kontsessioonilepingute s6lmimise menetlusest kdrvaldatakse:4 12, Isikud, kes
on I6plikult stidi mdistetud karistusseadustiku artiklites 222-34-222-40, 373-7,
373-3, 374-7, 324-1, 324-5, 324-6, 421-1-421-2-4, 421-5, 432-10;,432-11, 432-
12-432-16, 433-1, 433-2, 434-9, 434-9-1, 435-3, 435-4, 435-9;,435-10, 442-1-
441-7, 441-9, 445-1-445-2-1 vbi 450-1, Uldise maksuseadustikui(codesgénéral des
impots) artiklites 1741-1743, 1746 voi 1747 ja kontsessioonilepingute puhul, mis
ei ole kaitse- vOi julgeolekualased kontsessioonilepingud, karistusseadustiku
artiklites 225-4-1 ja 225-4-7 satestatud sliteo eesty voryselliste sultegude
varjamise eest, samuti Euroopa Liidu mone muu. liikmesriigi Giguses satestatud
samavaarsete sultegude eest. / Juriidilisetisiku juhts,vai haldusorgani, juhatuse
voi jarelevalveorgani liikme vGi juriidilises isikus “esindus-, otsustus- Vvoi
kontrollidigust omava fldsilise isika [0plik siudimdistmine sellise stiteo voi selle
varjamise  eest toob kaasa |\ selley, jurnidilise isiku  korvaldamise
kontsessioonilepingute sdlmimise“menetlusestiseni, kuni see flusiline isik taidab
neid GOlesandeid. / Punkti‘l kehaselt kérvaldatakse isik kontsessioonilepingute
s6lmimise  menetlusest | viieks™, aastaks™ alates suldimdistva  otsuse
teatavakstegemisest [l

Arilihing, Vert Marine vaidab, “etgPrantsuse Gigus on vastuolus 26. veebruari
2014. aasta direktiivi “eesmarkidega, kuna ei Ukski eelmises punktis viidatud
rilgisisese Oiguse sate ega Ukski muu séte ei nde ettevGtjale, kes on 18pliku
otsusega,, sulidi mdistetud “selles nimetatud sulteos ja seetdttu 29. jaanuari
2016. aasta‘maaruse artikli 39 punkti 1 kohaselt kontsessioonilepingute sélmimise
menetlusest viieks“aastaks korvaldatud, ette vdimalust votta erimeetmeid, et
téendada hankijale oma usaldusvééarsust.

Hinnang sellele*véitele sdltub vastusest kisimusele, kas 26. veebruari 2014. aasta
direktiivi, tuleb tblgendada nii, et see valistab taielikult selle, et liikmesriigi
Oigusaktides ei anta ettevotjale, kelle puhul esineb 29. jaanuari 2016. aasta
méaaruse artikli 39 punktis 1 nimetatud korvaldamise alus, v6imalust esitada
tdendeid selle kohta, et tema voetud meetmed on piisavad téendamaks hankijale
enda usaldusvaarsust olgugi, et esineb nimetatud koérvaldamise alus, isegi Kkui
tegemist on eriti raskete sittegudega, mille vastu seadusandja on soovinud
vOidelda, et tagada riigihangete eetilisuse eesmérgil taotlejatele eeskujulikkus.

Lisaks vdidab majandus- ja rahandusminister vastuses esitatud dokumentides, et
Prantsuse diguses eksisteerivad erinevad mehhanismid, nagu karistusandmete
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kustutamine, mis v@imaldab kohtul isiku téielikult voi osaliselt vabastada
kriminaalkorras studimdistmisest tulenevast mis tahes keelust, 0Gigusest
ilmajatmisest voi vdimetusest, kohtulik rehabiliteerimine, mis v@imaldab
kustutada kdik sutdimdistmisest tulenevad vdimetused ja digusest ilmajatmised,
ning erand karistusandmetemarkimisest karistusregistri teise ossa, mis on ette
nédhtud vastavalt  Kkaristusseadustiku  artiklis 132-21,  karistusseadustiku
artiklis 133-12 ja kriminaalmenetluse seadustiku artiklis 775-1, ning et
direktiiviga jaetakse litkmesriikide otsustada, kas jatta digus hinnata
usaldusvadrsuse taastamiseks vOetud meetmete asjakohasust igale avaliku sektori
vOi voOrgustiku sektori hankijale vOi usaldada need Ulesanded teistele
ametiasutustele kas keskvalitsuse tasandil vdi sellest madalamal tasandil. Hinnang
kaebuses esitatud vditele soltub ka sellest, kas selliseid mehhanisme, mida
rakendab [lk 6] justiitsasutus, saab pidada sobivateks usaldusvaarsuse taastamise
meetmeteks, milleks on vaja kindlaks teha, kas justiitsasutust Saab pidada
ametiasutuseks kas keskvalitsuse tasandil vOi sellest madalamal‘tasandil direktiivi
pdhjenduse 71 tdhenduses ja kas Prantsuse diguses.eksisteerivate justiitsmeetmete
votmise tingimused vdimaldavad neid samastada ‘usaldusvéérsuseytaastamise
meetmetega direktiivi tdhenduses.

Konealused kiisimused on Conseil d’Efat. (kdrgeimajhalduskohtuna tegutsev
rilginbukogu) menetluses oleva vaidluse lahendamise jaoks otsustava téhtsusega
ning need on vaga keerulised. Seepéarast, tuleb Euroopa Liidu toimimise lepingu
artikli 267 alusel pdorduda Eurgopa LiiduyKohtu poole ja peatada seniks, kuni
viimane on otsuse teinud, menetlus, mille eesmark on teha otsus &ritihingu Vert
Marine kaebuse kohta.

ON VASTU,VOTNUD KAESOLEVA OTSUSE:

1. artikkel:®Ariiihingu VertyMarinekaebuse menetlus peatatakse, kuni Euroopa
Kohus on‘teintidietsuse,jargmistes kusimustes:

1. “Kas Euroopa Parlamendi ja ndukogu 26. veebruari 2014. aasta direktiivi
2014/23/Elky, kontsessioonilepingute sGlmimise kohta tuleb tblgendada nii, et
sellega on vastuolus,see, kui liikmesriigi digusakt ei anna riigihangete eetilisuse
tagamiseks ettevétjale, kes on I6pliku kohtuotsusega sttdi mdistetud eriti raskes
stiiteos Jankellele seetdttu kohaldatakse viie aasta pikkust kontsessioonilepingute
s6lmimise menetluses osalemise keeldu, vimalust esitada tdendeid selle kohta, et
tema v@etud meetmed on piisavad tbendamaks hankijale enda usaldusvaarsust
olgugi, et'esineb nimetatud kdrvaldamise alusesinemisest?

2.  Kui Euroopa Parlamendi ja ndukogu 26. veebruari 2014. aasta direktiiv
2014/23/EL lubab liikmesriikidel anda Ulesande hinnata ettevdtjate poolt
usaldusvadrsuse taastamiseks vOetud meetmeid muule ametiasutusele kui
asjaomane hankija, siis kas see lubab usaldada selle menetluse justiitsasutustele?
Jaatava vastuse korral, kas selliseid mehhanisme nagu Prantsuse 0iguses
eksisteerivad karistusandmete kustutamine,, kohtulik rehabiliteerimine ja erand
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karistusandmete maérkimisest Karistusregistri teises o0sas vOib samastada
usaldusvéarsuse taastamise meetmetega direktiivi tdhenduses?

[...][Ik 7] [...] [menetluslikud méarkused]

$



