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Mal C-286/19
Begaran om forhandsavgorande

Datum for ingivande:

5 april 2019
Domstol som begéar férhandsavgérande:

Tribunal d’instance d’ Aulnay-Sous=Bois (Frankrike)
Datum for beslutet att begara férhandsaygérande:

25 mars 2019
Sokande:

JE

KF
Motpart:

XL Airways SA

TRIBUNAL D'INSTANCE

[utelamnas]

[utelamnasj, AULNAY-SOUS-BOIS
[utelamnas]

meddelar [uteldmnas] den 25 mars 2019
[utelamnas]

efter offentlig forhandling den 10 december 2018

[utelamnas]
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FOLJANDE DOM | MALET MELLAN

JE, bosatt i [utelamnas] Paris,
KF, bosatt i [uteldmnas] Paris,

[utelamnas]

SOKANDE
OCH
S.A. XL AIRWAYS, [utelamnas] TREMBLAY-EN-FRANCE;,
[utelamnas]

MOTPART

[utelamnas]

[Orig. s. 2] Genom [uteldmnas] ansdkan @v den 17 mars2017,[uteldmnas] véckte
JE och KF talan mot flygbolaget XL AIRWAYS [uteldmnas] och yrkade att detta
skulle forpliktas att betala var och.en ‘av'dem 600 euro i kompensation for en
installd flygning, med stod av Europaparlamentets och radets forordning (EG)
nr 261/2004 av den 11 februari 2004 om faststéllande av gemensamma regler om
kompensation och assistans till, passagerare vid nekad ombordstigning och
installda eller kraftigt £6rsenade flygningar; och om upphévande av forordning
(EEG) nr 295/91 (EUT L 46, 2004, s.'1), jJamte lagstadgad ranta fran och med den
formella underrattelsen. “Dessutom, begarde JE och KF var och en 400 euro i
skadestand ochy rantayfor flygboelagets tredskande och 500 euro med stod av
artikel 700 i ‘Code de precédureccivile (civilprocesslagen), utdver erséttning for
rattegangskestnaderna.

JE ochnKF hadeképt tvaflygbiljetter fran Punta Cana (Dominikanska republiken)
till Paris av ovannamnda lufttrafikforetag. Deras plan skulle avga den 24 maj 2014
kl. 21.20.0ch, landagpa flygplatsen Roissy CDG den 25 maj 2014 kl. 12.20. Enligt
JE och KRstalldes flygningen emellertid in, och ersattningsplanet avgick forst den
25'maj 2014%kl. 17.35 (lokal tid) och anlande till slutdestinationen Paris forst
pafoljande dag kl. 07.50.

Den 27 maj 2016 skickade JE och KF via sin advokat en skrivelse till flygbolaget
XL AIRWAYS med en begaran om utbetalning av den schablonersattning pa
600 euro per passagerare som foreskrivs i forordning (EG) nr 261/2004 i handelse
av installda flygningar pa mer &n 3 500 kilometer.

Eftersom flygbolaget inte hérsammade begdran véackte JE och FK forevarande
talan for att fa tvisten 16st i enlighet med tillamplig lag.



XL AIRWAYS

Efter att malet anhangiggjorts togs det upp till forhandling den 10 december 2018,
i vilken parterna deltog [utel&mnas].

Med tanke pa att det fanns en méjlighet att Tribunal d’Aulnay-Sous-Bois (nedan
kallad Tribunal d’instance) skulle omklassificera den instéllda flygningen till en
forsenad flygning begarde JE och FK vid forhandlingen [uteldamnas] att malet
skulle vilandeforklaras, med motiveringen att forevarande mal rér fragan om
tolkningen av bestdimmelserna i artikel 3.2 i férordning (EG) nr 261/2004, enligt
vilka en passagerare ar en person som har en bekraftad platsreservation och har
checkat in enligt de villkor som flygbolaget foreskrivit och minst 45 minuter fore
angiven avgangstid, dar det sistnamnda villkoret inte behdver vara uppfyllt i
handelse av instélld flygning.

| forsta hand har JE och KF yrkat att handlaggningensav malet, skawskjutas,upp i
avvaktan pa EU-domstolens svar pa de fragor som, redan hanskjutits for
forhandsavgorande pa detta omrade, samt ingett nya,fragor till Tribunal d’instance
om tillimpningen av samma bestammelser, Sem JE%ech\KFyocksa kraver ska
hanskjutas till EU-domstolen for forhandsawgorande.

| andra hand har JE och FK uppfepat. yrkandenajoch® grunderna fran den
ursprungliga ansokan, men begértsskadestand ochwrénta for tredskande pa 1 000
euro per passagerare, samt Sammay, belopp,. med stéd av artikel 700 i
civilprocesslagen.

Vad galler begaran omgqvilandeforklaring, har flygbolaget XL AIRWAYS ombud
gjort gallande att den handelsetsom ar, foremal for tvisten var en flygforsening i
den mening som<avses igEU-domstalens praxis och forklarat att flygbolaget
motsatter sig begarantem vilandeforklaring, eftersom fragan om faststallandet av
stallningen som passagerare enligt artikel 3.2 i forordning (EG) nr 261/2004
regleras gav. en_mycket, tydlig rattspraxis fran Cour de cassation
(kassationsdomstolen). Vad galler sjalva sakfragan har namnda flygbolag yrkat att
allas@nsékningar ska ‘avslas, eftersom det enligt bolaget rér sig om en forsenad
flygning. ‘Dentemstandigheten att JE och FK inte har kunnat visa att de har
checkatyin“inenlighet med de foreskrivna villkoren gor darfor att de inte kan
betraktas sem passagerare som ar berattigade till kompensation med stéd av de
aberopade,bestammelserna. [Orig. s. 3]

[utelamnas]
MOTIVERING

Begaran om vilandeforklaring

[utelamnas] [nationell procedurfragal
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[utelamnas] Enligt artikel 267 i fordraget om Europeiska unionens funktionssatt
(FEUF) ar Europeiska unionens domstol behdrig att meddela férhandsavgéranden,
sérskilt nér det géller tolkningen av fordragen.

Om en sadan fraga uppkommer i ett mal vid en nationell domstol mot vars
avgoranden det inte finns nagot rattsmedel enligt nationell lagstiftning ska den
domstolen hénskjuta darendet till EU-domstolen, med beaktande av att det i artikel
R221-37 1 Code de I’organisation judiciaire (lagen om domstolsvésendets
organisation) anges att Tribunal d’instance ska vara sista instans i tvister vars
varde uppgar till hogst 4 000euro och Overklagandeinstans .0m yrkandet
overstiger det beloppet eller &r obestamt.

[utelamnas]
[utelamnas] [nationell procedurfragal

| forevarande fall ar det ostridigt att kraven fran JEWoeh KE inte 6verstiger
4 000 euro samt att tvisten ska avgoras i sakegenom,ett beslut meddelat i sista
instans och darfor inte kan dverklagas i den.mening som awses i artikel 267 FEUF.

Aven om det i det enskilda fallet finns\tungt vigande ‘skal for att eventuellt
omklassificera den handelse som liggen.till grund for begdran fran en installd
flygning till en forsenad flygning,, dr “det ostridigt att tolkningen av
bestammelserna i artikel 3.2 i férordning (EGnr 264/2004, pa de punkter som tas
upp i de nya tolkningsfragor'som,ingetts tillTribunal d’instance, ar avgorande for
att faststalla huruvida_.de “bestdimmelser om kompensation som foreskrivs i
forordning (EG) nr 261/2004 artillampliga pa tvisten.

Foljaktligen ar dét [utelamnas] nédvandigt att bevilja begaran fran JE och KF om
att malet ska' vilandeférklaras [utelamnas] till dess att Europeiska unionens
domstols __har%, meddelat, sitt™ forhandsavgorande avseende de stdllda
tolkningsfragorna futelamnas):

Tolkningsfragorna

Alltufler arenden,som anhéngiggors vid Tribunal d’instance d’Aulnay-Sous-Bois
roriflygplatsen Roissy-Charles-de-Gaulle och vilka bevis som ska ldggas fram for
att styrka att en person har checkat in till en forsenad flygning, och darmed
eventuellt ar beréattigad till den schablonersattning som inforts genom férordning
(EG) nr 261/2004.

[Orig. s. 4] Genom tva domar av den 14 februari 2018 [utelamnas] respektive den
12 september 2018 [utelamnas] faststallde Cour de cassation de domar fran
Tribunal d’instance d’Aulnay-Sous-Bois i vilka den sistn&mnda domstolen ogillat
en talan om schablonerséttning som véckts mot ett utférande lufttrafikféretag med
stod av ovannamnda forordning vid en forsening pa mer &an tre timmar. | dessa
mal hade s6kandena endast lagt fram bevis i form av en bekréftad reservation i
elektronisk form, och i ett fall ett intyg om férsening utan angivande av namn.
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Trots denna rattspraxis angaende tolkningen av bestammelserna i artikel 3.2 i
forordning (EG) nr 261/2004 med stod av obligationsratten forekommer manga
tvister rérande denna fraga, eftersom ett stort antal passagerare inte langre kan
inge ett formellt bevis pa att de verkligen har checkat in till de omtvistade
flygningarna och darvid anger den tekniska utvecklingen som en orsak till detta,
bland annat den omstandigheten att boardingkort i pappersform gradvis har
forsvunnit.

Det har bland annat havdats att innehavet av en bekraftad platsresefvation pa en
flygning utgdr en motbevishar presumtion om incheckning som det ankemmer pa
flygbolaget att motbevisa. Denna beddmning har bekréftats_av vissa domstolar
som har utfardat ett forelaggande mot lufttrafikforetaget och alagtdetta,att tasfram
PNR-uppgifter (Passenger Name Record) for den pastadda flygningenjwid,aventyr
av vite.

Eftersom 2 700 drenden anhdngiggjordes vid Tfibunal d’instanee Amlnay-Sous-
Bois under ar 2017, och mer an 5000 arenden ar, 2018, kravs det for en god
rattskipning att villkoren for tillampning awartikeh3.2'a emgang for alla klargors,
sa att det, dven i passagerarnas eget intresse, blir mojligt att harmonisera de domar
som meddelas av de domstolar som Ska avgoraysadana tvister, i allmanhet som
sista instans.

Samma fraga har redan lett till\att enbegaran om forhandsavgorande den
3 december 2018 ingavs till Eurepeiska unienens domstols kansli i ett mal vid
Tribunal d’instance Aulnay-Sous-Bois, wilken registrerades hos ndmnda domstol
med malnummer C-756/18. Den. fraga som togs upp var majligheten att styrka
incheckningen med en mothevisbarpresumtion.

| forevarande'mal har JE,och EK for det forsta gjort gallande att den réattspraxis
enligt vilken, enyfofsening®pa minst tre timmar kan likstdllas med en installd
flygning“inte "kan leda till att bestdammelserna i artikel 3.2 a i forordning (EG)
nr 26172004ska tillampas pa forsenade flygningar, och att om dessa bestammelser
kan “tillampas “detta’ under alla omstandigheter ger upphov till frdgan huruvida
referenstideny, foraflygets avgang ar den ursprungliga avgangstiden eller den
faktiska avgangstiden for den forsenade flygningen.

Vad galler bevishordan for incheckning fragar sig JE och KF, med hanvisning till
den senaste tekniska utvecklingen, och i synnerhet den omstandigheten att
boardingkort i pappersform har forsvunnit, hur villkoren i artikel 3.2a i
forordning (EG) nr 261/2004 ska tolkas, for att fa klarhet i huruvida uppfyllandet
av dessa villkor &r en nddvandig forutsattning for att kunna tillampa férordningen,
som det ankommer pa konsumenten att styrka, eller en grund till att frita
flygbolaget fran dess ersattningsskyldighet, som det ankommer pa flygbolaget att
bevisa.
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JE och KF har slutligen gjort géllande att den omstandigheten att bevisbdrdan for
incheckning uteslutande har lagts pa passagerarna eventuellt dr oférenlig med
principen om den andamalsensenliga verkan av férordning (EG) nr 261/2004, mot
bakgrund av dess mal om ett starkt skydd for konsumenter, i férevarande fall de
aktuella passagerarna.

De tolkningsfragor som JE och KF har formulerat har varit foremal for en
kontradiktorisk diskussion. Flygbolaget XL Airways har forklarat att det motsatter
sig att malet vilandeforklaras och att det anser att de tolkningsfragor som JE och
KF har stéllt &r ogrundade, eftersom Cour de cassation i sina [Orig. 8. 5] domar av
den 14 februari 2018 och den 12 september 2018 tydligt slagit fast att passagerare
maste kunna bevisa att de verkligen har checkat in till flygningen, genom att
dverlamna boardingkort eller annat erforderligt bevis.

Mot bakgrund av ovanstaende konstaterar Tribunal déinstance .att de fragor som
stéllts av JE och KF, &ven om de i grunden rér samma problematik somytogs upp i
det liknande drende som hanskots till Eurdpeiska yunionens domstol for
forhandsavgorande den 3 december 2018, ur olika“rattsliga perspektiv utstracker
rackvidden for den aktuella tvistefragan paeett sadant Sétt att det ar nodvandigt att
gdra en mer ingaende utredning.

Eftersom beslutet i sakfradgan integkan 6verklagas,maste darfor foljande fragor
stéllas till Europeiska unionens damstol:

[uteldmnas] [Orig. s. 6]
[utelamnas] [uppréakning av tolkningsfragorna, vilka upprepas i beslutsdelen]
[utelamnas] [beslut om vilandeférklaring]

[utelamnas] [precisering auseeride rattegangskostnaderna]

MQT DENNA BAKGRUND
[utelamnas}

BEGARyIribunal d’instance att Europeiska unionens domstol ska meddela ett
forhandsavgérande avseende foljande fragor:

1) Huruvida bada delarna av artikel 3.2a ska tillampas vid forsenade
flygningar:

a) Mot bakgrund av att den ratt till kompensation vid nekad
ombordstigning eller instélld flygning som anges i artikel 7 i forordning
(EG) nr 261/2004 av den 11 februari 2004 i rattspraxis har utvidgats till att
aven omfatta forsenade flygningar (EU-domstolens dom, fjarde avdelningen,
av den 19 november 2009, Sturgeon, C-402/07 och C-432/07,
EU:C:2009:716), &r villkoret i artikel 3.2 a i férordning (EG) nr 261/2004 av



2)

XL AIRWAYS

den 11 februari 2004 om att passagerare ska ha checkat in, som endast ska
tillampas i handelse av nekad ombordstigning, tillampligt i samband med
kompensation som begdrs av en passagerare som har drabbats av en
forsenad flygning men inte nekats ombordstigning?

b) Om fragala ska besvaras jakande, ska den tidsfrist som anges i
artikel 3.2 a i forordning (EG) nr 261/2004 (“’senast 45 minuter fore angiven
avgangstid”), med beaktande av namnda frists syfte i_fraga om
overbokningar och séakerhetsmal, i forevarande fall tolkasdsom “senast
45 minuter fore den forsenade flygningens nya avgangstid, som
offentliggjorts pa flygplatsens anslagstavlor eller kommunicerats till
passagerarna”? [Orig. s. 7]

Bevisbdrdan for att en passagerare “’har checkat in”

Om fraga 1 a ska besvaras jakande, det vill saga attiartikel'8.2 a, forordning
(EG) nr261/2004 av den 11 februari 2004 ar ‘tillamplig, patkompensation
som begérs av en passagerare som har,drabbats av.enforsenad flygning:

a) Ar — med beaktande aveden teknmiska utveckling som majliggor
elektroniskt utfardande av.. papperslosa \boardingkort, franvaron av
tidsstampling av boardingkart | pappersform, avsaknaden av skyldigheten att
fysiskt infinna sig vid en ‘incheckningsdisk“och den omstandigheten att
endast flygbolagen forfogar ‘Gver all)information om incheckningen av
passagerare fram.till dess attincheckningen avslutas — i sa fall de villkor
som faststélls i.artikel 3.2%a sadana grundlaggande villkor som en konsument
maste ha uppfyllt férsatt, forerdningen ska tillampas eller en grund till att
frita flygbelagetifran ansvae,som gor det majligt for detta att med hjélp av
passagefarlistan visa att konsumenten inte har checkat in ”pa foreskrivet satt
ochewvid ‘dendtidpunkt som lufttrafikforetaget, researrangdren eller en
auktoriserad ‘resebyra angett skriftligen i forvdag (inbegripet elektroniskt)
eller, om'ingen tid har angetts, senast 45 minuter fére angiven avgangstid”, i
enlighet med artikel 3.2 a i forordning (EG) nr 261/2004 av den 11 februari
2004?

b)w. Utgdr — med beaktande av den tekniska utveckling som mdojliggor
elektroniskt utfardande av papperslosa boardingkort, franvaron av
tidsstampling av boardingkort i pappersform, avsaknaden av skyldigheten att
fysiskt infinna sig vid en incheckningsdisk och den omstindigheten att
endast flygbolagen foérfogar Over all information om incheckningen av
passagerare fram till dess att incheckningen avslutas — principen om
andamalsenlig verkan, syftet med férordning (EG) nr 261/2004 av den
11 februari 2004 och den hoga skyddsnivan for passagerare och
konsumenter i allmdnhet som garanteras genom forordning (EG)
nr261/2004 av den 11 februari 2004 eller andra unionsréttsliga
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bestammelser eller normer, hinder for att alagga den enskilde passageraren
bevisbdrdan for att ha checkat in ”pa foreskrivet sétt och vid den tidpunkt
som lufttrafikforetaget, researrangdren eller en auktoriserad resebyra angett
skriftligen i forvag (inbegripet elektroniskt) eller, om ingen tid har angetts,
senast 45 minuter fore angiven avgangstid”, 1 enlighet med artikel 3.2 a i
forordning (EG) nr 261/2004 av den 11 februari 2004?

[uteldmnas]
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