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IX — Nitraty direktyvos paZeidimas .............

A — Pagrindiniai $aliy argumentai........

1) Vertinimas

a) Dél priimtinumo ............

B — Dél pagristumo .......0ovnvnninen,.

X — Bylingjimosi i§laidos ....................
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I — Jvadas

1. Siame procese dél valstybés jsipareigojimy
nejvykdymo Komisija, atsiZvelgdama | jvai-
raus pobudZio aplinkos tarfos atvejus ir
teisés paZeidimus, kuriais daugiausia kalti-
nama viena Ispanijos jmoné, uZsiimanti
intensyviu penimiy auginimu, kaltina Ispa-
nijos Karalyste ne karta paZeidus penkias
aplinkosaugos direktyvas.

2. Komisijos nuomone, buvo pazeistos $ios
aplinkosaugos direktyvos:

1975 m. liepos 15 d. Tarybos
direktyva 75/442/EEB dél atlieku? su pakei-
timais, padarytais 1991 m. kovo 18 d. Tary-

2 — OL L 194, p. 39.

I-7492

...................................

....................................

....................

....................................

....................................

....................................

....................................

....................................

I-7524

I-7525

bos direktyva 91/156/EEB? (toliau ? Atlieky
direktyva);

1985 m. birzelio 27 d. Tarybos di-
rektyva 85/337/EEB dél tam tikry valstybés
ir privaciy projekty poveikio aplinkai verti-
nimo* (toliau ? PAV direktyva) su pakeiti-
mais, padarytais 1997 m. kovo 3 d. Tarybos
direktyva 97/11/EB® (PAV direktyvos pakei-
timo direktyva);

1979 m. gruodzio 17d. Tarybos
direktyva 80/68/EEB dél poZeminio vandens
apsaugos nuo tam tikry pavojingy medziagy
keliamos taros® (toliau — PoZeminio van-

dens direktyva);

3 —OLL78,p.32
4 — OL L 175, p. 40.
5—~OLL73,p.5.

6 — OL 1 20, 1980, p. 43.
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1991 m. geguzés 21 d. Tarybos atlieky turétojas $alina, ketina arba
direktyva 91/271/EEB dél miesto nuoteky privalo alinti.
valymo” (toliau — Nuoteky direktyva);

1991 m. gruodZio 12 d. Tarybos

direktyva 91/676/EEB dél vandeny apsaugos

nuo tarfos nitratais i§ Zemes akio Saltiniy®

(toliau — Nitraty direktyva). L
2 straipsnis

L. Si direktyva netaikoma:

It — Teisinis pagrindas

3. Atlieky direktyva, be kita ko, numato:

b) tam, kg reguliuoja kiti teisés aktai:

»1 straipsnis

Sioje direktyvoje:

iii} kritusiems gyvuliams ir $ioms Zemes
tikio atlieckoms: srutoms ir kitoms
nattiralioms nepavojingoms medzia-

a) atliekos” reikia medZiaga ar daikty, goms, naudojamoms Zemés tkyje;
patenkantj j I priedo kategorijas, kurias

7 — OL 1. 135, p. 40.
8 —OLL375,p. L <o
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4 straipsnis

Valstybés narés imasi batiny priemoniy
uZtikrinti, kad atliekos bity panaudotos ar
pasalintos nesukeliant pavojaus Zmonéms ir
nenaudojant procesy ar budy, galin¢iy pa-
kenkti aplinkai, batent;

— nesukeliant pavojaus vandeniui, orui,
dirvozemiui, augalams ir gyvinams,

— nesukeliant triuk$§mo ar kvapy,

— nedarant neigiamo poveikio krastovaiz-
dZiui ar ypa¢ svarbioms vietovéms.

Valstybés narés taip pat imasi bating prie-
moniy uzdrausti atlieky i$metimg, i$vertima
ar nekontroliuojamy $alinimg.”
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9 straipsnis numato, kad bet kuri jmoné ar
akio subjektas, i$verdiantis atliekas ant Ze-
més, privalo gauti pagal atlieky tvarkymg
reglamentuojancias teisés normas iSduota
leidima.

13 straipsnis numato reguliary ir tinkamg
tokiy jmoniy ir kity tdkio subjekty tikrinima.

4. Pirminé PAV direktyvos redakcija, be kita
ko, numato:

»2 Straipsnis

1. Valstybés narés imasi visy priemoniy,
reikalingy uztikrinti, kad prie§ duodant
sutikima projektams, galintiems daryti reiks-
mingg poveiki aplinkai, inter alia, dél savo
pobidZio, masto ar vietos, baty atliekamas
poveikio aplinkai vertinimas.
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4 straipsnis

1. <..> I priede iSvardyty rasiy projekty
vertinimas privalomas pagal 5-10 straipsniy
nuostatas.

2. II priede i$vardyty rasiy projekty vertini-
mas privalomas pagal 5-10 straipsnius, kai
valstybés narés mano, kad to reikalauja
projekty charakteristikos.

PAV direktyva, su pakeitimais, padarytais
PAV direktyvos pakeitimo direktyva, kiek
tai svarbu nagrinéjamam procesui, be kita
ko, numato:

»2 straipsnis

1. Valstybés narés imasi visy priemoniy,
reikalingy wZtikvinti, jog prie$ duodant suti-
kimg projektams, kurie gali daryti reikimingg
poveikj aplinkai, be kita ko, dél pobadzio,
savo masto ar vietos, bus reikalaujama
sutikimo planuojamai veiklai ir poveikio

aplinkai vertinimo. Tokie projektai apibrézti
4 straipsnyje.

<ooe2>

4 straipsnis

1. Remiantis 2 straipsnio 3 dalimi, I priede
igvardyti projektai turi bati vertinami pagal
5-10 straipsniy nuostatas.

5. PoZeminio vandens direktyva, be kita ko,
nustato:

»3 Straipsiis

Valstybés narés imasi batiny priemoniy
wZtikrinti, kad:

1-7495
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b) biity apribotas II sgrao medziagy iSleidi-
mas | poZeminius vandenis, tokiu badu
i$vengiant poZeminio vandens tarSos $iomis
medZiagomis.

S straipsnis

1. Siekdamos jvykdyti 3 straipsnio b punkte
nurodyty jpareigojima, valstybés narés
iSankstinj tyrima taiko:

— visiems tiesioginiams II sarao medziagy
ileidimams, siekdamos apriboti tokius
i§leidimus,

— $iy medziagy Salinimui ar iSpylimui
$alinimo tikslais, kurios gali sukelti
netiesioginij i§leidima.

1-7496

7 straipsnis

Atliekant i$ankstinius tyrimus, nurodytus 4
ir 5 straipsniuose, analizuojamos konkrecios
teritorijos hidrogeologinés salygos, dirvoZe-
mio ir podirvio apsivalymo galimybés, tar$os
rizika ir pozeminio vandens kokybés pakiti-
mas dél isleidimo, taip pat nustatoma, ar
medziagy iSleidimas | poZeminj vandenj
aplinkosauginiu poZiariu yra tinkamas
sprendimas.”

6. Nuoteky direkiyva, be kita ko, numato:

»5 Straipsnis

1. Kad baty jvykdyta 8io straipsnio 2 dalis,
valstybés narés iki 1993 m. gruodzio 31 d.
pagal II priede i§déstytus kriterijus nustato
jautrias zonas.

2. Valstybés narés uztikrina, kad miesto
nuotekos, patenkancios j nuoteky surinkimo
sistemas i§ aglomeracijy, turinéiy daugiau
kaip 10 000 g. e., prie$ i§leidziant j jautrias
zonas ne véliau kaip nuo 1998 m. gruodzio
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31 d. baty pradétos valyti pagal grieztesnius
negu apradyta 4 straipsnyje reikalavimus.

7. Nitraty direktyva, be kita ko, nustato:

»3 straipsnis

1. Pagal I priede i8déstytus kriterijus valsty-
bés narés turi nustatyti vandenis, kurie yra ar
gali bati paveikti tarSos, jei nebus imtasi
5 straipsnyje nurodyty veiksmuy.

2. Per dvejus metus nuo $ios direktyvos
paskelbimo valstybés narés privalo savo
teritorijoje nustatyti visas paZeidZiamas zo-
nas, i§ kuriy vanduo patenka j 1 dalyje
nurodytus vandenis ir kurios didina tarsa.
Apie 1okj pradinj zony nustatymg valstybés
narés privalo pranesti Komisijai per 6 méne-
sius.

4. Valstybés narés turi patikrinti ir, jei reikia,
atitinkamai pakeisti ir papildyti nustatyty
paZeidZiamy zony sgrasa ir bent kas ketve-
rius metus atsiZvelgti j poky¢ius ir veiksnius,
kurie nebuvo numatyti anks¢iau nustatant
tokias zonas. Per 6 ménesius apie nustatyty
zony pakeitimus ir papildymus jos privalo
pranesti Komisijai.

III — Faktinés aplinkybés

8. Siame procese dél valstybés jsipareigojimu
nejvykdymo nagrinéjami Bendrijos teisés
paZeidimai, viena vertus, Atlieky direktyvos,
PAV direktyva kei¢ianéios direktyvos ir
Pozeminio vandens direktyvos atveju tiesio-
gial susije su intensyviu kiauliy auginimu
wZsiimandin dkin (toliau ? kiauliy wkis),
jsikivusiu ,El Pago de la Media Legua“
vietovéje prie | VidurZzemio jirg jtenkanéiy
upiy Antas ir Aguas Vera savivaldybés
teritorijoje Almerfa provincijoje (Andalazija),
kita vertus, §ie pazeidimai Nuoteky ir Nitraty
direktyvy atveju susije su §f Kkiauliy akj
supancia aplinka, t. y. Vera savivaldybe ir
Rambla de Mojdcar upés zona.

1-7497
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9. Nagrinéjamas kiauliy dkis veikia nuo
1976 m., véliau buvo i$pléstas iki dabartinio
dydzio ir procesui svarbiu laikotarpiu turéjo
apie 3 400 gyvuliy, i§ kuriy apie 600 buvo
pardeliai. Kiauliy akis turi i§betonuota poze-
mine 240 000 litry talpos sruty duobe. Kas
keturiolika dieny srutos isiurbiamos, iSve-
Zamos cisternose ir i§pilamos 80 ha ploto
lauke Las Alparatas de Mojdcar teritorijoje ir
5 ha ploto lauke Jara de la Vera teritorijoje.

10. Kiauliy dkis visy pirma kaltinamas tuo,
kad dél ispilamy sruty ir pavanciy gyvuliy
atlieky atsiranda nemalondas kvapai ir ter-
$iama aplinka, ypa¢ netoli esancios upés ir jy
Ziotys.

11. Né viena $alis negin¢ija, kad nei prie§
steigiant kiauliy ki, nei ji ple¢iant nebuvo
atliktas aplinkosaugos teise paremtas patik-
rinimas (visy pirma, poveikio aplinkai jverti-
nimas arba hidrogeologinis patikrinimas dél
galimos poZeminio vandens tarfos), taip pat
nebuvo atlikta aplinkosaugos teise paremta
leidimo i§davimo bei monitoringo proce-
dara.

1-7498

IV — Ikiteisminis ir teismo procesas

12. 2000 m. Komisija, remdamasi skundais
dél kiauliy dkio keliamos tar$os, pradéjo
tyrimg. Kadangi Komisija padaré i$vada, kad
Ispanijos Karalysté kiauliy akio ir susijusio
regiono atveju pazeidé kelias aplinkosaugos
direktyvas, 2001 m. sausio 18 d. laisku ji
nusiunté Ispanijos vyriausybei oficialy jspé-
jima su praSymu per du ménesius pateikti
savo nuomone $iuo klausimu,

13. Kadangi 2001 m. birZelio 20 d. Ispanijos
vyriausybés atsakymas, Komisijos nuomone,
nepaneigé jtarimy dél jsipareigojimy nejvyk-
dymo, Komisija 2001 m. liepos 26 d. laisku
nusiunté Ispanijos vyriausybei pagrista nuo-
mong, kurioje kaltino Ispanijos Karalyste
paZeidus $ios ivados jvade® i§vardytas di-
rektyvas, ir paragino jg per du ménesius imtis
visy reikalingy priemoniy. Ispanijos vyriau-
sybé savo atsakymg pateiké 2001 m. spalio
4 d. laisku.

14. Priéjusi i$vadg, kad Ispanijos Karalysté
nejvykdé jsipareigojimy, Komisija, remdama-
si EB 226 straipsniu, 2002 m. lapkricio 15 d.

9 — Zr. 1 punkta.
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laisku, Teisingumo Teismo registre jregist-
ruotu 2002 m. lapkri¢io 19 d., pareiské
ieskinj Ispanijos Karalystei.

15. Komisija praso:

1.

Pripazinti, kad Ispanijos Karalysté,

a)

nepriémusi priemoniy, reikalingy
jgyvendinti i§ Direktyvos 75/442/
EEB su pakeitimais, padarytais
Direktyva 91/156/EEB, 4, 9 ir
13 straipsniy kylancius jsipareigoji-
mus, nesiémusi reikalingy priemo-
niy, uZtikrinanéiy ,El Pago de la
Media Legua“ vadinamoje vietovéje
veikiandio kiauliy akio atlieky pasa-
linima arba panaudojimg, nesuke-
liant pavojaus Zmoniy sveikatai arba
nekenkiant aplinkai, ir neigdavusi
minétai jmonei pagal direktyva rei-
kalaujamo leidimo bei neatlikusi
tokioms jmonéms batiny reguliariy
patikrinimy;

prie§ pradedant $io projekto staty-
bos ar rekonstrukeijos darbus ne-
atlikusi poveikio aplinkai vertinimo
ir taip paZeisdama pirminés redak-

c)

cijos arba Direkiyva 97/11/EB i3
dalies pakeistos Direktyvos 85/337/
EEB 2 straipsnj ir 4 straipsnio 2 dalj;

tarSos paveiktoje zonoje neatlikusi
pagal  Direktyvos  80/68/EEB
3 straipsnio b punkty, 5 straipsnio
1 dalj ir 7 straipsnj reikalaujamo
hidrogeologinio tyrimo;

pagal  Direktyvos 91/271/EEB
5 straipsnio 2 dalj nevalydama Vera
savivaldybés nuoteky pagal grieZtes-
nius negu apradyta 4 straipsnyje
reikalavimus;

nepaskelbusi Rambla de Mojécar
pazeidziama zona, taip paZeisdama
Direktyvos 91/676/EEB 3 straipsnio
1, 2 ir 4 dalis,

nejvykdé jsipareigojimy, kylanéiy i§
minéty direktyvy.

1-7499
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2. Priteisti i§ Ispanijos Karalystés bylingji-
mosi i§laidas.

V — Dél Atlieky direktyvos pazeidimo

A — Pagrindiniai $aliy argumentai

16. Komisija tvirtina, kad nagrinéjamas kiau-
liy tkis sukaupdavo didelj atlieky kieki, visy
pirma srutas ir gyvuliy gai$enas. Nesant kity
$ia situacija reglamentuojandiy specialiyjy
Bendrijos teisés normy, $iy atlieky apdoro-
jimas patenka | Atlieky direktyvos taikymo
sritj. Priedingai nei nustatyta $ios direktyvos
9 straipsnyje, kiauliy dkis neturi atlieky
tvarkyma reglamentuojanéiy teisés akty rei-
kalaujamo leidimo, ir tai Ispanijos vyriausybé
pripaZino ikiteisminiame procese. Be to,
Ispanijos Karalysté neuZtikrino, kad minétos
kiauliy tkio atliekos buty panaudojamos
arba pasalinamos vadovaujantis Atlieky di-
rektyvos 4 straipsniu. Ispanijos vyriausybé
neneigé, kad dél $iy atlieky atsiranda ne-
malondis kvapai, nekontroliuojamai pasklin-
dantys kiauliy akj supandiose vietovése,
Galiausiai néra jokiy jrodymy, kad biity buve
atlikti kokie nors pagal direktyvos 13 straipsnj
reikalaujami patikrinimai.

1-7500

17. Jos nuomone, $ioje byloje nagrinéjamas
sruty i$pylimas bet kurivo atveju nelaikytinas
panaudojimu Zemés' dkyje, nes Ispanijos
vyriausybé pripaZino, kad srutos iSpilamos
kas 14 dieny, todél tai neatitinka geros
tkininkavimo praktikos reikalavimy. Ispani-
jos vyriausybé niekuomet nepaaiskino, kas
auginama abiejuose pirmiau minétuose lau-
kuose. Taciau net jei $iuose laukuose ir bty
kultivuojamos kokios nors kultiiros, iépilant
srutas j juos patekty per daug azoto. Be to,
srutos pilamos i$tisus metus, neatsiZvelgiant j
augaly augimo fazes.

18. Komisija pripazjsta, kad srutos, kurios,
vadovaujantis gera dkininkavimo praktika,
tame padiame tkyje panaudojamos kaip
tralos, galéty bati $alutinis Zemés tkio
produktas, kurio akis nenori ,$alinti® direk-
tyvos prasme ir kuris dél Sios prieZasties
nelaikytinas atlickomis. Tadiau nagrinéjamu
atveju, siekiant paSalinti srutas, jos iSpilamos
uz dvylikos arba trijy kilometry esanéiuose
laukuose. Bet kuriuo atveju negali biiti net
kalbos apie gyvuliy gaiSeny panaudojimg
Zemés ukyje.

19. | Ispanijos vyriausybés argumenta, kad
galioja Atlieky direktyvos 2 straipsnio 1 dalies
b punkto i$imtis, Komisija atsako, jog néra
kitos specialiosios Bendrijos teisés normos,
todél iimiis negali bati taikoma. Galimos
nacionalinés normos apskritai néra ,kiti
teisés aktai” minétos nuostatos prasme, be
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to, Ispanijos vyriausybés nurodyti teisés aktai
neatitinka direktyvos reikalavimy.

20. Jungtinés Karalystés vyriausybé pritaria
Komisijos nuomonei dél Atlieky direktyvos
pazeidimy, taciau vadovaujasi kiek kitokia
teisine atlieky sgvokos analize. Ji mano, kad
stuty i$pylimas dirbamuose laukuose, laiko-
mas tradiciniu tredimo badu, i§ esmés néra
atlieky $alinimas Atlieky direktyvos 1 straips-
nio a punkto prasme. Srutos yra Salutinis
zemés ukio produktas, kurio akis nenori
pasalinti Atlieky direktyvos prasme, kai yra
aigku, kad srutos, nesvarbu kur - tame
paciame tikyje ar gretimuose laukuose, — ir
toliau Zemdirbystéje naudojamos kaip tra$os.
Taciau jei, kaip yra nagringjamu atveju,
srutos i$pilamos tokiais kiekiais ir Ziemos
bei dirvonavimo laikotarpiu, toks biidas néra
tredimas geros Gikininkavimo praktikos pras-
me ir dél to laikytinas atlieky $alinimu.

21. Ispanijos vyriausybé negincija neigiamo
kvapy poveikio fakto. Tadiau ji mano, kad
Atlieky direktyva néra taikoma tokioms

jmonéms kaip $iame procese nagrinéjamas
kiauliy dkis. Ji laikosi nuomonés, kad sruty
iSpylimas dirbamuose laukuose yra pasiteisi-
nes nattralaus tre§imo metodas ir todél
nelaikytinas atlieky 3alinimu direktyvos
1 straipsnio a punkto prasme. Be to, ji neigia,
kad kasdien atsirandanéiy gyvuliy ekskre-
menty kiekis leidzia daryti prielaidg, kad
iSpilamas neproporcingai didelis sruty kiekis.
Tredimas srutomis pavasarj labai naudingas
zemdirbystei, nes dirvozemis ypa¢ gerai
pasisavina maistinggsias medziagas; sruty
ispylimas dirvonavimo laikotarpiu paruogia
dirva basimam lauky jdirbimui.

22. Ispanijos vyriausybé papildomai tvirtina,
kad tuo atveju, jei Teisingumo Teismas
prieity prie i$vados, kad Atlieky direktyva i§
esmes taikoma, bet kuriuo atveju galioty
2 straipsnio 1 dalies b punkto i$imtis. Nitraty
direktyva yra ,kitas teisés aktas” i$imtj
jtvirtinancios normos prasme, nes ji regla-
mentuoja tarSq nitratais i§ Zemés uakio
Saltiniy, o dél aplinkai Zalingo sruty i$pylimo
laukuose nitratais gali biiti uZtertas pozemi-
nis vanduo. Be to, i§imtj jtvirtinanti norma
taikoma ir tuomet, kai galioja atitinkamos
srities nacionalinés normos. Bitent taip yra
Ispanijoje, nes Gkiui taikomi jvairds atlieky
tvarkyma reglamentuojantys Ispanijos teisés
aktai.

1-7501
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B — Vertinimas -

1) Dél Atlieky direktyvos taikymo

23. Prie§ pradedant vertinti kiekviena Komi-
sijos inkriminuojama Atlieky direktyvos 4, 9
ir 13 straipsniy paZeidimg atskirai, pirmiau-
sia reikéty atsakyti | klausimg, ar ir $iame
procese nagrinéjamos medziagos, t. y. srutos
ir gyvuliy gai$enos, kaip ,atliekos”, patenka §
Atlieky direktyvos taikymo sritj, ir kuria
dalimi.

a) Dél ,atlieky” sgvokos klasifikavimo pagal
Atlieky direktyva

24. Atlieky direktyvos 1 straipsnio a punkto
pirmoji pastraipa ,atliekas” apibrézia kaip
smedziaga ar daikta, patenkantj j I priedo
kategorijas, kurias atliekg turétojas $alina,
ketina arba privalo $alinti“,

25. Kaip jau yra konstataves Teisingumo
Teismas, minétas priedas ir European Waste
Catalogue (EWC) — pastarojo 020106 pozi-

1-7502

cija vadinasi ,Gyvuliy ekskrementai, $lapi-
mas ir méslas” — paaiskina ir sukonkretina §j
apibrézimg, pateikdami medziagy ir daikty,
kurie gali biti priskiriami atliekoms, sarasus
ir todél yra tik informacinio pobadzio '°.

26. Todél, remiantis nusistovéjusia Teisin-
gumo Teismo praktika, faktinj medZiagy ir
daikty priskyrimg atliekoms direktyvos pras-
me lemia tai, ar turétojas $alina, ketina arba
privalo $alinti atitinkamas medZiagas ar
daiktus. Taigi ,atlieky” savokos taikymo sritis
priklauso nuo termino ,3alinti* reik§meés %,

27. Siame kontekste konstatuotina, kaip
teisingai paZzyméjo Jungtinés Karalystés vy-
riausybé, kad vien i$ aplinkybés, jog tokiai
medZiagai, $iuo atveju srutoms, taikomos
Atlieky direktyvos II B priede i$vardytos
operacijos, pavyzdziui, $iame priede nuro-
dyta operacija R10 ,paskleidimas Zemés
paviriuje, siekiant pagerinti zemés akj ar
ekologine biikle, jskaitant kompostus ir kitus
biologinius transformacijos procesus®'?, ne-

10 — 2002 m. balandzio 18 d. Sprendimas Palin Granit Oy ir ki.
(C-9/00, Rink. p. 1-3533, 22 punktas).

11 — 1997 m. gruodiio 18 d. Sprendimas Inter-Environnement
Wallonie (C-129/96, Rink. p. I-7411, 26 punktas).

12 — Tacdiau ,ifskyrus atliekas, nurodytas 2 straipsnio 1 dalies
b punkto iii papunktyje®, Sia $imtj nagrinésiu véliau.
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galima automatiskai daryti i%vados, kad
kalbama apie ,$alinimg”, todél 8 medziaga
yra atlieka direktyvos prasme '3, Atvirkiciai,
medziagos panaudojimas apradytu bidu lai-
kytinas ,panaudojimu” direktyvos prasme, su
salyga, kad panaudojama medziaga yra ,at-
lieka" ',

28, Klausimas, ar medziagos turétojas $alina,
ketina arba privalo ja Salinti ir ar todél &i
medziaga yra atlieka, veikiau vertintinas
atsiZvelgiant j visas aplinkybes, nepamir§tant
Atlieky direktyvos tiksly ir kreipiant démesj j
tai, kad nesumazéty jos veiksmingumas '°, I
teismo praktikos i$plaukia keletas gio verti-
nimo aspekty arba kriterijy.

29. Pavyzdziui, Teisingumo Teismas vienu i$
aspekty, pagal kurj vertinama, ar med?iagos
turétojas Salina, ketina arba privalo ja $alinti,

13 — Zr. 2000 m. birkelio 15 d. Sprendimy ARCO Chemie
(sujungtos bylos C-418/97 ir C-419/97, Rink. p. [-4475, 51
ir 82 punktai).

14 — Zr. 2004 m. lapkyi¢io 11 d. Sprendimy Niselli (C-457/02,
Rink. p. 110853, 36 punktas); taciau, kita vertus, negalima
atmesti galimybés, kad medziagos panaudojimas taip, kaip
viena i3 Atlieky direktyvos I1 B priede aprasyty ,Panaudojimo
operacijy", gali biiti vertinimo, atliktino pagal visas aplinky-
bes, aspektas, sickiant nustatyti, ar konkrecios medziagos
turétojas 3alina, ketina arba privalo j3 &linti ir ar todél
kalbama apie ,atlickq": Zr. sprendimo ARCO Clientic (minétas
13 i$nadoje) 69 punkta.

15 — Zr. 1990 m. kovo 28 d. Sprendimg Vessoso ir Zanetti
(sujungtos bylos C-206/88 ir C-207/88, Rink. p. I-1461,
12 punktas) ic sprendimo Inter-Environnement Wallonie
(minctas 10 i3nadoje) 23 ir 24 punktus.

be kita ko, pripazino aplinkybe, kad naudo-
jama medziaga yra gamybos atliekos, t. y.
produktas, kurj nebuvo siekta gauti dél
tolesnio panaudojimo ¢,

30. Vis délto, remiantis nusistovéjusia Tei-
singumo Teismo praktika, vertinant medzia-
g3, gaunamg gamybos proceso metu, kuris
néra daugiausia skirtas jos gavybai, galima
padaryti i$vady, kad & medZiaga yra ne
atlieka, o $alutinis produktas, kurio jmoné
nenori ,Salinti ir kurig ar kurj akis tam
tikromis jam naudingomis salygomis véliau
norés panaudoti arba realizuoti be i§anksti-
nio apdorojimo 17,

31. Gyvuliy gaieny — ne kiaulienos, skirtos
tolesniam panaudojimui, pavyzdZiui, maistui,
— atveju galima kalbéti tik apie penimiy
atliekas, apie kuriy tolesnj panaudojimg néra
wzsiminusi Ispanijos vyriausybé ir kuris yra
mazai tikétinas. Atvirk$éiai, atrodo, kad
vienintelis galimas gyvuliy gai$eny panaudo-
jimas yra jy $alinimas '8, todél galima daryti
prielaidg, kad penimiy augintojas Salina,
ketina arba privalo Zalinti gyvuliy gai$enas,

16 — Sprendimas ARCO Cheinie (nurodytas 13 inaoje, 84 punk-
tas) ir sprendimo Niselli (minétas 14 i$nadoje) 43 punktas.

17 — Zr. sprendimo Palin Granit Oy ir k. (minélas 10 iinasojc) 3¢
ir 35 punkius ir sprendimo Niselli (minétas 14 iinagoje)
4 punkty,

18 — Zr. sprendimo ARCO Chemie (minétas 13 isnasoje)
86 punktq.
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todél jos i§ esmés yra ,atliekos” Atlieky
direktyvos prasme,

32. Labiau diferencijuotai reikéty vertinti
srutas kaip atliekas, kurios neabejotinai visy
pirma yra penimiy auginimo atliekos ir bet
kuriuo atveju néra (pirminis) penimiy augi-
nimo tikslas, ta¢iau jas galima panaudoti kaip
traas Zemés dkyje ir todél laikyti 3alutiniu
produktu, kurio tkis nenori ,$alinti atlieky
savokos prasme.

33. Tadiau, sieckdamas sugvelninti i§ $alutiniy
produkty pobudzio kylandia Zalg ir neigiama
poveikj bei atsizvelgdamas j pareiga placiai
aigkinti ,atlieky” savokg, Teisingumo Teis-
mas pripazino tokios argumentacijos leisti-
numg $alutiniy pagrindinés gamybos pro-
dukty atveju tik esant tokioms aplinkybéms,
kai ne tik galima, bet ir akivaizdu, kad
daiktas, mediiaga ar Zaliava bus pakartotinai
naudojami be iSankstinio apdorojimo toles-
niame gavybos procese ',

19 — Sprendimo Palin Granit Oy ir kt. (minétas 10 iSnaSoje) 34—
36 punktai ir sprendimo Niselli (minétas 14 iSnafoje) 44 ir
45 punktai.
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34, Kaip pavyzdj buty galima pateikti spren-
dimg AvestaPolarit, kariame Teisingumo
Teismas atskyré kasykly atliekas, be iSanks-
tinio apdorojimo gavybos procese naudoja-
mas kasykly Sachtoms uZpildyti, nuo kity
atlieky. Tas atliekas Teisingumo Teismas
priskyré Salutiniams produktams, kuriems
netaikoma Atlieky direktyva, nes pramoni-
néje kalnakasyboje jos naudojamos kaip
medzZiagos, ir kadangi jos netgi yra reikalin-
gos ju turétojui vykdant pagrindine veikla, jy
negalima laikyti medZziagomis, kurias jis
$alina arba nori #alinti®°.

35, Atsizvelgiant | pirmiau paminétus i3
Teisingumo Teismo praktikos i§plaukianéius
aspektus, faktiSkai galimi atvejai, kai Zemés
tikio jmonéje susidarancios srutos nelaikyti-
nos atliekomis direktyvos prasme, su salyga,
kad yra akivaizdu, jog srutos bus pakartotinai
naudojamos ,be ifankstinio apdorojimo to-
lesniame gavybos procese” arba Zemdirbystés
tikslais, t. y. tre$imui (apskritai atrodo, kad
kitoks prasmingas panaudojimas praktiskai
nejmanomas).

36. PavyzdZiui, bty galima prisiminti klasi-
kine Zemdirbyste, kai laikomi gyvuliai dau-
giausia $eriami i§ dirbamy lauky surinktu

20 — 2003 m, rugséjo 11 d. Sprendimas AvestaPolarit (C-114/01,
Rink. p. I-8725, 35-37 punktai).
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derliumi, o laukai savo ruoZtu tre§iami
gyvuliy mésly, t. y. kai susiformuoja natira-
lus ekologinis ciklas, kuris, §iame procese
dalyvaujanéiy vyriausybiy teigimu, egzistuoja
ir i$pilamy sruty atveju. Savaime supran-
tama, Siuo atveju tai irgi yra ekskrementy
Salinimas, tadiau trefimas kartu padeda
pasiekti tikrgjj Zemdirbystés tiksla ir netgi
yra jos prielaida: treimas reikalingas tam,
kad dirbami laukai duoty tam tikra derliy,
leidziantj auginti bent jau tam tikra kiekj
naminiy gyvuliy. Batent nataraliam ciklui
budinga tai, kad gamybos grandinéje jvairis
produktai ? net jei tai téra pagrindinés
gamybos ,atlickos” ? lemia arba sudaro
prielaidas vienas kitam atsirasti ir todél yra
reikalingi.

37. Tokiu atveju, mano manymu, galima
preziumuoti, kad srutos yra $alutinis gyvuliy
auginimo produktas, kutios ~ kaip ir kasykly
atliekos $achtoms uzpildyti — naudojamos
zemés dikio jmongje ir kurios néra laikytinos
medziaga, kurig jos turétojas nori alinti.

38. Tadiau, kita vertus, jei sruty kiekis virdija
gerai tikininkavimo praktikai nustatyta kiekj
arba i§pilamos laukuose, kurivos neprasmin-
ga tredti dél to, kad jie, pavyzdZiui, néra
apdirbami arba dirvonuoja, tokiais atvejais

sios aplinkybés pakanka prielaidai, kad sruty
turétojas siekia jas pasalinti.

39. Vadovaudamasis $ia mintimi, Teisingu-
mo Teismas dél kasykly atlieky konstatavo,
kad tuo atveju, jei kasykly atliekos ,netinka-
mai“ naudojamos $achtoms uZpildyti, t. y. jei
toks panaudojimas draudziamas saugumo
arba aplinkosaugos sumetimais, o kasykly
Sachtos turéty bati uZpildomos ir sutvirtina-
mos kitu biidu, tuomet galima preziumuoti,
kad ju turétojas privalo jas $alinti, o jos yra
atliekos **,

40, Sioje byloje kalbama apie intensyvy
penimiy, kuriy sruty liekanos ivezamos ir
i$pilamos atokiuose laukuose, auginima. Re-
miantis bylos dokumentais, srutos i$pilamos
reguliaviai, kas dvi savaites, ir veikiausiai
tokiais kiekiais, kokie susikaupia kiauliy
tikyje, neatsizvelgiant j augaly augimo fazes
ar mety laika. Negalima tiksliai pasakyti, ar
gie laukai apskritai dirbami, ir dél to juos
apskritai ar bent tam tikrais laikotarpiais
reikia tre$ti. Ispanijos vyriausybé neneigg,
kad bent jau dalis $iy lauky palikta dirvo-
nuoti. Bet kuriuo atveju Ispanijos vyriausybé
néra pateikusi jokiy argumenty, leidzianéiy

21 — Ten pat, 38 punktas.
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daryti prielaidg, kad kiauliy dkis i§ lauky
gauna ar nori gauti derliy. Taigi néra tikétina,
0 juo labiau akivaizdu, kad srutos naudoja-
mos pakartotinai kaip tragos.

41, Esant tokioms aplinkybéms, mano nuo-
mone, darytina prielaida, kad nagrinéjamas
kiauliy dkis nori $alinti srutas, o jos dél tos
priezasties priskirtinos atliekoms Atlieky
direktyvos prasme.

42. Be to, reikéty paZymeéti, kad vien re-
miantis aplinkybe, jog medZiaga naudojama
aplinkai ir Zmoniy sveikatai nepavojingu
bidu, negalima darzti iSvados, kad $i me-
dZiaga néra atlicka. Zinoma, nepavojingas ir
nekenksmingas panaudojimas, atsiZvelgiant j
jvairius jpareigojimus pagal direktyva, yra
svarbus ? pavyzdZiui, atsakant j klausimag,
kiek egzistuoja pareiga gauti leidimg arba
kaip daznai turi bati atliekami patikrinimai,
— tadiau savaime neatmeta galimybés, kad
minéti veiksmai yra ,$alinimas” 2

22 — Zr. sprendimo ARCO Chemie (nurodytas 13 iSna3oje) 66—
68 punktus,
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43. Todél nebereikia detaliau nagrinéti, ar
deél ispilamy sruty minéti laukai néra perso-
tinami azotu ir ar, atsiZvelgiant j Ispanijos
dirvozemio kokybe, tam tikromis aplinkybé-
mis apskritai prasminga tredti dirva praéjus
vegetacijos fazei.

44. Remiantis tuo, kas i§déstyta, konstatuo-
tina, kad tiek $iame procese nagrinéjami krite
gyvuliai, tiek srutos yra atliekos Atlieky
direktyvos prasme.

b) Dél Atlieky direktyvos 2 straipsnio 1 dalies
b punkto iii papunk¢io i§imties

45. Dabar reikéty panagrinéti, ar aptaria-
moms atliekoms dél Atlieky direktyvos
2 straipsnio 1 dalies b punkto iSimties yra
taikoma minéta direktyva.

46. Si nuostata i§ esmés taikoma ,kritusiems
gyvuliams” bei ,Zemés ikio atliekoms®, t. y.
ysrutoms ir kitoms nataralioms nepavojin-
goms medZiagoms, naudojamoms Zemés

tkyje”.
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v

47. Neabejoju, kad taip 3i i§imtis i§ esmés
taikoma kiauliy gaifenoms ir $ioje byloje
nagrinéjamoms kiauliy srutoms. Taéiau, re-
miantis §ia i§imtimi, tokioms atliekoms
negalioja Atlieky direktyva, jei jas ,reguliuoja
kiti teisés aktai“, Taigi svarbu, ar yra priimti
atitinkami $ias atliekas reglamentuojantys
Hkiti teisés aktai®.

48. Siame kontekste Ispanijos vyriausybe,
vienas vertus, rémési Bendrijos teisés aktu,
t. y. Nitraty direktyva, kita vertus, ~ keliais
nacionalinés teisés aktais.

49. Vadovaujantis sprendimu AvestaPolarit,
#Kiti teisés aktai” i§imtj jtvirtinan¢ios normos
prasme gali bati tiek specialiosios Bendrijos
teisés normos, tiek specialios nacionalinés
normos %,

50. Nepaisant to, ar tai yra specialioji
Bendrijos teisés, ar nacionaliné norma, bet
kuriuo atveju nepakanka, kad ji su nagriné-
jamomis atliekomis buty susijusi tik kuriuo
nors vienu aspektu. Atvirk§éiai, tokia norma
turi reglamentuoti jy, kaip atlieky, ,tvar-
kyma" Atlieky direktyvos 1 straipsnio

23 — Sprendimo  AvestaPolarit (nurodylas 20 inaSoje) 50 ir
51 punktai,

d punkto prasme, kuriuo siekiama tokiy
paciy tiksly kaip ir direktyva ir uitikrinamas
toks aplinkosaugos lygis, kuris yra bent jau
lygiavertis direktyvos siekiamam lygiui 2%,

51. Pirmiausia, kalbant apie Ispanijos vyriau-
sybés paminétg Nitraty direktyvg, paZyméti-
na, kaip teisingai pastebéjo Komisija, kad &i
direktyva siekia kity tiksly nei Atlieky
direktyva ir nereglamentuoja sruty arba
gyvuliy gaiSeny tvarkymo (placigja) Atlieky
direktyvos 1 straipsnio d punkto prasme.
Pavyzdziui, Nitraty direktyva numato ne
ter§iancios jmonés patikrinimg, o dél tokiy
jmoniy veiklos paZeistos gamtos patikrinima.
Ji taip pat nenumato atitinkamos Atlieky
direktyvoje jtvirtintos atliekas gaminandiy
jmoniy pareigos gauti leidimg. Be to, re-
miantis Nitraty direktyva, tikrinimas apima
tik tarSos paveikty vandeny, o ne Atlicky
direktyvos 4 straipsnyje taip pat nurodytg
oro, dirvoZemio, augaly ir gyviny apsauga.
Galiausiai Nitraty direktyva nereglamentuoja
galimo neigiamo triuk§mo ir kvapy poveikio
krastovaizdziui.

52. Ispanijos vyriausybé kaip nacionalinés
teisés aktus taip pat nurodé Karaliaus
dekretus Nr. 261/1996 ir Nr. 324/2000, kurie
yra taikomi srutoms, o teismo posedyje — du
gyvuliy gaifenas reglamentuojandius 1980 m.

24 — Ten pat, 51, 52 ir 59 punktai.
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spalio 20 d. ir 2001 m. vasario 22 d. ministro
jsakymus.

53. Siuo klausimu paZymétina, kad Ispanijos
vyriausybé tik atkreipé démesj | minéty teisés
akty, kuriy ji, beje, nepateiké Teisingumo
Teismui, taikyma. Taciau ji nenurodeé, kiek
Sie teisés aktai susije ne su tam tikrais sruty
arba gyvuliy gaiSeny aspektais, o su jy
tvarkymu Atlieky direktyvos 1 straipsnio
d punkto prasme ir kiek jie padeda witikrinti
Sios direktyvos siekiamam lygiui lygiavertj
aplinkosaugos lygj. Ispanijos vyriausybé taip
pat neprieStaravo iSsamiam Komisijos tyri-
mui, kurio metu ji priéjo prie igvados, kad
néra né vieno minétus kriterijus atitinkancio
nacionalinés teisés akto.

54. Kalbant apie Karaliaus dekreta
Nr. 261/1996 pasakytina, kad jis, Ispanijos
duomenimis, | nacionaline teise perkelia
Nitraty direktyva, tadiau $is aktas, kaip buvo
konstatuota 51 punkte, néra Atlieky direkty-
vos reikalavimus atitinkanti norma.
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55. Ispanijos vyriausybés duomenimis, jsipa-
reigojimy nejvykdymo nagrinéjimui svarbiu
laikotarpiu Karaliaus dekretas Nr. 324/2000
dar nebuvo jsigaliojes.

56. Be to, Ispanijos vyriausybé teigé, kad,
remiantis nacionaline teise, priefingai nei
pagal pirmiau i$nagrinéta Atlieky direktyva,
srutos nelaikomos atliekomis, todél vien jau
dél to gali kilti abejoniy, ar nacionalingje
teiséje apskritai reglamentuotas sruty, kaip
atlieky, tvarkymas,

57. Kalbant apie pirmiau nurodytus ministro
jsakymus, kurie tarjamai yra gyvuliy gai§enas
reglamentuojantys nacionalinés teisés aktai
Atlieky direktyvos prasme, pasakytina, kad
Ispanijos vyriausybé tik pazyméjo, kad jie
buvo priimti siekiant kovoti su kiauliy maru
ir kad, remiantis 2001 m. vasario 22 d.
ministro jsakymu, tam tikromis aplinkybémis
gyvuliy gaidenas leidZiama uzkasti negesinty
kalkiy pripildytoje duobéje. Vertinant &ig
glaustai pateikty informacija, darytina i$vada,
kad Sie jsakymai néra nacionalinés teisés
aktai, reglamentuojantys gyvuliy gaiseny,
kaip atlieky, tvarkyma Atlieky direktyvos
prasme,
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58. Todél konstatuotina, kad S$iuo atveju
néra nei specialiosios Bendrijos teisés, nei
specialiosios nacionalinés teisés normos,
savo turiniu atitinkancios Atlieky direktyvos
2 straipsnio 1 dalies b punkto iii papunkéio
reikalavimus.

59. Dél $iy priezas¢iy $iuo atveju igimtis
netaikoma. Todél taip pat nebereikia nagi-
néti Komisijos argumenty, jog sprendimo
AvestaPolarit i§vados twréty bati pakeistos
taip, kad tik Bendrijos teisés normos biity
laikomos ,kitais teisés aktais” idimtj jtvirti-
nandios normos prasme.

c) Dél Direktyvos 4, 9 ir 13 straipsniy
pazeidimo

60. Kalbant apie Komisijos prietaravimus,
pagal kuriuos nagrinéjamas kiauliy tkis néra
gaves pagal 9 straipsnj reikalaujamo leidimo
ir reguliariai nebuvo atliekami 13 straipsnyje
numatyti tokioms jmonéms bitini patikrini-
mai, visy pirma pasakytina, kad Ispanijos
vyriausybé neneigé, jog Siam kiaulig akiui
nebuvo taikyta atlieky tvarkyma reglamen-
tuojanciomis normomis paremta leidimo
suteikimo procedira ir nebuvo atlikti atitin-
kami patikrinimai.

61. Dél sios priezasties ir dél to, kad — kaip
pirmiau i§déstyta — argumentai, pagal ku-
rinos Atlieky direktyva néra taikoma $iam
kiauliy dkiui, atmestini, prie$taravimas dél
Atlieky direktyvos 9 ir 13 straipsniy paZeidi-
mo laikytinas pagristu.

62. Komisija taip pat kaltina Ispanijos Kara-
lyste netaikius Atlieky direktyvos 4 straipsnio
reikalayjamy priemoniy, uztikrinanéiy kiau-
liy akio atlieky, visy pirma sruty ir gyvuliy
gaiSeny, $alinimg arba panaudojimg, nesu-
keliant pavojaus Zmoniy sveikatai ir neken-
kiant aplinkai.

63. Ispanijos vyriausybé praktiskai argumen-
tavo tik tuo, kad srutos néra atliekos, taciau
nei§saké beveik jokiy pastaby dél atskiry
kaltinimy. Ji ne karta kvestionavo jvairiy
Komisijos pastaby dél sruty ir gyvuliy
gaieny iSvertimo ar panaudojimo, kuriomis
Komisija grindé savo kaltinimus dél paZeidi-
my, logiskuma ir jrodomagja galig, tadiau
galiausiai $iy aplinkybiy negindijo.

64. Ispanijos vyriausybé nei$saké savo nuo-
monés dél -~ Komisijos manymu, per maZos
~ duobés gyvuliy gaifenoms laikyti ir ne-
gin¢ijo Komisijos argwmento, kad kiauliy
tikis nekontroliuojamai pradéjo Salinti gyvu-
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liy gaiSenas ji supancioje teritorijoje, o tai
sukélé pernelyg intensyvy nemalony kvapa.

65. Ispanijos vyriausybé netgi pripazino, kad
naudojant srutas ir ,kitas organines medzia-
gas“ neiSvengiamai atsiranda nemalonis
kvapai.

66. Ispanijos vyriausybé taip pat negindijo,
kad $iame kiauliy ikyje kasdien susikaupia
apie 12 m® sruty, kurios kas dvi savaites
i§siurbiamos i§ sruty duobés ir iSpilamos
dviejuose apie 85 ha bendro ploto sklypuose.
I§ Ispanijos vyriausybés argumenty ir doku-
menty nematyti, kad dalis sruty bity Sali-
nama kitais biidais, tad visos srutos, susikau-
piancios apie 3 400 gyvuliy laikan¢iame
kiauliy akyje, i$pilamos 85 ha plote, ir bitent
iStisus metus bei neatsizvelgiant | augaly
augimo fazes ir nepaisant to, kad bent dalis
lauky palikti dirvonuoti.

67. Ispanijos vyriausybés argumentas dél, jos
nuomone, visuotinai taikomo gradiniy kul-
tiiry auginimo metodo ,afio y vez®, kai laukas
apdirbamas tik kas dvejus metus, galéty
paaiskinti, kodeél dalis lauky dirvonavo arba,
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nepaisant to, i§ esmés buvo dirbami, mano
nuomone, nepaneigia Komisijos pastebéjimo,
kad nagrinéjamas sruty i$pylimas neatitinka
geros tkininkavimo praktikos ir dél to |
dirvoZzemj patenka per daug tra$y. Tai, kad
Junta de Andalucia priimtas geros kininka-
vimo praktikos kodeksas, kuriuo, be kita ko,
rémési ir Komisija, draudZia tre$ti i$tisus
metus, yra dar vienas jrodymas, paneigiantis,
kad $iuo atveju treSimas nekenké aplinkai,
net jei §is kodeksas kiauliy dkiui nebuty
teisi§kai privalomas.

68. Be to, Ispanijos vyriausybé teigé, kad
dabar bus imamasi priemoniy prie§ kiauliy
akj, ir neatmeté galimybés, kad jis netrukus
bus uzdarytas. Siuo klausimu pakanka pami-
néti, kad, remiantis nusistovéjusia teismo
praktika, jsipareigojimy nejvykdymo faktas
vertintinas atsiZvelgiant | konkrecios valsty-
bés narés situacija baigiantis pagristoje nuo-
monéje nustatytam terminui, o j vélesnius
poky¢ius Teisingumo Teismas gali nebeat-
sigvelgti°,

69. Galiausiai atkreiptinas démesys | tai, kad
nagrinéjamas kiauliy @kis veikia nuo 1976 m.
ir néra duomeny apie tai, kad bent jau per

25 — Zr., be kita ko, 2004 m. sausio 29 d. Sprendima Komisija pries
Austrijg (C-209/02, Rink. p, 1-1211) ir 1996 m. rugséjo 10 d.
Sprendimq Kowmisija prie$ Belgijg (C-11/95, Rink. p. I-4115).
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pagristoje nuomonéje nustatyta terming Is-
panijos institucijos nagrinéjamo kiauliy akio
atzvilgiu émesi konkrediy atlieky tvarkymo
normomis pagrijsty priemoniy.

70. Dél $iuy priezaséiy ir nesant jtikinamy
prieSingy Ispanijos vyriausybés argumenty,
net ir atsizvelgiant | Atlieky direktyvos
4 straipsniu valstybéms naréms suteikta
diskrecija 2%, Komisijos prietaravimas dél
8io straipsnio paZeidimo laikytinas pagrjstu.

71. Todél konstatuotina, kad Ispanijos Ka-
ralysté pazeidé Atlieky direktyvos 4, 9 ir
13 straipsnius,

VI — Dél PAV direktyvos pazeidimo

A — Pagrindiniai Saliy argumentai

72, Komisija antruoju ieskinio pagrindu
kaltina Ispanijos Karalyste tuo, kad ji prie3
statant arba véliau rekonstruojant nagriné-

26 — Zr. 2004 m. lapkricio 18 d. Sprendima Komsisija prics Graikija
(C-420/02, Rink. p. I-11175, 21-24 punktai).

jama kiauliy @kj neatlikusi poveikio aplinkai
vertinimo pazeidé pirminés redakcijos arba
PAYV direktyva i§ dalies kei¢iancios direktyvos
2 straipsnj ir 4 straipsnio 2 dalj.

73. Ji tvirtina, kad dél neigiamo kiauliy ikio
poveikio aplinkai, kylan¢io dél jo dydZio ir
geografinés padéties (visy pirma, vandeny
tarda ir nemalonds kvapai), prie§ tai turéjo
buti jvertintas poveikis aplinkai. Taciau i§
Ispanijos vyriausybés atsakymo matyti, kad
nei prie§ pradedant statyti §f akj — pries
isigaliojant PAV direktyvos pakeitimo direk-
tyvai, t. y. pirminés PAV direktyvos redakci-
jos taikymo laikotarpiu, nei jj plediant — t. y.
laikotarpiu, kai PAV pakeitimo direktyva jau
turéjo bati jgyvendinta, — poveikis aplinkai
nebuvo jvertintas.

74. Ispanijos vyriausybé neigia $io kaltinimo
priimtinumg argumentuodama tuo, kad Ko-
misija konkreéiai nenurodé, kurios redakci-
jos PAV dirvektyva buvo paZeista. Papildomai
ji tvirtina, kad galioja pakeista direktyvos
redakcija, nes PAV direktyvos pakeitimo
direktyva turé¢jo buti jgyvendinta iki
1999 m. kovo 14 d., o jsipareigojimy ne-
jvykdymo jvertinimo momentui, kaip matyti

I-7511



GENERALINES ADVOKATES C. STIX-HACKL ISVADA — BYLA C-416/02

i§ pagristos nuomonés, svarbi 2001 m. rug-
séjo 26 diena.

75. Ji tvirtina, kad nagrinéjamas kiauliy tkis
neatitinka projektui keliamy salygy pakeistos
PAV direktyvos redakcijos I priedo 17 punkto
b papunkéio prasme. Be to, ji nurodo, kad
kiauliy dkis pastatytas 1976 m., t. y. iki
Ispanijos narystés Europos Bendrijoje, ir tik
nuo 1996 m. pateikus pragyma savivaldybei
leisti jteisinti ir i$plésti Gkj egzistuoja povei-
kio aplinkai vertinimo pagal Andaliizijos
jstatyma Nr. 7/1994 problema. Leidimo
suteikimo procediiros metu buvo parengta
neigiama ataskaita apie poveikj aplinkai,
lémusi vélesne sankcijy skyrimo procedir,
kuri gali baigtis tkio uzdarymu.

76. Komisija teigia, kad ji rémési abiem
direktyvos redakcijomis, nes Ispanijos vy-
riausybé ikiteisminés procediros metu ne-
nurodé, kada buvo pastatytas arba i§pléstas
nagrinéjamas kiauliy akis. Savo dublike ji
prieStarauja tik dél kiauliy dkio plétros ir
teigia, kad, remiantis atsiliepime j ieSkinj
pateikta informacija, jsipareigojimo nejvyk-
dymo fakta reikia patikrinti vadovaujantis
pirmine PAV direktyvos redakcija, mat nors
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kiauliy dkio prasymas dél leidimo suteikimo
buvo pateiktas tik 1999 m. kovo 26 d. (o ne
1996 m.), darytina prielaida, kad dkis vis
délto buvo i$pléstas anksciau,

77. Tadiau tuo atveju, jei turéty biti taikoma
PAV direktyvos pakeitimo direktyva, Komi-
sija neatsiima savo kaltinimy dél $ios pakei-
timo direktyvos paZeidimy.

78. Komisija atmeta Ispanijos vyriausybés
argumentg, kad kiauliy dkio plétra buvo
poveikio aplinkai vertinimo pagal Andalizi-
jos jstatyma Nr. 7/1994 objektas, argumen-
tuodama tuo, jog Sis vertinimas, prieSingai
nei reikalaujama, buvo atliktas jau jgyvendi-
nus projekta.

B — Dél priimtinumo

79. Kalbant apie Ispanijos vyriausybés pa-
teikta prie$taravimg dél priimtinumo, pir-
miausia pasakytina, kad Ispanijos vyriausybé
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nekaitino Komisijos tuo, kad 3i nepateiké jai
duomeny, reikalingy pasirengti gynybai, kaip
to reikalauja proceso dél jsipareigojimy
nejvykdymo tvarka?. Visy pirma néra ne-
leistiny pagrjstos nuomonés ir ieskinio ne-
atitikimy, tad atitinkamai nepasikeité ar
neidsiplété ginco dalykas ?%, nes Komisija tiek
pagristoje nuomonéje, tiek ie$kinyje remiasi
ir pirmine, ir pakeista PAV direktyvos
redakcija.

80. Siai bylai veikiau svarbus klausimas, ar
pats ieSkinys atitinka priimtinumo reikala-
vimus.

81. Remiantis nusistovéjusia teismo prakti-
ka, Komisija pagal EB 226 straipsnj pareiks-
tame ieskinyje turi tilsliai pateikti kaltini-
mus, dél kuriy Teisingumo Teismas turi
priimti sprendimg, ir bent jau glaustai
iSdéstyti teisines ir faktines aplinkybes, ku-
riomis ie kaltinimai pagpjsti. Prie kiekvieno
kaltinimo ji turi nurodyti, i§ kokiy fakty ir
aplinkybiy i$plaukia inkriminuojamas pazei-
dimas, kad Teisingumo Teismas galéty pri-
imti sprendimg dél Sio teisinio ginco, kurj
pradéjo Komisija .

27 — Zr. 2000 m. rugséjo 12 d. Sprendima Komisija pries
Nyderlandus (C-408/97, Rink. p. [-6417, 18 punkias) ir
2003 m. birZelio 5 d. Sprendimg Komisija pries Italija
(C-145/01, Rink. p. I-5581, 17 punktas).

28 — Zx., be kita ko, 2002 m. liepos 11 d. Sprendimg Kontisija prics
Ispanijqg (C-139/00, Rink. p. 1-6407, 18 punktas) iv 1997 m.
spalio 23 d. Sprendimg Kowiisija pries Graikijg (C-375/95,
Rink. p. 1-5981, 37 punktas).

29 — Zr. 2001 m, lapkricio 29 d. Sprendimg Komisija pries ltalija
(C-202/99, Rink. p. [-9319, 20 punktas); 1997 m. spalio 23 d.
Sprendimy Komisija pries Graikijg (nurodytas 28 inadoje,
35 punktas); 1992 m. kovo 31 d. Sprendimy Komisija pries
Danijg (C-52/90, Rink. p. 1-2187, 17 punktg) i 1990 m.
gruodiio 13 d. Sprendimg Komiisija pries Graikijg (C-347/88,
Rink. p. 1-4747, 28 punktas).

82. Sino atveju i§ ieskinio i3plaukia, kad
Komisija prie§tarauja dél aplinkybés, jog
nagrinéjamas kiauliy tkis buvo pastatytas ir
i§pléstas nejvertinus poveikio aplinkai. Ko-
misija taip pat nurodo, kad ji $ioje veikoje
jzvelgia PAV dircktyvos 2 ir 4 straipsnio
paZeidimus, nors remiasi pirmine ,arba“
pakeista 8ios direktyvos redakcija, nes, jos
teigimu, jai nebuvo Zinomas tikslus pazeidi-
my padarymo laikas.

83. Mano nuomone, tai reiskia, kad ginco
dalykas dél nagrinéjamame ieskinyje pateikto
kaltinimo buvo apradytas pakankamai, jog
atitikty priimtinumo reikalavimus. Komisija
akivaizdziai reikalauja, kad Teisingumo Teis-
mas, remdamasis tiek pirmine, tiek pakeista
direktyvos redakcija, jvertinty, ar dél Komi-
sijos nurodyty aplinkybiy buvo paZeista
Bendrijos teisé. Tad Zodis ,arba“ turéty buti
suprantamas kaip ,ir (arba)“, o Komisija
galéjo pateikti kaltinima dél statant ir ple-
¢iant kiauliy dkj nejvertinto poveikio aplinkai
atskirai kaip kaltinima dél pirminés redakci-
jos pazeidimo ir kaltinima dél pakeistos PAV
direktyvos pazeidimo, ir né vienas i§ $iy
kaltinimy nebiity nepriimtinas. Veikiau vie-
nas i§ $iy kaltinimy galéty biiti nepagristas
dél atitinkamos direklyvos redakcijos netai-
kymo laiko ativilgiu.

84. Siame procese taip pat reikia isspresti
jsipareigojimy nejvykdymo momento ir kiek-
vienos direktyvos redakcijos taikymo pagrijs-
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tumo klausimg. Tuo atveju, jei $iais klausi-
mais Komisija biity pateikusi nepakankamai
duomeny, iskilty ne kaltinimo priimtinumo,
o jo nepakankamo pagrjstumo klausimas.

85. Apskritai pazymeétina, kad Komisija turi
teise proceso Teisingumo Teisme metu ir
atsizvelgusi j apskystos valstybés narés argu-
mentus atsiimti tam tikrus kaltinimus arba
juos apriboti, lygiai taip pat kaip ir apskystai
valstybei narei palikta teisé proceso metu
negincyti arba pripazinti Komisijos pateikty
kaltinimy pagrjstuma. Taigi tai, kad Komisija
dublike kaltinimg dél neatlikto poveikio
aplinkai vertinimo susiaurino ir nurodé tik
kiauliy akio plétra, yra leistina, nes tai néra
nenaudinga valstybei narei, prie$ kuria pa-
reikstas iegkinys.

C — Dél pagristumo

86. Komisija kaltina Ispanijos Karalyste ne-
jvykdzius i§ pirminés arba pakeistos PAV
direktyvos redakcijos i$plaukiancios pareigos
atlikti i$ankstinj nagrinéjamo kiauliy ikio
poveikio aplinkai vertinima.
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87. Vadovaujantis nusistovéjusia teismo
praktika, pagal EB 226 straipsnj pradéto
proceso dél jsipareigojimy nejvykdymo metu
Komisija privalo jrodyti inkriminuojamo
jsipareigojimo nejvykdymo fakta. Ji turi
iSdéstyti Teisingumo Teismui visus argu-
mentus, kuriais remdamasis $is galéty patik-
rinti, ar jsipareigojimai buvo jvykdyti, ar ne,
ir §ie ar%umental negali biiti paremti prie-
laidomis *°

88, Siekiant jrodyti direktyvoje nustatyto
ipareigojimo nejvykdymo faktg, pirmiausia
reikia jrodyti, kad konkreCios aplinkybés
patenka | $ios direktyvos galiojimo srit}.

89. Komisijos nuomone, kiauliy ikio plétra
patenka i pirminés PAV direktyvos redakcijos
taikymo sritj laiko atzvilgiu, nes kiauliy tkio
praSymas iSduoti leidima buvo pateiktas
1999 m. kovo 26 d., o pats ikis veikiausiai
buvo i$pléstas dar anks¢iau. Jei procesui bty
svarbi pati minéta pradymo pateikimo data,
turéty bati taikoma pakeistos redakcijos

direktyva.

30 — Zr., be kita ko, 1982 m. geguzés 25 d. Sprendima Komisija
pries Nyderlandus (96/81 Rmk p. 1791, 6 punktas); 20()3 m.
birZelio 26 d. Spr pries Isp (C-404/00,
Rink. p. 1-6695, 26 punktas) ir 2003 m. lapkri¢io 6 d.
Sprendima Komisija prie§ Jungting Karalyste (C-434/01,
Rink. p, 1-13239, 21 punktas).




KOMISIJA / ISPANIJA

90. Siuo klausimu paZymétina, kad Komisija
nekaltina Ispanijos Karalystés apskritai ne-
siémus priemoniy, reikalingy atlikti i§anksti-
nj projekty, $iuo atveju nagrinéjamo kiauliy
tkio, poveikio aplinkai vertinima pagal pir-
minés arba pakeistos PAV direktyvos redak-
cija. Kaip Komisija pabréZia savo dublike,
savo kaltinimg dél jsipareigojimy nejvykdy-
mo ji veikiau grindzia konkreéia aplinkybe,
kad nagrinéjamo kiauliy dkio poveikis aplin-
kai faktigkai nebuvo jvertintas pries jo plétrg.

91. Todél kaltinimo pagrjstumui jvertinti
svarbus faktinés tkio plétros, o ne vélesnis
prasymo pateikimo momentas.

92. Vis délto Komisija savo ieskinyje pri-
pazino, kad jai neZinoma kiauliy tkio plétros
data. Taciau, remdamasi Ispanijos vyriausy-
bés atsiliepime | ie$kinj iSdéstytais paaiskini-
mais, Komisija dublike konstatavo, kad plétra
bet kuriuo atveju jvyko iki 1999 m. kovo
ménesio. Kadangi Ispanijos vyriausybé véliau
tam nepriestaravo ir apskritai $ivo klausimu
nepareiské nuomonés, §i aplinkybé laikytina
teisinga.

93. Pakeistos redakcijos PAV direktyvos
perkélimo terminas baigési 1999 m. kovo
16 d, t. y. jau po ginéijamos plétros. Todél
reikia jvertinti Komisijos kaltinimo pagrjs-
tumg pirminés PAV direktyvos redakcijos
poZifirin, o kaltinimas dél PAV direktyva
kei¢iancios direktyvos yra nepagristas.

94. Siuo klausimu pazymétina, kad galima
daryti prielaidg — kaip tai daro Komisija, —
jog kiauliy ukis buvo i$pléstas dar iki 1999 m.
kovo ménesio, Taip pat nekyla abejoniy, kad
tkis buvo i$pléstas bent jau neatlikus iSanks-
tinio poveikio aplinkai vertinimo.

95, Tadiau a§ nemanau, kad to pakanka
irodyti PAV direktyvos pazeidimui.

96. Sioje byloje kyla klausimas, ar Ispanijos
Karalysté jvykdé direktyvos 2 straipsnyje
jtvirtinta jsipareigojimg imtis priemoniy,
reikalingy witikrinti, jog pried idduodant
leidimg projektams, kurie gali daryti reiks-
mingg poveikj aplinkai, be kita ko, dél savo
pobadZio, masto av vietos, biity atliekamas
poveikio aplinkai vertinimas.
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97. Zinoma, $io jsipareigojimo nejvykdymas

— juo labiau kad tai yra pareiga pasiekti tam
tikra xezultatq — gali 1splaukt1 i§ konkrediy
aplinkybiy 3!, Ta¢iau #ios konkretios aplin-
kybés turi parodyti, kad atitinkama valstybé
naré nesiémé reikalingy priemoniy.

98. Direktyvos 2 straipsnis nedviprasmiskai
jtvirtina atskiry valstybiu nariy kompeten-
tingy institucijy pareiga atlikti tam tikry
projekty poveikio aplinkai vertinimg. Siuo
klausimu Teisingumo Teismas taip pat yra
konstataves, kad Komisija, siekdama jrodyti
$io straipsnio paZeidimo faktg, galéty pateikti
jrodymy, jog projektas, galintis daryti reiks-
mingg poveikj aplinkai, nebuvo, nors turéjo
biiti, poveikio aplinkai vertinimo objektas *

99. Tadiau tai taikytina tam atvejui, kai
valstybés narés institucija pritaré projektui,
neathkus1 adekvataus poveikio aplinkai ver-
tinimo ®®, Bet jei poveikis aplinkai nebuvo
lvertmtas, pavyzdzZiui, dél to, kad — priein-
gai nei reikalayja nacionalinés normos —
nebuvo pateiktas pragymas dél leidimo su-
teikimo, o projektas buvo jgyvendintas tie-
siog nelegaliai, mano nuomone, reikia papil-
domy aplinkybiy, patvirtinandiy, kad kon-

31 — Zr, be kita ko, sprendimo Komisija pries Ispanijg (minétas
28 1snaso;e) 27 punkta.

32 — 2004 m. balandiio 29 d. Sprendimas Komisija prie§
Portugalijg (C-117/02, Rink. p. I-5517, 82 punktas).

33 — Ten pat, 1 punktas,
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kreti valstybé naré nejvykdé direktyvoje
jtvirtinty jpareigojimy.

100. Kitaip tariant, vien tai, kad faktiné
situacija neatitinka PAV direktyvos 2 straips-
nyje jtvirtinty tiksly — Sivo atveju tai, kad
nagrinéjamas kiauliy tkis buvo i$pléstas
nejvertinus poveikio aplinkai, nes nebuvo
pateiktas prasymas dél leidimo suteikimo, —
neleidzia automatiskai daryti iSvados, kad
tam tikra valstybé naré ne1sveng1ama1 pazel-
dé $ia norma jai nustatytus jpareigojimus >,
Siekiant jrodyti tokio pazeidimo fakta, re1ke~
ty, pavyzdziui, pateikti jrodymy, kad tokia
(neteiséta) situacija tesési ilgesnj laika,
o kompetentingos institucijos nesiémeé jokiy
vetksmy ir netaiké atitinkamy priemoniy

101. Siuo atveju Komisija nesugebéjo jrody-
ti, kada tiksliai buvo i$pléstas kiauliy wkis, tad
nebuvo galima tiksliai nustatyti, kiek laiko
tesiasi ,neteiséta” situacija ir kiek kompeten-
tingas institucijas galima kaltinti neveikimu.
Ispanijos Karalystés jsipareigojimy pagal
PAYV direktyvos 2 straipsnj nejvykdymo faktg
galéty patvirtinti, pavyzdziui, aplinkybe, kad
kompetentingos institucijos Zinojo apie ne-
teiséty plétrg; arba preziumuojant, jog kont-
rolés institucijos turi bent jau minimalias
tikrinimo prievoles (neatsizvelgiant j direkty-
vos 13 straipsni), jos privaléjo Zinoti, kad dkis

34 — Zr. sprendimo Komisija pries Graikijg (nurodytas 26 inagoje)
22 punkta.
35 — Ten pat, 22 punktas,
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buvo i$pléstas arba ilgesnj laika tesési kitos
aplinkybés, tadiau nesiémé veiksmingy prie-
moniy skirti sankcijas uZ neteisétg plétra
arba atlikti vélesnj poveikio aplinkai verti-
nimg. Dar kartg reikéty pabrézti, kad Komi-
sijos prieStaravimas aiSkiai néra nukreiptas
pries institucijy veiksmus, kuriy imtasi po to,
kai 1999 m. kovo meénesj buvo pateiktas
pradymas dél leidimo suteikimo, o paremtas
vien aplinkybe, kad pries i$plediant akj
nebuvo jvertintas poveikis aplinkai. Taciau,
kaip jau minéjau, vien §i aplinkybé neleidzia
automatiSkai daryti iSvados, kad Ispanijos
Karalysté nejvykdeé jsipareigojimy pagal PAV
direktyvos 2 straipsnj, nes néra aisku, kiek
valstybiy nariy institucijos prisidéjo prie
susiklos¢iusios situacijos.

102. Todél Komisija pateiké nepakankamai
teisiniy jrodymy, patvirtinanciy pirminés
arba pakeistos PAV direktyvos redakcijos
paZeidimo fakty. Taigi 8is kaltinimas yra
nepagrijstas.

VII — Pozeminio vandens direktyvos pa-
Zeidimas

A — Pagrindiniai Saliy argumentai

103. Komisija mano, kad Ispanijos Karalyste,
kiauliy uakio uZteritoje zonoje neatlikusi
iSankstinio hidrogeologinio tyrimo, paZeidé
Pozeminio vandens direktyvos 3 straipsnio
b punkty, 5 straipsnio 1 dalj ir 7 straipsnj.

104. Hidrogeologinis tyrimas turéjo biti
atliktas dél to, kad kiauliy dkiui i$pilant
srutas dirbamuose laukuose pavojingomis
medziagomis galéjo bati uZteritas ios zonos
pozeminis vanduo. Tq jrodo eksperty i$vada,
patvirtinanti dirvoZzemio pralaiduma.

105. Komisija pateikia savo pastabas tik dél
galimo pozeminio vandens uZter$imo nitra-
tais. Ji mano, kad nitratai yra pavojingos
medziagos PoZeminio vandens direktyvos
prasme, nes patenka j II sarado 3 punkta.
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106. Ispanijos vyriausybé mano, kad sruty
i3pylimas dél tre§imo yra ne | PoZeminio
vandens direktyva jtraukty medziagy Salini-
mo priemoné (PoZeminio vandens direktyvos
5 straipsnio antra jtrauka), o gyvulininkystés
atlieky panaudojimas dél tresimo.

107. Net jei bity taikoma Pozeminio van-
dens direktyva, bet kuriuo atveju nebity
galima tvirtinti, kad tai yra tar$a pavojingo-
mis medziagomis $ios direktyvos prasme, nes
Komisijos nurodyti nitratai néra jtraukti j
direktyvos II sgraa. Be to, ji remiasi i$vada,
patvirtinané¢ia, kad nagrinéjamos zonos dir-
vozemis didzigja dalimi nepralaidus.

B — Vertinimas

108. Reikia patikrinti, ar Pozeminio vandens
direktyvoje jtvirtinta pareiga atlikti hidro-
geologinj tyrima taikoma tokiam atvejui,
koks nagrinéjamas $ioje byloje.

109. Remdamosi PoZeminio vandens direk-
tyvos 3 straipsnio b punktu, valstybés narés
imasi bitiny priemoniy uZztikrinti, kad baty
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apribotas II sgrao medziagy isleidimas j
pozeminius vandenis, taip siekiant i§vengti
pozeminio vandens tarSos §iomis medziago-
mis. Siekdamos jvykdyti $ig pareiga, valstybés
narés, be kita ko, ,taiko iSankstinius iy
medziagy i$metimo ar i$pylimo tyrimus dél
ju pasalinimo, o tai gali sukelti netiesioginj ju
i§leidimg"”. Remiantis direktyvos 7 straipsniu,
toks iSankstinis tyrimas apima hidrogeologinj
tyrima.

110. Pirma $ios pareigos taikymo prielaida —
Pozeminio vandens direktyva reglamentuo-
jamos medziagos i§leidimas, Komisijos nuo-
mone, §i sglyga patenkinta, nes, kaip ji teigia
vadovaudamasi i§vada, minétos zonos poze-
minis vanduo yra uZterStas nitratais,
o nitratai yra medziagos direktyvos II saraso
3 punkto prasme.

111. Tadjau §i dalis taikoma medZiagoms,
skurios turi kenksmingg poveiki poZeminio
vandens skoniui ir (arba) kvapui <...>.”

112. Siuo klausimu konstatuotina, kad ir
Komisija néra teigusi, jog nitratai turi kenks-
minga poveikj poZeminio vandens skoniui ir
(arba) kvapui.
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113. Kalbant apie antra II sgrao 3 punkto
medZziagy rasj, t. y. junginius, kurie gali
sukelti ,tokiy medZiagy susidaryma poZemi-
niame vandenyje ir taip padaryti jj netinkama
Zmonéms vartoti”, nebuvo nurodyta, kad
nitratai gali lemti tokiy medZiagy susida-
rymg, Apskritai frazés ,ir taip padaryti jj
netinkamg Zmonéms vartoti” negalima inter-
pretuoti atsiribojant nuo kitos sakinio dalies
konteksto, kad bity galima alternatyviai
apradyti medZiagy kategorija, kwiai véliau
tikriausiai baty priskirti nitratai. Pirmiausia
tokiu atveju alternatyvus i$vardijimas bty
suformuluotas kitaip, pavyzdZiui, vartojant
Jr (arba)“, kaip pirmoje to paties sakinio
dalinyje. Antra, I sgrago, kariame igvardijami
ir tiksliai apragomi junginiai, bendra medzia-
gy kategorija bty nesisteminé, Todél reikia
konstatuoti, kad nitratai nepatenka j Komi-
sijos nurodytg II sarado 3 punkta.

114, Taip pat galima daryti bendro pobudzio
prielaidy, kad tokie, kaip Zinoma, Zemdirbys-
tei naudojamose teritorijose ypa¢ daznai
sutinkami ir sveikatai kenksmingi sunkieji
metalai, kokie yra nitratai, buty nurodyti
divektyvos I arba II sgrade, jei PoZeminio
vandens direktyva reglamentuoty $ias me-
dziagas.

115. Atsizvelgiant j aplinkybes, kuriomis
Komisija remiasi pateikdama nagrinéjama
kaltinimg, t. y. Zemés Gkio jmonés sukelty
tar$a nitratais, reikéty konstatuoti, kad bi-

tent Nitraty direktyva yra specialiai tokiems
klausimams skirtas teisés instrumentas.

116. Taigi nebuvo jrodyta, kad $iuo atveju
kalbama apie medziagos, patenkanéios j
PoZeminio vandens direktyvos taikymo sritj,
i8leidima.

117, Taip pat reikia konstatuoti, kad
direktyva turéty bati uzkertamas kelias arba
apribojamas ,ileidimas” | poZeminius van-
denis (pavyzdziui, plg. direktyvos septinta
konstatuojamgja dalj ir 3 straipsnj), atkrei-
piant démesj j tai, kad savoka ,igleidimas"
apraSoma kaip ,medziagy i$leidimas j poZe-
minius vandenis” (direktyvos 1 straipsnio
2 dalies b ir ¢ punktai). Manau, kad toks
apraSymas visi§kai neadekvatus sruty igpyli-
mui Zemés tkyje, ir kadangi direktyvoje néra
jokiy nuorody f tai, abejoju, kad Sis veiksmas
apskritai patenka | direktyvos taikymo sritj,

118. I3 to, kad srutos, kaip pirmiau nuro-
dziau, tam tikromis aplinkybémis gali bati
laikomos ,atliekomis” Atlieky direktyvos
prasme, nebitinai galima daryti i$vada, kad
savoka priemonés ,$ioms medZiagoms $alinti
<...>, kurios gali sukelti netiesioginj ilei-
dimg” Pozeminio vandens direktyvos
5 straipsnio 1 dalies pirmo sakinio antros
jtraukos prasme, apima sruty i$pylimg. At-
lieky direktyva siekia kity tiksiy nei Pozemi-
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nio vandens direktyva, o ,$alinimo”, kuriuo
grindZiama pirmiau paminétos direktyvos
atlieky savoka, poZymis nebitinai turi bati
identi8kas ,$alinimo” savokai, jtvirtintai Po-
Zeminio vandens direktyvos 5 straipsnio
1 dalies pirmo sakinio antroje jtraukoje.

119. Galiausiai nederéty pamirsti, kad Atlie-
ky direktyvos kontrolés ir leidimo suteikimo
mechanizmas i§ esmés susiejamas su atskira
jmone, o pareiga atlikti i$ankstinj tikrinima
pagal Pozeminio vandens direktyvos
5 straipsnio 1 dalies pirmo sakinio antrg
jtrauka bendrgja prasme susiejamas su prie-
monémis ,medZiagoms $alinti <..>, kurios
gali sukelti netiesioginj i§leidima”.

120. Jei sruty i$pylimas bendrgja prasme
baty laikomas tokia priemone, tai logiSkai
reiksty, kad bet kokio (arba bent jau pirmojo)
sruty i$pylimo Zemés tikyje atveju turéty biti
atliekamas i$ankstinis tyrimas, jskaitant kon-
kredios zonos hidrogeologinj tyrimg, neatsiz-
velgiant j sruty i$pylimo tiksla ar apimtj ir
zemés akio jmonés pobadj. Mano nuomone,
tokia pareiga biity paprastiausia pernelyg
biurokratiska ir absurdigka.
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121, Neveltui speciali tar$a nitratais Zemés
tkyje reglamentuojanti Nitraty direktyva
visy pirma paremta tam tikroms teritorijoms
arba zonoms skirtais instrumentais, pavyz-
dziui, veiksmy programomis bei bendro
pobudZio — privalomy arba neprivalomy —
priemoniy priémimu.

122, Todél manau, kad Pozeminio vandens
direktyva $iam procesui néra reik§minga, ir
dél Sios priezasties Komisijos kaltinima,
pagal kurj neatlikus hidrogeologinio tyrimo
buvo pazeista minéta direktyva, laikau ne-
pagristu. Tad nebereikia nagrinéti kity klau-
simy, pavyzdZiui, tar§os paveikio dirvozemio
pralaidumo.

VIH — Nuoteky direktyvos pazeidimas

A — Pagrindiniai Saliy argumentai

123. Komisija kaltina Ispanijos Karalyste
tuo, kad nevalydama Vera savivaldybés
nuoteky pagal grieZtesnius negu aprasyta
direktyvos 4 straipsnyje reikalavimus ji ne-
jvykdé isipareigojimy pagal Nuoteky direk-
tyvos 5 straipsnio 2 dalj.
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124. Siuo klausimu Komisija tvirtina, kad
miesto nuotekos buvo ileidZiamos i Antas
upe, kuri turéjo buti paskelbta jautria zona
Nuoteky direktyvos 5 straipsnio 1 dalies
kartu su Il A priedu prasme. Sj savo teiginj
ji grindZia ERM instituto i§vada.

125. ,Tecnoma® instituto iSvadoje nuro-
doma, kad Zemutinéje upés dalyje susiforma-
vusi natiirali lagiing, | kuria vanduo patenka
tik i§ Antas upés, naudojamos Vera savival-
dybés valymo {renginiy nuotekoms. I$ ios
ifvados taip pat matyti, kad miesto nuotekos
nepakankamai valomos.

126. Be to, Komisija, remdamasi regioniniy
institucijy interneto puslapiuose pateiktais
duomenimis apie gyventojy ir turisty skaiciy,
apskaic¢iavo gerokai didesnj uZ ,daugiau kaip
10 000 gyventojy” vietinj gyventojy ekviva-
lenta (g. e.), reikalingg 5 straipsnio 2 daliai
taikyti.

127. Ispanijos vyriausybé neigia, kad visa
Antas upés zona turéjo bati paskelbta jautria
zona. Tokia zona paskelbus Antas pakrantés
lagang, savaime nerei$kia, kad jautria zona
turi biti paskelbta visa upé. Antas upé
didZiaja dalimi yra poZeminis vandens telki-

nys, kuriame dél dienos $viesos stokos netgi
negali vykti eutrofizacijos procesas.

128. Be to, Ispanijos vyriausybé jvairiais
argumentais gincija, kad Komisija neteisingai
apskai¢iavo gyventojy ekvivalenty. Skaiciavi-
mui svarbtis ne 2003 metai, kuriais paremti
Komisijos duomenys, o pagrjstoje nuomoné-
je nurodyti 2001 metai. Tuo metu minéto
regiono gyventojy ekvivalentas buvo gerokai
maZesnis uZ Komisijos apskaiciuoty ekviva-
lentg.

B — Teisinis vertinimas

129. Komisijos kaltinimas nukreiptas | tai,
kad Vera savivaldybés nuotekos pries islei-
dziant jas | Antas upe nebuvo i$valytos pagal
grieZtesnius negu apragyta direktyvos
4 straipsnyje reikalavimus.

130. Remiantis Nuoteky direktyvos 5 straips-
nio 2 dalimi, toks nuoteky valymas nuo
1998 m. gruodzio 31 d. twi bati uztikrina-
mas, jei tai yra nuotekos, patenkandios | jy
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surinkimo sistemas i§ aglomeracijy, turindiy
daugiau kaip 10 000 g. e.

131. Kalbant apie sglyga, numatandig, kad
nuotekos i$leidziamos | jautria zona, nekyla
abejoniy, jog Ispanijos Karalysté Antas upés,
i kurig, Komisijos duomenimis, i$leidZziamos
Vera savivaldybés nuotekos, néra paskelbusi
jautria zona Nuoteky direktyvos 5 straipsnio
1 dalies prasme.

132. Taciau $iame procese visi$kai nesvarbu,
ar pati Antas upé yra paskelbta jautria zona
ar, kaip teigia Komisija, turéjo bati tokia
paskelbta,

133. Remiantis nusistovéjusia Teisingumo
Teismo praktika, Nuoteky direktyvos
5 straipsnio 2 dalyje jtvirtinta pareiga pagal
grieztesnius reikalavimus prie§ isleidZiant
i§valyti miesto nuotekas, patenkandias i§
kanalizacijos, galioja ir tuomet, kai nuotekos
tik netiesiogiai i$leid¥iamos j jautria zona *,

36 — 2002 m. balandZio 25 d. Sprendimas Komisija prie$ Italijg
(C-396/00, Rink. p. 1-3949, 29 ir paskesni punktai),
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134, Antas upé, j kurig i§ Vera savivaldybés
valymo jrenginiy isleidziamos nuotekos, bet
kuriuo atveju patenka j Antas pakrantés
lagiing, kurig Ispanijos Karalysté yra negin¢i-
jamai paskelbusi jautria zona Nuoteky di-
rektyvos 5 straipsnio 1 dalies prasme. Sitaip
Vera savivaldybés nuotekos netiesiogiai i§lei-
dZiamos j jautria zona.

135. Kalbant apie daugiau kaip 10 000 gyven-
toju ekvivalenta, salygojant] pareiga atlikti
valyma pagal grieZtesnius reikalavimus, pa-
sakytina, kad gyventojy ekvivalentas, kaip
i$plaukia i Nuoteky direktyvos 2 straipsnio
6 punkto, — tai dydis, i$rei$kiantis tariama
viduting vandens apkrova vienam gyventojui.

136. Kadangi Nuoteky direktyvoje nurodyti
gyventojy ekvivalentai i§reiskia tam tikrg
apkrova®’, gyventojy skai¢iaus pagrindu
apskai¢iuojant ekvivalenty priskaic¢iuotini tik
tie gyventojai, kuriy nuotekos patenka |
valymo jrenginius. Taigi svarbu apskai¢iuoti,
kiek asmeny faktiskai i€leidZia nuotekas |

37 — Zx. Nuoteky direktyvos 4 straipsnio 4 dalj.
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atitinkamus valymo jrenginius, o ne Zinoti, ar
sie asmenys savivaldybéje jregistruoti kaip
gyventojai.

137. Todél Komisija, atlikdama skaiciavi-
mus, teisingai priskai¢iavo asmenis, turizmo
tikslais apsistojusius Vera savivaldybéje.

138, Apskaic¢ivodama gyventojy ekvivalents,
Komisija kaip atspirties taska gali pasirinkti
intensyviausia kelioniy laikotarpj, nes, re-
miantis Nuoteky direktyvos 4 straipsnio
4 dalimi, gyventojy ekvivalentu i§reikita
apkrova apskai¢iuotina pagal ,maksimalia
viduting savaités apkrovg, kuri per metus
patenka j nuoteky valymo jrenginius®.

139. Kalbant apie konkrety Vera savivaldy-
bés gyventojy ekvivalenta, pasakytina, kad
Ispanijos vyriausybé patvirtino, jog 2001 m.
Vera teritorijoje (nuolat) gyveno 7 664,
o Antas —~ 2 844 gyventojai. Siame kontekste
visiSkai nesvarbu, kad Komisija pirmiausia
rémési 2003 m. statistikos duomenimis. Nors
Ispanijos vyriausybé teigé, kad néra jrodyta,
jog Antas priklauso Vera savivaldybei, ta¢ian
kartu to i§ esmés ir nepaneigé. Todeél galima
daryti prielaidg, kad nuolatiniy gyventojy yra
daugiau kaip 10 000.

140. Be to, Komisijos skaiciavimais (nors ir
pagristais 2003 m. statistikos duomenimis),
gautais remiantis Vera savivaldybéje jsteigty
viesbudiy ir kempingy pajégumais bei turis-
tams nuomojamy apartamenty, antry gyve-
namyjy viety ir gyvenvieciy skaic¢iumi, Sioje
zonoje gyveno daugiau kaip 9 000 kity as-
meny.

141. Kalbant apie $iuos skaiéius, pazymétina,
kad Ispanijos vyriausybé patvirtino, jog
pensionuose yra 43 vietos, o vie§bucinose —
659 vietos. Be to, remiantis Komisijos
pateiktais dokumentais, vietiniame kempinge
gali apsistoti 2 700 asmenu.

142. Net jei, kaip teigé Ispanijos vyriausybé,
kai kurios Komisijos priskaic¢iuotos gyvenvie-
tés nepriklausyty Siame procese svarbiai
savivaldybés teritorijai, o tam tikra dalis
gyventoju — pavyzdZiui, antros gyvenamo-
sios vietos atveju - | skaic¢iavimus buvo
jtraukta du kartus, mano manymu, Komisija,
nepaisant galimy netikslumy, jrodé, kad
preziumuojamas Vera savivaldybés gyventojy
ekvivalentas yra daugiau kaip 10 000 ir néra
batinybés ji labiau sukonkretinti, siekiant
Nuoteky direktyvos 4 straipsnio 2 dalies
tiksly.
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143. Kadangi Vera savivaldybés, kurios gy-
ventojy ekvivalentas yra daugiau kaip 10 000,
nuotekos netiesiogiai ileidZziamos | jautria
zongy, jos turéty bati valomos pagal grieites-
nius negu aprasyta direktyvos 4 straipsnyje
reikalavimus, nes, vadovaujantis Nuoteky
direktyvos 4 straipsnio 2 dalimi, $i pareiga
galioja nuo 1998 m. gruodzio 31 dienos.

144. Vis délto Ispanijos vyriausybé neginéijo,
kad nagrinéjamos nuotekos nevalomos pagal
grieztesnius reikalavimus, o veikiau tvirtino,
kad ji i§ valymo jrenginius eksploatuojancios
bendrovés pareikalavo atlikti studija apie
savivaldybés nuotekas, tadiau ji dar néra
parengta.

145. Remiantis tuo, kas i§déstyta, ketvirtasis
Komisijos kaltinimas yra pagristas.

IX — Nitraty direktyvos pazeidimas

A — Pagrindiniai Saliy argumentai

146. Penktuoju iefkinio pagrindu Komisija
kaltina Ispanijos Karalyste tuo, kad ji, ne-
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paskelbusi Rambla de Mojicar paZeidZiama
zona, nors i§ jos vanduo patenka i jautria
zona paskelbta Antas upés pakrantés laging,
pazeidé Nitraty direktyvos 3 straipsnio 1, 2 ir
4 dalis.

147. Ispanijos vyriausybés pareiksta priesta-
ravima dél $io kaltinimo priimtinumo Komi-
sija atmeta argumentuodama tuo, kad $iam
kaltinimui pagristoje nuomonéje skirtas visas
puslapis ir kad principas ne bis in idem arba
apskritai netaikomas procesui dél jsipareigo-
jimy nejvykdymo, arba bet kuriuo atveju
néra svarbus nagrinéjamai bylai.

148. Savo kaltinimg Komisija vél grindzia
ERM instituto studija, i§ kurios i$plaukia, kad
nagrinéjami vandens telkiniai yra eutrofiniai
ir pasizymi didele nitraty koncentracija. Ji
teigia, kad i§ Nitraty direktyvos I priedo
i$plaukia, jog nitraty koncentracija nebitinai
turi vir$yti 50 mg/l, kad tam tikra zona turéty
biti paskelbta pazeidZiama, nes pakanka vien
to, kad poZeminiuose vandenyse galéty biti
toks nitraty kiekis. Tas pats pasakytina ir apie
eutrofizacijos kriterijy. Komisija taip pat
remiasi Instituto Geoldgico y Minero de
Espaiia duomenimis, i§ kuriy matyti, kad
Bajo Almanzora hidrogeologinio
vieneto 06.06 nitraty koncentracija didesné
nei 50 mg/l. Jos nuomone, atsizvelgiant j dar
vieng 1999 m. $io instituto publikacijg apie
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chemine pozeminio vandens kokybe ir uz-
terStuma Ispanijoje 1982—1993 metais, tiké-
tina, kad tar$a nitratais yra agrarinés kilmés.

149, Ispanijos vyriausybé kaltinimg dél Ni-
traty direktyvos pazeidimo laiko nepriimtinu
dél dviejy priezas¢iy. Pirma, dél to, kad
pagrijstoje nuomonéje Nitraty direktyva buvo
nurodyta tik netiesiogiai, kalbant apie gali-
mus ieSkinius dél PAV direktyvos. Antra, dél
to, kad kitame procese dél jsipareigojimy
nejvykdymo ji i§ Komisijos gavo dar vieng
oficialy jspéjima su tais paéiais kaltinimais,
kokie nagrinéjami Sioje byloje, ir dél to, kad
Komisija taip pazeidiia principa ne bis in
idem.

150. Ispanijos vyriausybé papildomai ginéija
Komisijos nurodyty tarSos nitratais apimtj ir
jos agraring kilme, kurios nepatvirtina -
jvairiais atZvilgiais nepatenkinama - ERM
instituto studija. Bajo Almanzora, su kuriuo
susijusi Komisijos nurodyta 1999 m. publi-
kacija, negalima prilyginti $iame procese
nagrinégjamai zonai. Hidrogeologiniu pozia-
riu Antas ir Aguas upés, esanéios daugiausia

turizmo tikslams naudojamoje zonoje, yra
nuo Bajo Almanzora atskirtos zonos.

1) Vertinimas

a) Dél priimtinumo

151. Pirmiausia reikia i$nagrinéti argumenta
dél Siame procese nagrinéjamo kaltinimo
priimtinumo, nes jis néra nurodytas rezoliu-
cinéje pagristos nuomonés dalyje.

152. Remiantis nusistovéjusia teismo prakti-
ka, véliau iegkinyje pareiksti kaltinimai turi
buti tiksliai iSdéstyti jau pagristoje nuomo-
néje. To reikia siekiant dar iki teismo proceso
ai§kiai apibrézti teisinio ginéo dalyky ir
witikrinti, kad procese dalyvaujanti valstybé
naré bty tiksliai supaZindinta su jai pareiks-
tais kaltinimais ir dar prie§ Komisijai krei-
piantis j Teisingumo Teismg galéty nutraukti
inkriminuojama jsipareigojimy neivykdgnnq
arba i3déstyti savo gynybos argumentus *,

38 — Zr,, be kita ko, 2004 m. birZclio 24 d. Sprendimg Konrisija
pries Nyderlandus (C-350/02, Rink. p. 1-6213, 18721 punktai)
ir jame nuredytus ‘Teisingumo Teismo sprendimus.
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153. Todél net jei pagristos nuomonés
rezoliuciné dalis i§ esmés sutapty su ieskinio
rezoliucine dalimi®®, pagristos nuomonés
rezoliucinéje dalyje nepaminéjus kaltinimo,
jis savaime netapty nepriimtinu ie$kinyje, jei
suinteresuotoji valstybé naré i§ dokumento
turinio gali ai8kiai suprasti, kad toks kaltini-
‘mas parei$kiamas jai, nes tokiu atveju ji gali
pasinaudoti gynybos teisémis.

154. Taip yra $iuo atveju, nes, kaip pripazino
ir Ispanijos vyriausybé, Komisija pagristoje
nuomonéje kaltinimui dél Nitraty direktyvos
paZeidimo skyré visa lapg, be to, nurodé §j
kaltinima tituliniame lape ir jvade. Taigi i$
bendro pagrijstos nuomonés konteksto ne-
dviprasmi$kai i$plaukia, kad Komisija nor¢jo
pareiksti kaltinima ir dél $io pazeidimo.

155, Ispanijos vyriausybé taip pat tvirtino,
kad buvo paZeistas principas ne bis in idem,
draudZiantis siekiant to paties teisinio gério
apsaugos tam paciam asmeniui antrg karta
skirti sankcijas uZ ta pa¢ia neteiséty veika 2°.

39 — 7Zr. sprendimo Komsisija prie Ispanijg (minétas 28 isnaSoje)
18 punkta.

40 — Zr, be kita ko, 2004 m. sausio 7 d. Sprendimg Aalborg
Portland ir kt, (sujungtos bylos C-204/00 P, C-205/00 P,
C-211/00 P, C-213/00 P, C-217/00 P ir C-219/00 P,
Rink, p. I-123, 338 punktas),
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Siuo klausimu pirmiausia kartu su Komisija
reikéty pastebéti, kad procese dél jsipareigo-
jimy nejvykdymo pagal EB 226 straipsnj tik
objektyviai konstatuojama, kad valstybé naré
— atsizvelgiant | situacija, susikloséiusia
vertinimui svarbiu laikotarpiu — pazeidé i§
Sutarties kylandius jsipareigojimus®, Taigi
§is procesas pats savaime néra baudZiamojo
pobiidZio, todél vien jau dél &ios priezasties
manau, kad Siame kontekste principas e bis
in idem néra reikimingas*>. Be to, kitas po
$ios bylos pradétas procesas dél jsipareigoji-
my nejvykdymo bet kuriuo atveju negali
lemti $io ie$kinio nepriimtinumo.

156. Taigi penktasis Komisijos kaltinimas
yra priimtinas.

B — Dél pagristumo

157. Remdamosi  Nitraty  direktyvos
3 straipsnio 2 dalimi, valstybés narés privalo
savo teritorijoje nustatyti visas paZeidZiamas
zonas, i§ kuriy vanduo patenka i 3 straipsnio
1 dalyje nurodytus vandenis.

41 — Zy. 1998 m. spalio 1 d. Sprendima Komisija pries Ispanijg
(C-71/97, Rink. p. 1-5991, 14 punktas),

42 — Siuo klausimu taip pat Zr. 2004 m. spalio 21 d. generalinio
advokato L. Geethoed i$vada dar nagrinéjamoje byloje
Komiisija pries Pranciizijg (C-212/03, 23 punktas).
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158. Nustatydamos $iuos vandenis, valstybés
narés taiko direktyvos I priede iSdéstytus
kriterijus. Remiantis §iais kriterijais, vande-
nys paskelbiami tarSos paveiktais, jeigu
poZeminiame vandenyje nitraty koncentra-
cija didesné nei 50 mg/l arba kai vidaus
vandeny, upiy Zio¢iy, pakranéiy bei juros
vandenys yra eutrofiniai. Remiantis tiek
Nitraty direktyvos 3 straipsnio 1 dalimi, tiek
I A priedo 2 punktu, ne tik konstatuota, bet
ir galima zonos vandens telkiniy tarfa gali
salygoti pareiga paskelbti zona pazeidZiama.

159. Taigi vien Ispanijos vyriausybés argu-
mentas dél faktinés nitraty koncentracijos
negali paneigti Komisijos prie$taravimo. Be
to, konstatuotina, kad Antas pakrantés lagu-
na, | kurig, Komisijos duomenimis, patenka
Rambla de Mojécar zonos vandenys, kaip
nurodé Ispanijos vyriausybeé, dél tar$os nitra-
tais pavojaus ir eutrofizacijos buvo paskelbta
jautria zona Nuoteky direktyvos prasme.

160. Net jeigu bity galima daryli prielaids,
kad Antas pakrantés lagana atitinka Nitraty
direktyvos I priede pateiktus vandeny nusta-
tymo kriterijus, Komisija, kaip i$plaukia i$
Teisingumo Teismo sprendimo Standley, vis

tiek turi jrodyti, kad $iy vandeny targ didele
dalimi [émé Zemés tkio Saltiniai ®,

161. Kalbant apie ERM instituto atlikta
studija, pasakytina, kad joje néra jokios
informacijos apie Antas pakrantés lagiinos
tarSos agraring kilme. Studijoje, kaip viena i3
vandeny tar§os prieZaséiy, veikiau nurodo-
mas intensyvus turizmas Sioje zonoje, ir i tai
siame procese Kormisija taip pat atkreipé
démesj. Komisijos paminéta 1999 m. studija
taip pat susijusi su Bajo Almanzora, kurio
hidrogeologing svarbg Antas pakrantés lagi-
nai Ispanijos vyriausybé neige, tadiau Sioje
1982-1993 m. laikotarpj nagrinéjanéioje
publikacijoje bittent Zemés tkis retai nuro-
domas kaip vienas i§ galimy poZeminio
vandens tarfos Saltiniy, tad vemiantis Siais
duomenimis negalima uZtikrintai konstatuo-
ti, kad i§ Zemeés tkio $altiniy patenkantys
azoto junginiai smarkiai didina ir $iaip jau
egzistuojantj Antas pakrantés laginos ui-
terstuma.

162. Be to, atsizvelgiant j tai, kad valstybéms
naréms suteikta didelé diskrecija nustatant
vandenis 3 straipsnio 1 dalies prasme**, bei

43 — 1999 m. balandZio 29 d. Sprendimas Standley ir kt.
(C-293/97, Rink. p. 1-2603, 40 punktas).

44 — Zv. sprendimo Standley ir kt. (minétas 43 idnasoje) 37 ir
39 punktus.
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remiantis pirmiau i§déstytomis mintimis
konstatuotina, kad Komisija nepateiké pa-
kankamai teisiniy jrodymy, patvirtinanéiy,
jog Rambia de Mojdcar vandenys patenka
vandens telkinj, kuris Nitraty direktyvos
3 straipsnio 1 dalies kartu su jos I priedu
prasme yra paveiktas tarSos ir todél turéjo
biiti paskelbtas pazeidziama zona.

163. Taigi Komisijos kaltinimas, kad nepas-
kelbusi Rambla de Mojdcar pazeidziama
zona Ispanijos Karalysté pazeidé Nitraty
direktyvos 3 straipsnj, yra nepagrjstas.

XI — Isvada

X — Bylinéjimosi islaidos

164, Remdamasis Procediiros reglamento
69 straipsnio 3 dalimi, Teisingumo Teismas
gali paskirstyti i§laidas $alims arba nurodyti
kiekvienai padengti savo i$laidas, jeigu kiek-
vienos $alies dalis reikalavimy patenkinama,
o dalis atmetama, arba jeigu susiklosto
ypatingos aplinkybés. Kadangi kiekvienos
galies dalis reikalavimy patenkinama, o dalis
atmetama, atsizvelgdama | abiejy $aliy argu-
menty pagristuma arba nepagrjstumg, siillau
nurodyti kiekvienai $aliai padengti savo
i$laidas.

165. Remiantis Proceddros reglamento
69 straipsnio 4 dalimi, j $ig byla istojusi
Jungtiné Karalysté pati padengia savo i§-
laidas.

166. Remdamasi tuo, kas i§déstyta, sitlau Teisingumo Teismui:

1. Pripazinti, kad

— nepriémusi priemoniy, reikalingy jgyvendinti i§ Direktyvos 75/442/EEB su
pakeitimais, padarytais Direktyva 91/156/EEB, 4, 9 ir 13 straipsniy kylancius
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jsipareigojimus, nesiémusi reikalingy priemoniy, uztikrinanc¢iy ,EI Pago de
la Media Legua“ vadinamoje vietovéje veikiancio kiauliy dkio atlieky
pasalinimg arba panaudojimg, nesukeliant pavojaus Zmoniy sveikatai arba
nekenkiant aplinkai, ir nei$davusi minétai jmonei pagal direktyva reikalau-
jamo leidimo bei neatlikusi batiny tokiy jmoniy reguliariy patikrinimy,

— pagal Direktyvos 91/271/EEB 5 straipsnio 2 dalj nevalydama Vera
savivaldybés nuoteky pagal grieztesnius negu aprayta 4 straipsnyje
reikalavimus,

Ispanijos Karalysté pazeidé jsipareigojimus pagal Sutarti.

2. Atmesti likusig ie$kinio dalj.

3. Nurodyti Komisijai, Ispanijos Karalystei ir Jungtinei Karalystei padengti savo
bylinéjimosi islaidas.

1-7529



