ROZSUDEK ZE DNE 8. 9. 2005 ~ VEC C-416/02

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (tretiho senitu)
8. z4i{ 2005 "

Ve véci C-416/02,

jejimz predmétem je Zaloba pro nesplnéni povinnosti na zdkladé ¢lanku 226 ES,
podand dne 19. listopadu 2002,

Komise Evropskych spoleenstvi, zastoupend G. Valerem Jordanou, jako
zmocnéncem, s adresou pro Gcely dorucovani v Lucemburkuy,

zalobkyné,

podporovand:

Spojenym kralovstvim Velké Britdnie a Severniho Irska, zastoupenym
K. Manjim, dédle C. White, jako zmocnénci, ve spoluprici s D. Wyattem, QC,
s adresou pro Gcely dorucovani v Lucemburkuy,

vedlej$im dcastnikem,
* * Jednacf jazyk: Spanélitina.
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proti

Spanélskému kralovstvi, zastoupenému N. Diaz Abad, jako zmocnénkyni,

s adresou pro tcely doru¢ovéani v Lucemburku,

zalovanému,

SOUDNI DVUR (tieti senit),

ve sloZenf A. Rosas, pfedseda senity, J.-P. Puissochet (zpravodaj), S. von Bahsy, U,
Lohmus a A. O Caoimbh, soudci,

generdlnf advokatka: C. Stix-Hackl,

vedouci soudni kanceldie: M. M. Ferreira, vichni rada,

s ptihlédnutim k pisemné ¢&asti fizenf a po jednanf konaném dne 15. prosince 2004,

po vyslechnuti stanoviska generdln{ advokatky na jedndni konaném dne 12. kvétna
2005,
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vydava tento

Rozsudek

Svou Zalobou se Komise Evropskych spolecenstvi domdh4, aby Soudni dviir ur¢il, Ze
Spanélské kralovstvi tim, Ze:

— nepiijalo opatteni nezbytné ke splnéni povinnosti, které pro néj vyplyvaji
z ¢lankt 4, 9 a 13 smérnice Rady 75/442/EHS ze dne 15. Cervence 1975
o odpadech (Ut. vést. L 194, s. 39; Zvl., vyd. 15/01, 5. 23), ve znéni smérnice Rady
91/156/EHS ze dne 18. bezna 1991 (Ut. vést. L 78, s. 32; Zvl. vyd. 15/02, s. 3,
dale jen ,smérnice 75/442%),

— nepfijalo nezbytnd opatteni, aby zajistilo, ze odpady pochazejici ze zatizeni
k chovu prasat na misté zvaném ,El Pago de la Media Legua“ budou odstranény
nebo vyuzity bez ohrozeni lidského zdravi a bez pofkozovani Zivotniho
prostiedi, ponechalo toto zafizeni bez povoleni vyzadovaného uvedenou
smérnic{ a neprovadélo nezbytné pravidelné kontroly téchto zatizeni,

— neprovedlo pred uskute¢nénim nebo zménou tohoto zdméru posouzeni vlivii na
Zivotni prostredi v rozporu s ustanovenim ¢lanku 2 a ¢l. 4 odst. 2 smérnice Rady
85/337/EHS ze dne 27. ervna 1985 o posuzovani vlivii nékterych veiejnych
a soukromych z4dmér{ na Zivotni prostiedi (UF. vést. L 175, 5. 40; Zvl. vyd. 15/01,
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s. 248, déle jen ,smérnice 85/337, ve svém pivodnim znéni“), nebo ustanpvem’m
této smérnice, ve znéni smérnice Rady 97/11/ES ze dne 3. biezna 1997 (U¥. vést.
L 73, s. 5; Zvl. vyd. 15/03, s. 151, déle jen ,smérnice 85/337"),

— neprovedlo nezbytné hydrologické prazkumy ve zneci$téné oblasti v souladu
s ustanovenimi ¢l. 3 pism. b), ¢l. 5 odst. 1 a ¢ldnku 7 smérnice Rady 80/68/EHS
ze dne 17. prosince 1979 o ochrané podzemnich vod pied znedistovanim
nékterymi nebezpe¢nymi latkami (UF. vést. 1980, L 20, s. 43; Zvl. vyd. 15/01,
s. 134),

— nezajistilo, aby méstské odpadni vody z aglomerace Vera byly ¢iStény tak, jak
stanovi ¢l. 5 odst. 2 smérnice Rady 91/271/EHS ze dne 21. kvétna 1991 o ci$tén{
méstskych odpadnich vod (Ot vést. L 135, s. 40; Zvl. vyd. 15/02, s. 26), tedy
podle piisnéjsich pozadavkd, nez jaké jsou popsany v ¢lanku 4 této smérnice,

— nevymezilo Rambla de Mojécar jako ohrozenou oblast v rozporu s ustanovenimi
¢l. 3 odst. 1, 2 a 4 smérnice Rady 91/676/EHS ze dne 12. prosince 1991
o ochrané vod pied znediiténim dusi¢nany ze zemédélskych zdroji (Ut vést.
L 375, s. 1; Zvl. vyd. 15/02, s. 68),

nesplnilo povinnosti, které pro néj vyplyvaji z uvedenych smérnic.
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Pravni ramec

Prdvni tiprava odpadiy

Pravni dprava Spoleéenstvi

Clének 1 pism. a) prvni pododstavec smérnice 75/442 definuje odpad jako sjakoukoli
latku nebo predmét spadajici do kategorii uvedenych v pfiloze I, kterych se drzitel
zbavuje nebo mé v dmyslu se zbavit nebo se od ného pozaduje, aby se jich zbavil”.

Druhy pododstavec téhoz ¢l. 1 pism. a) svéiuje Komisi tlohu vypracovat ,seznam
odpadit spadajicich do kategorii uvedenych v piiloze I“. Rozhodnutim 94/3/ES ze
dne 20. prosince 1993, kterym se stanovi seznam odpadt podle ¢l. 1 bodu a)
smérnice 75/442 (Ut. vést. 1994, L 5, s. 15), piijala Komise ,evropsky katalog
odpadd, v némz jsou mezi ,odpady z prvovyroby v zemédélstvi” uvedeny ,zvifeci
trus, moc a hnij (véetné znedisténé slamy), kapalné odpady, soustiedované oddélené
a zpracovdvané mimo misto vzniku’. Uvodni pozniamka uvedenid v piiloze
uvedeného rozhodnuti upfesiiuje, ze tento seznam odpad neni ,taxativni, Ze
»skute¢nost, Ze materidl je tam uveden, neznamend, Ze by byl odpadem za viech

okolnost{” a Ze ,zafazen{ do tohoto seznamu mé Gcinek pouze tehdy, pokud material
odpovid4 definici odpadi”.

Clének 1 pism. c) té%e smérnice definuje drzitele jako ,pivodce odpadu nebo
fyzickou nebo pravnickou osobu, kterd je vlastnikem odpadu”.
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Clanek 2 smérnice 75/442 stanovi:

»1. Z oblasti pisobnosti této smérnice jsou vynaty:

a) plynné emise vypous$téné do ovzdusi;

b) oblasti jiz upravené jinymi predpisy:

ili) mrtva téla zvifat a tyto zemédélské odpady: exkrementy a dalsi prirodni
nikoli nebezpeéné litky pouzivané v zemédélstvi;

(]

2. Zvlastn{ pravidla pro jednotlivé ptipady nebo dopliivjici pravidla uvedena v této
smérnici mohou byt stanovena jednotlivymi smérnicemi.”
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Clanek 4 uvedené smérnice stanovi:

»Clenské staty piijmou nezbytnd opatfeni, aby zajistily, Ze odpady se budou
odstrariovat bez ohroZeni lidského zdravi a bez poskozovéni Zivotniho prostredi,
zejména:

— bez ohrozZeni vod, ovzdusi, pudy, rostlin a Zivocichd,

— bez obtézovan{ hlukem nebo zdpachem,

— bez nepiiznivého ovliviiovani krajiny nebo mist zvlatniho z4jmu.

Clenské staty rovnéZ ucini nezbytnd opatieni pro zakaz svévolného opustén,
nepovoleného uklddani a nekontrolovaného odstraiiovani odpadii.”

Podle ¢lanku 9 téZe smérnice musi zejména v zdjmu provedeni ¢lanku 4 kazda
organizace nebo podnik, ktery providi operace odstrafiovani odpadi uvedené
v pitloze II A, ziskat povoleni od pfislusného orgdnu, pficem? toto povoleni
zahrnuje zejména druhy a mnozstvi odpadd, technické pozadavky, bezpednostni
opatfeni, ktera je tieba pfijmout, a metodu tpravy.
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Podle ¢lanku 13 smérnice 75/442;

»Zafizeni nebo podniky, které provadéji operace uvedené v ¢lancich 9 az 12, musi
podléhat piiméiené pravidelné kontrole pfislusnymi organy.”

Vnitrostatni pravni Gprava

Clanek 2 odst. 2 zdkona ¢, 10/1998 ze dne 21. dubna 1998 o odpadech (BOE ze dne
22. dubna 1998) stanovi, Ze ,tento zikon se podptrné pouzije na latky, které jsou
uvedeny ddle, pokud jde o aspekty, které vyslovné upravuje svou specifickou
Upravou:

b)

c)

odstrafiovani a zpracovani mrtvych zvifat a odpadd Zivocisného plivodu, jak je
tato oblast upravena kralovskym nafizenim ¢ 2224/1993 ze dne 17. prosince
1993 o hygienickych normdach tykajicich se odstraniovan{ a zpracovan{ mrtvych
zvitat a odpadit zivoci$ného pvodu a ochrany pred choroboplodnymi zarodky
v potravé pro zvifata [...]

odpady pochdzejici ze zemédélskych zatizeni a dobytka slozené z exkrementt
a dal$ich pifrodnich nikoli nebezpecénych litek pouzivanych v zemédélstvi, jak je
tato oblast upravena kralovskym nafizenim ¢. 261/1996 ze dne 16. tinora 1996
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o ochrané vod pied znecisténim dusi¢nany ze zemédeélskych zdrojd, a pravni
upravou, kterou mé piijmout vldda v souladu s patym dopltiujicim ustanovenim

[..]"

Toto paté dopliwjici ustanoveni stanovi, Ze vyuZivini odpadit uvedenych v tomto
¢l. 2 odst. 2 pism. c) jako zemédélského hnojiva podléhd pravni Gpravé, kterou za
timto tcelem vydéva vlada, a dopliujicim normam pfijatym piipadné autonomnimi
regiony. Podle téhoz dopliujictho ustanoveni stanovi tato prévni dprava druh
a mnozstvi odpadd, jez mohou byt pouziviny jako hnojiva, jakoZ i podminky, za
nichZ ¢innost nebude podléhat povoleni, a stanovi, Ze vy$e uvedend ¢innost musi byt
provédéna bez ohroZeni lidského zdravi a bez pouZivani postupii nebo metod, jez by
mohly poskozovat Zivotni prostiedi, zejména zpiisobovat znetisténi vod.

’

Na zdkladé zdkonného zmocnéni vyplyvajictho z tohoto pétého dopliiujiciho
ustanoveni prijala §panélskd vldda krdlovské nafizeni ¢. 324/2000 ze dne 3. biezna
2000, kterym se stanovi zdkladni pravidla apravy zafizeni k chovu prasat (BOE ze
dne 8. biezna 2000). Clének 5 B pism. b) tohoto krélovského natizeni stanovi, Ze
zpracovavani statkovych hnojiv pochdzejicich ze zafizeni k chovu prasat miizZe
probéhnout zejména vyuZitim jako organického minerdlniho hnojiva a v tom
ptipadé museji mit zafizeni k dispozici ,pfirodni nebo umélé piehrazené
a nepropustné jimky ke skladovédni hnoje na ochranu pred nebezpetim jeho
proniknutf do povrchovych nebo podzemnich vod nebo jejich znedisténi, které
zajisti, aby nedochazelo ke ztratédm v désledku rozliti nebo geotechnické nestability,
a jejichz velikost je dostate¢nd pro skladovani vyroby nejméné za tfi mésice, aby
umoznily odpovidajici nakladén{ s nim".
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Podle prvniho dopliiujiciho ustanoveni zdkona ¢ 10/1998 nemtzZe byt kontrola
vyuzivini hnoje v oblastech, jez nebyly prohlaSeny za ohrozené znedisténim
dusi¢nany podle krdlovského nafizeni ¢. 261/1996 ze dne 16. inora 1996 o ochrané

vod pied znedisténim dusi¢nany ze zemédélskych zdrojii (BOE ze dne 16. tinora
1996), providéna na zdkladé krilovského nafizeni ¢. 324/2000.

Pravni dprava odpadli piijatd Junta de Andalucia vylucuje ze své pisobnosti
organické odpady pochazejici ze zemédélskych ¢i chovnych ¢innosti.

Prdvni vprava tykajict se posuzovdni viivil nékterych zdméri na Zivotni prostredi

Pravn{ Gprava Spolecenstvi

Clanek 2 odst. 1 smérnice 85/337 ve svém pivodnim znéni stanovil:

»Clenské staty pfijmou véechna opatienf nezbytna k zajisténi, aby je§té pied vydanim
povoleni byly zdméry, které mohou mit vyznamny vliv na Zivotn{ prostfedi mimo
jiné v dtsledku své povahy, rozsahu nebo umisténi, posouzeny z hlediska jejich vlivt.

Tyto zaméry jsou vymezeny v ¢lanku 4.%
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Podle ¢l. 4 odst. 2 uvedené smérnice ,[z]Jdméry z kategorii uvedenych v pfiloze II
podléhaji posouzeni v souladu s ¢lanky 5 az 10, pokud ¢lenské staty usoudi, Ze to
jejich povaha vyzaduje“. Tato pfiloha II bod 1 pism. f) uvédéla zafizeni k chovu

prasat.

Podle ¢l. 4 odst. 1 smérnice 85/337 ,podléhaji zaméry kategorii uvedenych v ptiloze
I posouzeni v souladu s ¢lanky 5 az 10%

Uvedend piloha I bod 17 pism. b) zmifuje zafizeni k intenzivaimu chovu prasat
$ vice nez 3 000 misty pro jateénd prasata (nad 30 kg) a tyz bod pism. c¢) zahrnuje
zafizeni s vice nez 900 misty pro prasnice.

Clének 4 odst. 2 smérnice 85/337 stanovi, #e ¢lenské staty urdi pro zaméry uvedené
v piiloze II této smérnice na zdkladé prezkouméni kazdého jednotlivého pifpadu
nebo prahovych hodnot nebo kritérii stanovenych ¢lenskym stitem, ,zda zdméry
podiéhaji posouzeni v souladu s ¢lanky 5 az 10“ Odstavec 3 téhoZ élanku 4
upfeshuije, Ze ,pii prezkoumdavéni kazdého jednotlivého pfipadu nebo pfi stanoveni
kritérif nebo prahovych hodnot podle odstavce 2 jsou brdna v tivahu odpovidajici
kritéria vybéru uvedend v ptiloze 11I“

Pifloha II bod 1 pism. e) smérnice 85/337 se tyka ,[z]afizeni k intenzivnimu chovu
hospodéiskych zvitat (zdméry neuvedené v piiloze 1) a bod 13 téZe piflohy
sjakékoliv zmény nebo rozsifeni zdmért uvedenych v piiloze I nebo v piiloze II,
které jsou jiz povoleny, uskute¢nény nebo jsou pravé uskutectiovany, které by mohly
mit zévazny negativni vliv na Zivotni prostedi”. Smérnice 85/337 méla byt ¢lenskymi

staty provedena do 14. biezna 1999.
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Vnitrostatni pravni dprava

Junta de Andalucfa pfijala zdkon ¢ 7/1994 ze dne 18. kvétna 1994 o ochrané
zivotniho prostiedi, jehoZ pfiloha II bod 11 stanovi, Ze zafizeni k trvalému chovu
prasat s vice nez 100 chovnymi prasnicemi a 500 prasaty uréenymi k vykrmu
podléhaji fizeni, které stanovi vypracovdni zprdvy o posouzeni vlivu na Zivotni
prostiedi.

Pravni viprava tykajici se ochrany podzemnich vod

Pravni dprava Spoleéenstvi

Clének 3 smérnice 80/68 stanovi:

»[¢]lenské stity ucini potiebné kroky k tomu, aby:

b) omezily vnikani litek ze seznamu Il do podzemnich vod tak, aby nedochazelo
k jejich znecistovani témito latkami®,
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Bod 3 uvedeného seznamu IT zmitiuje ,[1J4tky, které maji $kodlivy vliv na chuf nebo
pach podzemnich vod [...]".

Clének 5 smérnice 80/68 zejména stanovi, %e ¢lenské staty podtidi predchozimu
Setfeni vypous$téni litek z téhoZ seznamu II a mohou udélit opravnéni za
predpokladu, Ze jsou dodrzovéna vSechna technickd preventivni opatieni, kterd
zabrani znedi$tovani podzemnich vod témito latkami.

Podle ¢lanku 7 uvedené smérnice ,piedchozi Setfeni podle ¢lankd 4 a 5 zahrnou
hydrogeologicky priizkum dané oblasti, préizkum piipadné samodistici schopnosti
pidy, ptdniho podloZi a rizika zneli§téni a zmény jakosti podzemnich vod
zplisobené vypousténim; Setfenim se rovnéZ stanovi, zda vypousténi litek do
podzemnich vod je z hlediska Zivotniho prostfedi uspokojivym Fe$enim”,

Vnitrostatni pravnf tprava

Zadny vnitrostatni prévni piedpis, jeho? specifickym piedmétem by bylo zajistit
provedeni smérnice 80/68, nebyl Soudnimu dvoru v rdmci projedndvané véci
predlozen.

Pravn{ vprava tykajict se Cisténi méstskych odpadnich vod

Prévni dprava Spolecenstvi

Clének 5 odst. 1 smérnice 91/271 stanovi, #e ,[p]ro Gcely odstavce 2 vymezi ¢lenské
staty do 31. prosince 1993 citlivé oblasti podle kritérii uvedenych v piiloze 11, mezi
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nimiZ je uvedena eutrofizace [pfiloha II A pism. a)], uréitd koncentrace dusi¢nant
[pfiloha IT A pism. b)] a nezbytnost vys$iho stupné ¢idténi pro splnéni smérnic Rady
[ptiloha IT A pism. c)].

Odstavec 2 uvedeného ¢lanku 5 upfesiiuje, Ze ¢lenské stity zajisti, aby méstské
odpadni vody odvadéné stokovymi soustavami byly pied vyputénim do citlivych
oblasti ¢idtény podle pFisnéjsich pozadavkd, neZ jaké jsou popsany v ¢élénku 4, a to
nejpozdéji do 31. prosince 1998 u vsech vypoudténi z aglomeraci s populaénim
ekvivalentem (déle jen ,PE") vy$&im nez 10 000.

Vnitrostatn{ pravni Gprava

Ve Spanélsku jsou piislugnymi organy v oblasti ¢iténi odpadnich vod obecni orgdny.
Stét je nicméné prostiednictvim Confederaciones Hidrogréficas (hydrografické
konfederace, vefejné organizace povéiené spravou vnitrozemskych vod) piislusny
pro vyddvani povoleni k vypousténi a opétovnému vyuzivni vydisténych odpadnich
vod.

Kralovské legislativni naffzeni ¢, 11/1995 ze dne 28. prosince 1995, kterym se
stanovuji pravidla pouzitelnd na ¢isténi méstskych odpadnich vod (BOE ze dne
30. prosince 1995), bylo provedeno krdlovskym naiizenim ¢& 509/1996 ze dne
15. bitezna 1996 (BOE ze dne 29. biezna 1996), ¢aste¢né pozménénym kralovskym
natfzenim ¢. 2116/1998 ze dne 2. ffjna 1998 (BOE ze dne 20. ffjna 1998).
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Prdvni vprava tykajici se ochrany vod pied zneczstemm dusicnany ze zemédélskych
zdroji

Pravni Gprava Spolecenstvi

Clének 3 odst. 1 smérnice 91/676 stanovi, Ze ,[p]okud nejsou piijata opatieni podle
¢lanku 5, vymezi ¢lenské stty znecisténé vody a vody ohroZené znecisténim podle
kritérif stanovenych v ptiloze 1

Odstavec 2 uvedeného ¢lanku 3 stanovi, Ze ve lhiité dvou let od ozndmen{ smérnice
91/676, k némuz doslo dne 19. prosince 1991, ,[¢]lenské stity vymezi [...] jako
ohrozené oblasti viechny zndmé piidni plochy na dzem{ svého stdtu, které jsou
odvodnovany do vod vymezenych v souladu s odstavcem 1 a které prlsplva)l ke
znecistovani. Clenské staty oznamf toto prvni vymezeni vod Komisi do $esti mésica.

Podle odstavce 4 téhoz ¢lanku ,[¢]lenské stity piezkoumaji a podle potieby upravi
nebo doplni seznam vymezen)'rch ohrozenych oblasti nejméné kazdé ¢&tyfi roky,
priemz prlhlednou ke zméndm a skuteénostem, které pii predchomm vymezeni
nebylo mozné predvidat, Clenské stity ozndmi Komisi do $esti mésicti jakoukoli
zménu nebo doplnék k seznamu vymezenych oblasti”,

Clének 4 smérnice 91/676 zejména stanovi, Ze s cilem zabezpedit pro véechny vody
obecnou tGroven ochrany pted znecisténim piijmou ¢lenské stity do dvou let od
ozndmeni této smérnice zasady spravné zemédélské praxe, které budou zemédélci
dobrovolné provadét.
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Podle ¢lanku 5 téze smérnice pripravi ¢lenské stity pro vymezené ohroZené oblasti
akéni programy. Tyto programy obsahuji zdvaznd opatfent, pfi¢emz v fadé z nich
jsou uvedena opattenf pfijatd v zasadich spravné zemédélské praxe, jakoZ i opatieni
uvedend v pfiloze III smérnice 91/676. Opatieni uvedend v posledné jmenované
ptiloze se tykaji zejména obdobi, ve kterych je pouzivani ur¢itych druhi hnojiv
zakdzédno, kapacity zdsobnik( pro skladovanf statkovych hnojiv, zptisoby pouZivéini
statkovych hnojiv obsahujicich pouzitelny dusik a jejich maximalni mnozstvi.

Vnitrostatni pravni Gprava

Spanglské kralovstvi provedlo smérnici 91/676 do svého préavniho #4du krélovskym
naiizenim ¢. 261/1996 ze dne 16. tnora 1996 (BOE ze dne 16. tinora 1996).

Junta de Andalucia krom toho natizenim ¢. 261/1998 ze dne 15. prosince 1998
vymezila oblasti ohrozené znedi$ténfm vod dusi¢nany ze zemédélskych zdroji na
tzemi Autonomniho spolecenstvi Andalusie. Toto nafizeni se nevztahuje na Rambla
de Mojécar.

Postup pred zahdjenim soudniho rizeni

Zaftizeni k chovu prasat nachdzejici se v misté zvaném ,El Pago de la Media Legua“
na tzemi obce Vera (provincie Almerfa) na silnici spojujici tuto obec s obci
Garrucha, v blizkosti 'eky Antas, je provozovéno od roku 1976.
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Komise, jiz byla v roce 2000 piedlozena stiZnost zapsand pod ¢. 2000/4044, tykajici
se fungovani tohoto zafizeni, poZddala dopisem ze dne 6. dubna 2000 $panélské
organy, aby ji jednak piedlozily svd vyjidfeni k uvedenym skute¢nostem, a sice
nekontrolovanému vypouténi odpadt z dotyénych zatizeni do Zivotniho prostiedi,
a jednak, aby poskytly informace o podminkich uplatiiovini jednotlivych
relevantnich prévnich piedpist Spolecenstvi.

Spanélské organy dopisem ze dne 24. srpna 2000 odpovédély, %e smérnice 75/442
neni nutné pouzitelnd na hntj z chovnych zafizeni, nebot pouZiti tohoto hnoje jako
hnojiva v okolf zafizeni jej maze vyloudit z kvalifikace odpadu ve smyslu uvedené
smérnice. Pokud jde o pouziti smérnice 85/337, tyto orgény zduraznily, Ze ,zdkon
¢. 7/1994 stanovi, ze veskera zafizeni k chovu prasat podléhaji bez ohledu na své
umisténi opatfenim na ochranu Zivotnfho prostiedi”. V témZe dopise bylo rovnéz
uvedeno, Ze sporné zaiizeni jesté stdle nema povoleni obce a Ze mistni orgdny od
kvétna 1999 po vlastnikovi zafizeni doposud bezvysledné pozadovaly dokumenty, jeZ
by umoznily vypracovani zpravy o vlivu na Zivotni prostiedi nezbytné k udéleni
povoleni. Spanélské organy mimoto uplatiiovaly, %e hniij neobsahuje nebezpeénou
latku a Ze smérnice 80/68 se tedy nepouZije; stejné tak se nepouZije ani smérnice
91/271, nebot nebyla poddna Zddné stiZnost, ze by odpady mohly zasahovat do
pobiezni laguny. Pokud jde koneéné o smérnici 91/676, uvedené orgény uvedly, Ze
ani tato smérnice, ani dekret ¢. 261/1996 neumoziiuji se domnivat, Ze by dotéend
oblast byla ohroZena, nebot pfislusny orgdn nedospél k zdvéru, ze doslo k vyskytu
dusi¢nant, ale pouze navrhl zahrnuti této oblasti do programu dohledu celého
pobieZi provincie Almerfa.

Spanglské organy zaslaly Komisi v #jnu 2000 fadu dokumentt, zejména zpravu ze
dne 5. cervence 2000 o situaci dotéeného zafizeni, vypracovanou spolednosti
Tecnoma na zidost Confederacién Hidrografica del Sur (hydrografickd konfederace
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pro jih), jakoz i pisemnosti tykajici se postupu umoziujiciho zafizeni ziskat povolen{
k vypousténi odpadi ze dne 14. srpna 1998 a ze dne 2. ¢ervence 1999.

Komise, kterd od stéZovateli obdrzela v zafi 2000 nové informace o stavu sporného
zaffzenf a domnivala se, Ze $panélské orginy v projedniavaném piipadé porusily
smérnice 75/442, 85/337, i v jejim pivodnim znéni, 80/68, 91/271 a 91/676, zaslala
dne 18. ledna 2001 Spanélskému kralovstvi vyzvu dopisem.

Béhem dvoustranného jedndni se sluzbami Komise konaného ve dnech 21.
a 22. kvétna 2001 informovaly Spanélské orginy Komisi, Ze po kontrole vydaly
dne 18. dubna 2001 nepiiznivé stanovisko ke schvileni dotteného zaiizeni a Ze
pozédaly obec Vera, aby ptijala opatfeni nezbytnd k uzavieni tohoto zatizeni,
a v pifpadé, Ze tak neudini, aby zasdhla samotna Junta de Andalucfa.

Dopisem ze dne 20. éervna 2001 odpovédély $panélské organy na vyzvu dopisem.
Opétovné tvrdily, ze smérnice 75/442 se podle jejich ndzoru nepouzije, a ohledné
smérnice 85/337 upiesnily, Ze byla vypracovdna nepifzniva zprava o vlivu na Zivotni
prostiedi tykajic{ se rozsifenf{ sporného zaifzenf a Ze pozddaly mistn{ piislugné
organy, aby piijaly opatieni k uzavieni tohoto zatizen{. Pokud jde o smérnici 80/68,
uplatriovaly, ze ddajné zasaZené podzemni vody se shoduji pouze s diléi oblasti
spodnf vody s omezenym uzitkem, jeZ je velmi blizko pobiezi a kterd neni vibec
uréena k uwifvini tam, kde je ddlezitd kvalita, takze tato oblast byla méné
prozkoumadna, i kdyz Comisarfa de Aguas del Sur (orgin povéfeny spravou vod
na jihu zemé) byl informovan o nezbytnosti uskuteénit hydrogeologicky prizkum
pro posouzeni rizika piipadného zhorsenf kvality vod. Pokud jde o smérnici 91/271,
$panélské orginy uznaly, Ze tato smérnice nebyla dodrzena, aviak znedi$téni
pobiezni laguny Antas nebylo zptisobeno zaffzenim k chovu prasat, ale vypousténim
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odpadnich vod obyvateli obce Vera. Pokud jde o smérnici 91/676, tyté7 orgny se
domnivaly, Ze tato smérnice byla dodrZena, kdyZ uvedly, ze studie o celkovém
zneCisténi dusi¢nany na vnitrostdtni trovni by piipadné mohla umoznit vymezeni
novych ohroZenych oblasti.

Vzhledem k tomu, ze se Komise domnivala, Ze takto podané odpovédi nadale nebyly
uspokojivé, zaslala Spanélskému kralovstvi dopisem ze dne 26. &ervence 2001
odtivodnéné stanovisko a vyzvala jej, aby pfijalo opatfeni nezbytnd ke splnéni svych
povinnosti ve lhiité dvou mésicti od ozndmeni tohoto stanoviska.

Dopisem ze dne 4. ffjna 2001 ptedaly $panélské orgdny Komisi zprdvu vypracovanou
Junta de Andalucfa, v niZ se uvadi, Ze dne 8. srpna 2001 bylo zahdjeno sankéni fizeni
proti spornému zafizeni.

Vzhledem k tomu, Ze se Komise domnivala, Ze Spanélské kralovstvi stéle nepiijalo
opatieni nezbytnd ke splnéni svych povinnosti, podala tuto Zalobu.

Spanélské Lrélovstvi navrhuje, aby uvedend Zaloba byla zamitnuta a Komisi byla
uloZena néhrada ndkladu fizeni.

Usnesenim ze dne 5. kvétna 2003 povolil pfedseda Soudniho dvora vedlejsi
ucastenstvi Spojeného kralovstvi Velké Briténie a Severniho Irska na podporu
navrht Komise, zejména pokud jde o ¢lanky 4, 9 a 13 smérnice 75/442.
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K zalobé

Pro udely piezkumu projedndvané Zaloby je ti'eba nejprve analyzovat Zalobni dévody
vychézejici z poruseni smérnic 91/271 a 91/676, které se tykaji celé zemépisné
oblasti, v niZ se nachézi doty¢né chovné zafizeni, dile Zalobni dvody vychazejict
z porudeni smérnice 85/337, i v jejim plivodnim znéni, jimiz Komise zpochybnuje
podminky, za nichZ byla provddéna vystavba a rozsieni tohoto zafizeni, a konecné
7alobni dfivody vychézejici z toho, Ze mrtvé téla zvifat a hntj z uvedeného zafizeni

byly vypoustény do Zivotniho prostiedi v rozporu se smérnicemi 75/442 a 80/68.

Pokud jde o smérnici 91/271

Komise se zalobnim dtivodem vychazejicim z poru$eni smérnice 91/271 dovoldva
porudeni této smérnice ze dvou divodi. Uplatiiuje jednak, zZe celd feka Antas méla
byt zahrnuta do citlivych oblasti vymezenych Autonomnim spolecenstvim Andalusie
podle ¢l. 5 odst. 1 uvedené smérnice, a jednak, Ze méstské odpadni vody

7 aglomerace Vera mély byt z tohoto divodu ¢istény podle prisnéjdich pozadavkd,
nez jakym podléhé sekunddrni ¢iSténi, jak je stanoveno v odstavci 2 téhoz ¢lanku.

K prvni ¢4sti Zalobniho divodu tykajic se vymezeni feky Antas jako citlivé oblasti je
zaprvé tieba piipomenout, Ze Soudni dvlr ve svém rozsudku ze dne 15. kvétna
2003, Komise v. Spanélsko (C-419/01, Recueil, s. 1-4947), jiz konstatoval, Ze
Spanélské kralovstvi tim, %e nevymezilo fadu citlivych oblasti na svém udzemi,
nesplnilo povinnosti, které pro néj vyplyvajf z ¢lanku 5 smérnice 91/271, V fizeni,
v némz byl vyddn uvedeny rozsudek, jak vyplyva z jeho bodi 14 a 20, Komise
piipustila, Ze Autonomni spolecenstvi Andalusie vymezilo citlivé oblasti, které se ho
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tykaly, zvefejnilo jména ve svém Gfednim véstniku a informovalo o tom Komisi;
$panélskd vlada krom toho podotkla, e Komise pfipustila, ze toto autonomni
spolecenstvi zejména vymezilo citlivé oblasti nachézejici se v jeho pobfeZnich
vodach. Nesplnén{ povinnosti konstatované Soudnim dvorem v bodé 23 uvedeného
rozsudku se tudiz tykalo chybéjiciho vymezeni citlivych oblasti, které spadalo do
pravomoci jinych autonomnich spoleéenstvi, s vyjimkou zejména citlivych oblasti

v Autonomnim spoledenstvi Andalusie.

Nicméné okolnost, Ze Soudn{ dvir vyse uvedenym rozsudkem Komise v. Spanélsko
konstatoval, Ze nedostate¢né vymezeni citlivych oblasti se netykd Autonomniho
spolecenstvi Andalusie, nebréani pfezkumu Zalobniho dévodu vychézejiciho
z porudeni smérnice 91/271. Tento Zalobni divod se totiz opird o skutecnosti,
o nichZz Komise béhem postupu pied zahdjenim soudniho fizeni, ktery piedchézel
piedloZeni projedndvané véci Soudnimu dvoru, nevédéla a které vychdzeji ze zpravy
vypracované pro Komisi spole¢nosti ERM v lednu 2000, pozdéji nez odivodnéné
stanovisko v téze véci. Komise tedy byla opravnéna na zakladé této zpravy tykajici se
kontroly citlivjch a ohroZenych oblasti ve Spanélsku poukdzat na nékteré
petrvavajici nedostatky pii provadéni smérnice 91/271 a zahdjit z tohoto davodu
nové fizeni o nesplnéni povinnosti.

Zadruhé vyplyvd z uvedené zprdvy, jejiz obsah $panélskd vldda v tomto bodé
nezpochybniuje, ze vody feky Antas jsou postizeny eutrofizaci, obsahuji zvyiené
mnozstvi dusi¢nanti a Ze je do nich vzhledem k pfitomnosti hotelt a turistickych
stiedisek v dané oblasti pfivddéno zna¢né mnozstvi Zivin. Tato kritéria pfitom patii
k tém, kterd museji byt podle piilohy II smérnice 91/271 zohlednéna ¢lenskymi staty
pfi vymezovani citlivych oblasti. Komise krom toho uvedla, aniz by ji $panélska vlada
odporovala, ze 3$panélské organy navrhly vymezit uvedenou feku jako misto
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s vyznamem pro Spolecenstvi v siti Natura 2000 vzhledem k vyskytu Zelv ,testudo
graeca” ve vodich této feky. I kdyz viak takové okolnost neni zminéna mezi kritérii
uvedenymi v této piiloze II, je doplinkovym poukazem na zvla$tni vyznam, ktery
predstavuje ochrana doty¢ného vodniho prostredi pfed vypousténim nedostate¢né
vycisténych méstskych odpadnich vod.

Spanélska vldda namits, ze Rambla feky Antas neni tvofena volnymi minerlnimi
vodami, ale podzemnimi toky, které vzhledem k nedostatku svétla nemohou byt
postiZzeny rlstem fas, a tedy ani eutrofizaci. AvSak ani za pfedpokladu, Ze by toto
zjisténi bylo spravné, nebrani tomu, aby tato oblast byla vymezena jako citliva oblast
ve smyslu smérnice 91/271. Priloha II této smérnice totiz jednak stanovi, Ze citlivé
oblasti mohou byt tvofeny ,vodnimi dtvary“, a nevyzaduje tedy, aby dotyéné vodni
prostiedi sestdvalo z volnych vod. T4z pfiloha krom toho pii ur¢eni, zda oblast musi
byt vymezena jako citlivd oblast, zminuje dalsf kritéria, nez je kritérium eutrofizace,
zejména zvySenou koncentraci dusi¢nant.

Reka Antas tedy méla byt jako celek vymezena $panélskymi orgény jako citliva
oblast.

Prvni ¢ast Zalobniho diivodu je tedy opodstatnénd.

K druhé cisti zalobniho diivodu tykajici se pozadavku ¢isténi podle piisnéjsich
pozadavkd, nez jakym podléhd sekunddrni ¢isténi, jak je upraven v ¢l 5 odst. 2
smérnice 91/271, jehoz predmétem by mély byt méstské odpadni vody z aglomerace
Vera, je tieba jednak podotknout, Ze $panélskd vldda nepopird skuteénost, Ze tyto
vody jsou ciStény pouze primérné.
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Z tiselnych tdajt piedloZenych Komisi v jeji replice krom toho vyplyv4, Ze v rozporu
s tvrzenim $panélské vlddy md uvedend aglomerace vzhledem k poctu pfiblizné
8 000 stalych obyvatel obce Vera a vyznamnému letnimu pfilivu turistéi v dotyéném
regionu PE ptekracujici 10 000. Vzhledem k tomu, ze méstské odpadni vody jsou
z této aglomerace vypoustény do oblasti, kterd, jak jiz bylo FeCeno, méla byt
vymezena jako citliva oblast, mély $panélské organy zajistit, aby tyto vody byly pied
vypusténim do citlivjch oblasti ¢i§tény podle piisnéjsich pozadavkd, neZ jak je
popséano v ¢lanku 4 smérnice 91/271, tedy nejpozdéji od 31. prosince 1998 cistény
podle piisnéjich pozadavkd, nez jakym podiéha sekundérni ¢istént.

Argument $panélské vlady vychdzejici z toho, ze lhiita stanovend smérnici 91/271
pro aglomerace s PE mezi 2 000 a 15 000 uplyne teprve 31. prosince 2005, nelze
piijmout ani za predpokladuy, Ze PE aglomerace Vera spada do této kategorie. Clanek
3 odst. 1 a 2 uvedené smérnice totiZ stanovi tuto lhittu pro zavedeni stokovych
soustav a sekunddarniho ¢i$téni pouze pro vypousténi méstskych odpadnich vod
z této kategorie aglomeraci, ke kterému dochézi mimo citlivé oblasti. Uvedenou
lhiitu tedy v kazdém pfipadé nelze pouZit na vypousténi méstskych odpadnich vod
z aglomerace Vera.

Pokud jde o okolnost, jiz se dovoldvd $panélskd vlada, Ze spole¢nost spravujici
cistirnu odpadnich vod nedodala nékteré informace tykajici se zevrubné studie
doty¢nych odpadnich vod, tato okolnost nezpochybiiuje zjisténi, Ze tyto vody ne}sou
c1steny zplisobem stanovenym smérnici 91/271. Spanélsk4 vldda ostatné tim, Ze ve
své duplice uvedla, Ze Cistirna odpadnich vod v obci Vera, jez byla postavena v roce
1993, méla dostateéné spliiovat poiadavky pravni Upravy odpadd v citlivych
oblastech do roku 2011, pfipousti, Ze tyto poZadavky nebyly ve lhité stanovené
v odivodnéném stanovisku splnény.

I-7552



61

62

63

64

KOMISE v. SPANELSKO

Druhd ¢ast Zalobniho dtivodu je tedy opodstatnéna. Navrhiim Zaloby zaloZenym na
porusenf smérnice 91/271 je tedy tfeba vyhovét.

Pokud jde o smérnici 91/676

Spanélskd vldda tvrdi, Ze Zalobnf divod vychézejici z poruseni smérnice 91/676 je
nepifpustny ve dvou ohledech. Tento Zzalobni divod jednak nebyl uveden
v odtivodnéném stanovisku a Komise jej tedy nemiize vznést poprvé pred Soudnim
dvorem. Komise jiz krom toho zahdjila dalsi f{zenf o nesplnéni povinnosti vyplyvajici
z uvedené smérnice pod éislem 2002/2009, kdy# Spanélskému kralovstvi zaslala
vyzvu dopisem vztahujici se rovnéz na Rambla de Mojdcar. Pritom zésada non bis in
idem, kterd se uplatni na fizeni o nesplnéni povinnosti, brani tomu, aby proti
¢lenskému stitu byla zahdjena dvé fizeni z davodu téhoZ poru$eni préva
Spolecenstvi,

Pokud jde o prvni bod, je tieba argumentaci $panélské vlady zamitnout. Ze viech
pisemnosti ve spise a zvldsté z vyzvy dopisem a od@ivodnéného stanoviska zaslanych
uvedenému ¢lenskému stétu totiz vyplyva, Ze poruSeni smérnice 91/676 piedstavuje
jeden z divody, jichz se Komise dovoldvala od postupu pied zahjenim soudniho
fizeni. Predmét sporu tak byl jasné vymezen a $panélskd vlida méla moZnost
piedloZit své vyjadient a pfipravit svou obranu (viz v tomto smyslu rozsudek ze dne
15. prosince 1982, Komise v. Dansko, 211/81, Recueil, s. 4547, body 8 a 9). Tento
diivod byl tedy uveden v odtivodnéném stanovisky, i kdyz nebyl vyslovné zminén
v konecné cisti uvedeného stanoviska, a byl obdobné piredloZen a dostateéné
upiesnén v Zalobé (viz v tomto smyslu vy$e uvedeny rozsudek Komise v. Dénsko,
body 14 a 15).

Zalobni dfivod tedy nenf v tomto prvnim ohledu nepfipustny.
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Pokud jde o druhy bod, i kdyby se zdsada non bis in idem pouzila na fizeni
o nesplnéni povinnosti, posta¢i konstatovat, Ze tato okolnost neméa v projednivané
véci vliv na ptipustnost Zalobniho divodu. V ptipadé, Ze by Soudni dviir konstatoval,
ze tento Zalobni divod je opodstatnény, by totiZ jedinym disledkem argumentace
$panélské vlady bylo, Ze by Komise piipadné musela upustit od fizeni o nesplnéni
povinnosti, které zahajila pod ¢ 2002/2009 v rozsahu, v némz se toto fizen{ vztahuje
na vymezeni Rambla de Mojacar jako ohrozené oblasti.

Zalobni dévod tedy nenf v tomto druhém ohledu nep#ipustny.

Ve véci samé Komise pravem tvrdi, ze $panélské orginy prohlisenim laguny teky
Antas za citlivou oblast pro téely smérnice 91/271 uznaly stav eutrofizace vod
v dotyéném regionu a velké mnozstvi dusi¢nant v téchto vodéch, jak vyplyvéa ze
zprdvy spolecnosti ERM tykajici se konttoly citlivych a ohroZenych oblasti ve
Spanélsku. Spanélskd vldda ostatné ve své Zalobni odpovédi piipousti, Ze obsah
dusi¢nantt v téchto voddch, ktery predstavuje jedno z kritérii pro vymezeni
ohrozenych oblasti uvedenych v pfiloze I smérnice 91/676, piekracuje 50 mg na litr.

K odiivodnéni chybéjictho vymezeni Rambla de Mojécar jako ohroZené oblasti
$panélskd vldda tvrdi, Ze kritérium pro vymezeni upravené v ¢élanku 1 uvedené
smérnice vychdzejici z toho, Ze piitomnost dusi¢nantt musi byt zptisobena
zemédélskou ¢innosti, neni splnéno.

Tomuto argumentu vSak nelze vyhovét. Jak jiz totiz Soudni dviu rozhodl, pro to, aby
vody byly povazovény za ,znedi§téné“ ve smyslu zejména ¢l. 3 odst. 1 smérnice
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91/676 a bylo nutné jejich vymezent jako ohroZend oblast podle ¢l. 3 odst. 2 uvedené
smérnice, neni nezbytné, aby dusikaté slou¢eniny zemédélského pvodu pfispivaly
k znecigténi vyluéné. Postaci, aby k nému pfispély vyznamnym zphsobem (viz
v tomto smyslu rozsudek ze dne 29. dubna 1999, Standley a dalsi, C-293/97, Recueil,
s. 1-2603, body 30 a 35).

Spanélska vlada ve své duplice uplatiiuje, Ze vymezeni Rambla de Mojicar jako
ohroZené oblasti nema v ramci projedndvané véci vyznam, nebot tato oblast tvori
hydrologickou oblast odli$nou od oblasti Rambla feky Antas, ktera je jako jedina
uvedena v projedndvané Zzalobé. Tento argument vSak nenf opodstatnény.
Chybéjiciho vymezeni Rambla de Mojécar jako ohrozené oblasti ve smyslu smérnice
91/676 se Komise dovoldva jako Zzalobniho dtvodu odlidného od divodu
vychézejiciho z chybéjiciho vymezeni Rambla feky Antas jako citlivé oblasti ve
smyslu smérnice 91/271. Zaloba se tedy v rozporu s tvrzenfm $panélské vlddy netyka
jen Rambla feky Antas. Ze stejného diivodu musf byt zamitnut argument $panélské
vlady, Ze Gdaje vychazejici z publikace Instituto Geoldgico y Minero de Espaiia se
tykaji pouze hydrogeologické jednotky Bajo Almanzora, kterd neodpovidd oblasti,
o niz se jedna v fizeni o nesplnéni povinnosti.

Pokud jde o namitku podanou $panélskou vlidou ohledné skutecnosti, ze tdaje
vychézejici ze zpravy vypracované spoleénosti ERM nejsou stejné spolehlivé jako
udaje ziskané pro Junta de Andalucia, nemitiZe tato namitka prokdzat, ze zneci$tén{
dusi¢nany nenf zptisobeno zemédélskou ¢innosti.

Spanélskd vlada koneéné marné uplatiiuje, ze pokud se pisuny hnojiv délf vymérou

pldy, na niz se provadi hnojeni hnojem, jsou mnozstvi dusi¢nand podstatné nizsi
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nez 170 kg na hektar, coz je prahové hodnota stanovena v ptiloze III odst. 2 smérnice
91/676. Zalobni déivod totiz nevychazi z toho, Ze hnojeni hnojem provadi dotéené
chovné zatizeni v rozporu s ustanovenimi smérnice 91/676, ale z toho, Ze Spanélské
krélovstvi nevymezilo Rambla de Mojécar jako ohrozenou oblast. Tento argument
$panélské vlady je tudiz nerelevantni a je tieba jej zamitnout.

Pokud jde pfitom v projedndvaném piipadé o hydrogeologickou jednotku 06.06
(Bajo Almanzora), $panélskd vldda neuvedla Zidny piesny Gdaj, ktery by mohl
zpochybnit tvrzeni Komise, Ze ptispéni zemédélskych zdroji ke znedisténi dusi¢nany
je vyznamné.

Z vyse uvedeného vyplyv4, Ze Zalobni dtivod vychazejici z poruseni smérnice 91/676
je opodstatnény.

Pokud jde o smérnici 85/337

Komise uplatiuje, Ze zafizeni k chovu prasat nebylo pied svou vystavbou
uskute¢nénou pred 14. bteznem 1999, datem pro provedeni smérnice 85/337, nebo
pred svym rozsifenim, ke kterému doslo po tomto datu, podrobeno posouzeni svého
vlivu na Zivotni prostiedi v rozporu s ¢ldnkem 2 a ¢l. 4 odst. 2 smérnice 85/337,

i v jejim pévodnim znéni.

Spanélské vlada tvrdi, Ze Komise neupiesnila, k jakému z obou znéni této smérnice
se vztahuje nesplnéni povinnosti, a Ze zalobni dtvod je tudiz nepfipustny. T4z vldda
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se podpiirné domnivd, Ze tento Zalobni d@vod neni opodstatnény. Komise ve své
replice uvedla, Ze dot¢ené zafizeni bylo uskuteénéno pfed vstupem smérnice 85/337
v platnost a Ze na projedndvany piipad byla pouzitelna jediné smérnice 85/337 ve
svém plvodnim znéni,

V tomto ohledu je tfeba zaprvé podotknout a Komise nepopird, e toto zaiizeni
k chovu prasat bylo zfizeno v roce 1976. K tomuto datu viak zadné ustanoveni prava
Spolecenstvi neuklddalo $panélskym orgénéum povinnost provést posouzeni vlivu
uvedeného zaffzenf na Zivotni prostiedi. Lhiita pro provedeni smérnice 85/337
v jejim pvodnim znénf totiz uplynula dne 3. ¢ervence 1988 a Soudni dviir rozhodl,
Ze tato smérnice nemiiZe ¢lenskym statm ulozit provedeni posouzeni vlivu zaméra
na zivotni prostiedi, i kdyby tyto zaméry podléhaly povoleni, aviak byly uskute¢nény
pied timto datem (viz v tomto smyslu rozsudek ze dne 11. srpna 1995, Komise
v. Némecko, C-431/92, Recueil, s. I-2189, bod 32, ohledné zdmérd, u nichZ byla
podana Zadost o povoleni po 3. ¢ervenci 1988),

Zadruhé z pisemnost{ ve spisu vyplyvé, Ze po 14. bieznu 1999, datu uplynuti lhéty
pro provedeni smérnice 85/337, podléhalo dotdené zatizeni novému povolovacimu
fizeni podle zdkona ¢ 7/1994. Tento zdkon stanovi, Ze povoleni pro zaifzeni s vice
nez 100 chovnymi prasnicemi a 500 prasaty uréenymi k vykrmu, do kteréito
kategorie spadd i uvedené chovné zafizeni, protoze &itd piiblizné 2 800 kust,
podléha posouzeni vlivu na Zivotni prostiedi.

Komise pfitom neprokazala, ¢fm Spanélské orgény pii provadéni tohoto nového

povolovaciho fizeni pted 26, zdfim 2001, datem uplynuti lhitty stanovené
v odlitivodnéném stanovisku, porugily smérnici 85/337.
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Spanélské organy se totiz drely pravidla, podle néj# je posouzeni vlivu na Zivotnf
prostied{ povinné i s ohledem na zdméry, jez byly uskute¢nény pted datem uplynuti -
Ihtity pro provedeni smérnice 85/337, pokud tyto zdméry byly povoleny, aniZ by jim
piedchdzelo takové posouzeni a pokud podléhaji novému povolovacimu Fizeni
zahdjenému po tomto datu (viz v tomto smyslu, pokud jde o smérnici 85/337 v jejim
ptivodnim znéni, rozsudek ze dne 18. ¢ervna 1998, Gedeputeerde Staten van Noord-
Holland, C-81/96, Recueil, s. I-3923, body 23 a 25, ohledné zdmér povolenych pied
3. ¢ervencem 1988, kterym vSak neptedchazelo posouzeni vlivu na Zivotnf prostiedi
a které byly pfedmétem nové Zidosti o povoleni podané po tomto posledné
uvedeném datu).

Z pisemnosti ve spisu jednak vyplyvd, Ze $panélské organy zahdjily podle zédkona
¢. 7/1994, jehoz soulad s pozadavky smérnice 85/337 Komise nezpochybnila, izeni
0 posouzeni vlivu na Zivotni prostiedi, které umoziiovalo ovéfit, zda dotéené chovné
zafizeni mohlo byt povoleno a zda jeho sprévni situace mohla byt pfipadné uvedena
do souladu s pravnimi pfedpisy. V kvétnu 1999 tak uvedené orginy pozidaly
vlastnika tohoto zafizeni o poskytnuti tidajii, které by umoznily vypracovéni zpravy
o vliva na Zivotni prostfedi. Takovd zprava byla vypracovdna v dervenci 2000
spole¢nosti Tecnoma na Zadost Confederacién Hidrogréfica del Sur a zasldna
Komisi v f{jnu 2000.

Spanélské organy krom toho provedly kontrolu dotéeného chovného zatizeni
a zejména s ohledem na nepfiznivé vysledky této kontroly rozhodly, Ze nenf mozné
uvedené zaffzeni povolit. Dne 18, dubna 2001 vydaly tytéZ orgdny nepiiznivé
stanovisko ke schvaleni téhoz zafizenf a poZadaly obec Vera, aby pfijala opatfeni, jeZ
maji zajistit jeho uzavieni. Koneéné dne 8. srpna 2001 bylo zahdjeno sankéni ifzeni
proti osobé fidici dot¢ené zafizeni.

Spanélské organy tedy sprévné provedly povinnost posouzeni vlivu na Zivotni
prostiedi stanovenou zdkonem ¢. 7/1994. Nesplnén{ povinnosti stanovené pravem
Spolecenstvi tvrzené Komisf tedy neni v tomto ohledu prokézéano.
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Z vyse uvedeného vyplyva, Ze Zalobni diivod vychazejici z toho, Ze Spanélské
kralovstvi porusilo ¢lanek 2 a ¢l. 4 odst. 2 smérnice 85/337, i v jejim plivodnim znéni,
musi byt zamitnut, aniz by bylo tfeba zkoumat ndmitku nepfipustnosti vznesenou
§panélskou vlddou.

Pokud jde o smérnici 75/442

Komise tvrdi, Ze dotc¢ené zafizeni produkuje odpady ve zna¢ném mnozstvi, zejména
hndj a mrtva téla zvifat, a Ze s témito odpady md byt vzhledem k neexistenci
pravnich predpisit Spolecenstvi nakldddno v souladu se smérnici 75/442. Toto
zafizeni pfitom funguje bez povoleni pozadovaného v ¢élanku 9 této smérnice
a uvedené odpady jsou, jak uznaly samotné Spanélské orginy, nekontrolované
vypoustény na sousedni plidu, a nespliuji tak poZadavky vyuZiti nebo odstranéni
uvedené v ¢lanku 4 téze smérnice. Uvedené zafizeni kone¢né nepodléhalo piimérené
pravidelné kontrole ze strany piislusnych orgint v rozporu s ¢linkem 13 uvedené
smérnice.

V tomto ohledu je tfeba pfipomenout, Ze rozsah ptsobnosti pojmu ,odpad” ve
smyslu smérnice 75/442 zévis{ na vyznamu pojmu ,zbavit se“ uvedeného v ¢l. 1
pism. a) prvnim pododstavci uvedené smérnice (viz rozsudek ze dne 18. prosince
1997, Inter-Environnement Wallonie, C-129/96, Recueil, s. 1-7411, bod 26).

V uréitych situacich mize predmét, material nebo surovina, jez vznikaji tézebnim
nebo vyrobnim postupem, ktery nenf hlavné uréen k jeho vyrobé, predstavovat nikoli
zbytek, ale vedlej§i produkt, kterého se podnik nechce ,zbavit® ve smyslu ¢l. 1
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pism. a) prvnfho pododstavce smérnice 75/442, ale ktery chce za podminek, které
jsou pro né&j vyhodné, vyuzivat nebo uvadét na trh v pozdéj$im procesu bez jeho
piedchoziho zpracovani. V takovém piipadé neexistuje zddné oddvodnéni pro to,
aby predméty, materidly nebo suroviny, jez maji z hospodérského hlediska hodnotu
vyrobku bez ohledu na jejich zpracovani a které jako takové podléhaji pravnim
predpisium pouzZitelnym na tyto vyrobky, podléhaly ustanovenim této smérnice, jez
maji upravovat odstrafiovani nebo vyuziti odpadd, pokud toto opétovné vyuziti
nebude bez ptedchoziho zpracovani a v ndvaznosti na vyrobni proces pouze mozné,
ale jisté (viz rozsudek ze dne 18. dubna 2002, Palin Granit a Vehmassalon
kansanterveystyén kuntayhtymén hallitus, C-9/00, Recuell, s. I-3533, body 34 az 36).

Soudnf dvir tak rozhodl, Ze tlomky zbytkového kameni a pisku z obohacovani rudy
pochézejici z dilnfho zafizeni nespadaji pod kvalifikaci odpadit ve smyslu smérnice
75/442, pokud je jejich drzitel uZivd pro nezbytné zasypéni chodeb uvedeného dolu
a poskytne dostate¢né zéruky vymezeni a skute¢ného vyuziti téchto litek (viz
v tomto smyslu rozsudek ze dne 11. zafi 2003, AvestaPolarit Chrome, C-114/01,
Recueil, s. 1-8725, bod 43). Soudni dviir se rovnéZ domnival, Ze petrolejovy koks,
ktery je timyslné vyrabén nebo je vysledkem soucasné vyroby dalsich hoilavych
derivat ropy v ropné rafinerii a je s jistotou pouzivan jako palivo pro energetickou
potebu rafinérie a ostatnich primyslovych podnikd, neni odpadem ve smyslu
smérnice 75/442 (usneseni ze dne 15. ledna 2004, Saetti a Frediani, C-235/02,
Recueil, s. I-1005, bod 47).

Jak pravem uplatiiuje vldda Spojeného kralovstvi ve svém vyjadieni vedlejstho
tcastnika, mohou byt statkova hnojiva za stejnych podminek vyloucena z kvalifikace
odpadd, pokud jsou pouzivana jako ptdni hnojiva v rdmci legélni praxe hnojeni na
fédné vymezenych pozemcich a pokud se jejich skladovdni omezuje na potieby
tohoto hnojeni.
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V rozporu s tvrzenim Komise neni namisté omezovat tuto analyzu na statkové
hnojiva pouzivand jako hnojiva na pozemcich téhoZ zemédélského podnikuy, jako je
podnik, ktery tato hnojiva produkuje. Jak jiz totiZz Soudni dvir rozhodl, latka miize
byt nepovazovina za odpad ve smyslu smérnice 75/442, pokud je s jistotou
pouZivdna pro potieby jinych hospodéiskych subjektd, neZ je subjekt, ktery ji
vyprodukoval (viz v tomto smyslu vy$e uvedené usneseni Saetti a Frediani, bod 47).

Naproti tomu analyzu umoziujici se v uréitych situacich domnivat, Ze zbytek
z vyroby neni odpadem, ale vedlej$im produktem nebo opétovné pouzitelnou
surovinou v ndvaznosti na vyrobni proces, nelze pouzit na mrtva téla chovnych
zvifat, pokud tato zvifata uhynula v zafizeni a nebyla porazena za ucéelem lidské
spotreby.

Tato mrtvé téla zvitat totiz nemohou byt obecné opétovné vyuzita k tcelm lidské
potravy. Jsou pravni tpravou Spolecenstvi, zejména smérnici Rady 90/667/EHS ze
dne 27. listopadu 1990 o veterindrnich pravidlech pro zneskodnovani a zpracovini
zivoc¢idného odpadu, jeho uvadén{ na trh a pro ochranu pied patogennimi pivodci
v kemivech Zivocisného ptivodu, téZ z ryb, a 0 zméné smérnice 90/425/EHS [(UF.
vést. L 363, s. 51), smérnice 90/667 byla zrufena po datu stanoveném
v odiivodnéném stanovisku ¢linkem 37 naifzeni Evropského parlamentu a Rady
¢. 1774/2002 ze dne 3. ffjna 2002 o hygienickych pravidlech pro vedlej§i produkty
zivocisného pivodu, které nejsou uréeny pro lidskou spotiebu (UF. vést. L 273, s. 1;
Zvl. vyd. 03/37, s. 92)], povaiovina za ,Zivocisny odpad” a mimoto za odpad
spadajici do kategorie ,vysoce rizikovych ldtek”, které museji byt zpracovany
v zdvodech schvélenych ¢lenskymi stity nebo odstranény spalenim nebo zakopanim.
T4z smérnice 90/667 stanovi, ze tento materidl miiZze byt pouzit k potravé pro
zvifata, kterd neslouzi lidské spotiebé, avéak pouze na zdkladé povoleni vydanych
¢lenskymi stity a pod veterindrni kontrolou p¥islu$njch organd.
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Mrtva téla zvifat uhynulych v dotéeném zafizeni tedy nesméji byt v zadném piipadé
pouzivana za podminek, které by umoziiovaly, aby byly vylouceny z definice odpadii
ve smyslu smérnice 75/442. Drzitel téchto mrtvych tél zvifat md povinnost se jich
zbavit, takZe tento materidl musi byt povazovan za odpad.

Pokud jde v projedndvaném piipadé zaprvé o hntj vyprodukovany chovnym
zafizenim, z pisemnosti ve spisu vyplyv4, Ze tento hnilj je pouzivan jako zemédélské
hnojivo a je jim hnojeno na fddné vymezenych pozemcich. Je skladovan v jimce za
tcelem hnojeni. Osoba Fidici dotéené zafizeni se ho tedy nechce zbavit, takZe tento
hndj nepredstavuje odpad ve smyslu smérnice 75/442.

Okolnost, ze v evropském katalogu odpadii jsou mezi ,odpady z prvovyroby
v zemédélstvi“ uvedeny ,zvifeci trus, mo¢ a hntyj (véetné zneci$téné slamy), kapalné
odpady, soustiedované oddélené a zpracovdvané mimo misto vzniku“, nemtZe
zpochybnit tento zévér. Tato obecnd zminka statkovych hnojiv totiz nepfihlizi
k podminkdm, za nichZ jsou tato hnojiva pouZivina a jez jsou urcujici pro tcely
posouzeni pojmu odpad. Uvodni pozndmka uvedena v piiloze evropského katalogu
odpadil ostatné obsahuje upiesnéni, Ze tento seznam odpadil neni ,taxativni, Ze
sskute¢nost, Ze materidl je tam uveden, neznamend, Ze by byl odpadem za véech
1i

okolnosti“ a ,zafazeni do tohoto seznamu ma ucinek pouze tehdy, pokud material
odpovidé definici odpad®”“.

Pokud jde o argumentaci Komise, Ze v projedndvaném pfipadé nejsou dodrZeny
zésady spravné zemédélské praxe prijaté Junta de Andalucia ani maximdlni mnozstvi
hnojiva stanovené v ptiloze III smérnice 91/676, nemd vliv na kvalifikaci hnoje
s ohledem na smérnici 75/442. Skute¢nost, i kdyby byla prokizand, Ze hnojeni ve
sporném chovném zafizeni neni ve vech bodech v souladu s touto spravnou
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zemédélskou praxi a se smérnici 91/676, by mohla charakterizovat nesplnén{
povinnosti vyplyvajicich z této posledné uvedené smérnice, ale neprokazuje, Ze by
hntj byl nekontrolované vypoustén do Zivotniho prostfedi za podminek, které by
umoznily povaZovat jej za odpad.

Vzhledem k tomu, Ze se Komise v tomto bodé nedovoldvala poruseni smérnice
91/676, ale omezila se na tvrzeni nesplnéni povinnosti vyplyvajici ze smérnice
75/442, musi byt Zalobnf divod vychdazejici z porueni z této posledné uvedené
smérnice zamitnut, pokud se tykd hnoje.

Pokud jde zadruhé o mrtva téla zvirat, jejichz pfitomnost byla zjisténa v dotéeném
chovném zafizeni, jeZ museji byt povaZovéana za odpady ve smyslu smérnice 75/442,
jak bylo fe¢eno v bodé 94 tohoto rozsudku, $panélskd vlada nicméné tvrdi, Ze na
mrtva téla zvifat se ,jiz vztahuji jiné pravni predpisy”, a jsou tedy vylou¢ena
z rozsahu pasobnosti této smérnice podle ¢l. 2 odst. 1 pism. b}, iii) uvedené
smérnice.

Soudni dvir jiz rozhodl, Ze tento pojem ,jinych piedpisi“ se mize vztahovat jak na
pravni predpisy Spolecenstvi, tak na vnitrostatn{ pravni piedpisy upravujicf kategorii
odpadd uvedenou v ¢l. 2 odst. 1 pfsm., b) smérnice 75/442 za podminky, Ze se tyto
pravn{ piedpisy, at jiz predpisy Spole¢enstvi nebo vnitrostitn{ predpisy, tykaj
nakladani s uvedenymi odpady jako takovymi a zZe vedou k tirovni ochrany Zivotniho
prostiedi, kterd pfinejmen$fm odpovidd trovni uvedené v této smérnici (viz vyse
uvedeny rozsudek AvestaPolarit Chrome, bod 61).

Aniz by pfitom bylo tieba se v projednavané véci vyslovit ke kritice, kterou Komise
formulovala pfi jednani proti vyse uvedenému rozsudku AvestaPolarit Chrome,
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ohledné dot¢enych mrtvych tél zvifat byly zdkonoddrcem Spolecenstvi piijaty ,jiné
predpisy” SpoleCenstvi nez smérnice 75/442 ve smyslu ¢l. 2 odst. 1 pism. b) této
smérnice.

Smeérnice 90/667 se totiz tykd zejména nakladani s témito mrtvymi tély zvitat jako
odpady. Stanovi piesné pravidla pouZitelnd na tuto kategorii odpadd, kdyZ zejména
stanovi, Ze maji byt zpracovdvdna ve schvdlenych zdvodech nebo odstranovana
spalovanim nebo zakopanim. Definuje naptiklad situace, kdy tyto odpady, nemohou-
li byt zpracovany, museji byt spaloviny nebo zakopaviny. Ve svém ¢l 3 odst. 2
upfesiuje, Ze tyto odpady mohou byt spalovany nebo zakopavény zejména tehdy,
pokud ,mnoZstvi a vzdalenost neodivodiuji shér odpadi“ a ,zakopdni musi byt
dostate¢né hluboké, aby bylo zabranéno $elmém ve vyhrabéni mrtvych tél zvifat
nebo odpadd, a musi byt provedeno na vhodném pozemkuy, aby bylo zabrdnéno
kontaminaci podzemnich vod a jakémukoli po$kozeni Zivotniho prostiedi. Pred
zakopénim maji byt mrtva téla zvifat oSetfena vhodnym dezinfekénim prostiedkem
povolenym pfislusnym orginem“. Uvedend smérnice rovnéz upravuje kontroly,
které museji ¢lenské staty provést, a ve svém ¢ldnku 12 stanovi, Ze veterindrni experti
Komise mohou v nékterych piipadech ve spoluprici s vnitrostdtnimi orgdny provést
kontrolu na misté. Naffzeni ¢. 1774/2002, jez bylo pfijato v disledku hygienické
krize zvané ,nemoc $ilenych krav” a které vstoupilo v platnost po datu uplynutf thiity
stanovené v odiivodnéném stanovisku, stanovi je$té piesnéj$i poZadavky na
uskladnéni, zpracovanf a spalovéni Zivocisného odpadu.

Ustanoveni smérnice 90/667 upravuji vlivy zpracovani mrtvych tél zvifat na Zivotni
prostiedi a podle stupné upfesnéni stanovuji troveri ochrany Zzivotniho prostiedi,
kterd pfinejmensim odpovidd trovni stanovené smérnici 75/442. Piedstavuji tak,
v rozporu s tim, co tvrdi Komise ve své replice, ,jiny predpis” vztahujici se na tuto
kategorii odpadt a umoziivji se domnivat, Ze tato kategorie je vyloudena z rozsahu
plisobnosti uvedené smérnice, aniz by bylo tfeba zkoumat, zda vnitrostdtni pravni
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piedpisy, kterych se dovolavd 3$panélskd vlida, samy o sob& predstavuji ,jiny
predpis®.

Smérnice 75/442 se tedy nepouZije na dot¢end mrtva téla zvifat. Vzhledem k tomu,
ze se Komise dovoldvala pouze poruseni této smérnice, musi byt Zalobni dfivod
zamitnut, pokud se tykd mrtvych tél zvifat.

Tento Zalobni dtivod tedy mus{ byt zamitnut v plném rozsahu.

Pokud jde o smérnici 80/68

Podle Komise vyplyvd z dopisu ze dne 20. ¢ervna 2001, jimZ $panélské organy
odpovédély na vyzvu dopisem, Ze oblast postizend dotéenym zaifizenim k chovu
prasat je zneciSténa dusi¢nany, tedy latkami spadajicimi do seznamu II bodu 3
smérnice 80/68, a Ze tato oblast nebyla podrobena pfedchozimu hydrogeologickému
prizkumu v rozporu s ¢l. 3 pism. b), ¢l 5 odst. 1 a ¢ldnkem 7 uvedené smérnice.

Spanélskd vldda nicméné prévem uplatiiuje, Ze pouzivani hnoje jako hnojiva je
operace, ktera zpravidla odpovida spravné zemédélské praxi a neni ,,odstrafiovinim
it

nebo ukldddnim téchto litek za vcelem odstranéni® ve smyslu ¢linku 5 téze
smérnice,

Krom toho se rezim ochrany vod pied zneti$ténim statkovymi hnojivy neopird
o smérnici 80/68, ale o smérnici 91/676, jejimz piedmétem je pravé boj proti
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znecisténi vod zptsobenému hnojenim nebo vypousténim zivocignych vykalg, jakoz
i nadmérnym pouzivinim hnojiv, a kterd obsahuje opatieni ohledné nakladani
s odpady, jez ¢lenské staty museji ulozit zemédélskym provozovatellim. Pritom
kdyby byl ¢lanek 5 smérnice 80/68 vykladan v tom smyslu, Ze ¢lenské staty museji
podiidit pouzivini statkovych hnojiv jako zemédélského hnojiva piedchozimu
$etfeni, které zahrnuje zejména hydrogeologicky prizkum doty¢né oblasti, nahradil
by rezim ochrany zavedeny smérnici 80/68 d¢aste¢né rezim zavedeny smérnici
91/676.

Spanélské orgdny tedy nebyly na zékladé smérnice 80/68 povinny podiidit
zemédélské pouzivani hnoje v dotéeném chovném zafizeni povolovacimu fizen{
upravenému touto smérnici ani za téchto podminek provadét hydrogeologicky
prizkum v doty¢né oblasti.

Zalobni déivod vychézejici z poruseni smérnice 80/68 tedy musi byt zamitnut.

Z vy%e uvedeného plyne, Ze Spanélské kralovstvi tim, Ze:

— nezajistilo, aby méstské odpadni vody z aglomerace Vera byly ¢istény tak, jak

stanovi v ¢l. 5 odst. 2 smérnice 91/271, tedy podle pfisnéjsich pozadavki, nez
jaké jsou popsany v ¢ldnku 4 této smérnice, a

— nevymezilo Rambla de Mojacar jako ohroZenou oblast v rozporu s ustanovenimi
¢l 3 odst. 1, 2 a 4 smérnice 91/676,
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nesplnilo povinnosti, které pro néj vyplyvaji z vySe uvedenych smérnic.

7

Ve zbyvajici ¢asti je namisté Zalobu zamitnout.

K nakladim iizeni

Podle ¢l. 69 odst. 2 jednaciho faddu bude tcastniku fizeni, ktery byl ve sporu
nelspédny, ulozena nahrada ndkladd ffzeni, pokud tcastnik, ktery byl ve sporu
tspédny, ndhradu nékladd ve svém ndvrhu pozadoval. Podle ¢l. 69 odst. 3 téhoZ fadu
miZze Soudni dvir rozdélit nédklady fizeni mezi Gcastniky nebo rozhodnout, Ze kazdy
z Gcastnikd fizeni ponese vlastni ndklady, pokud jsou Glastnici fizenf soucasné
nedspésni v jednom ¢i vice bodech nebo ve vyjimeénych piipadech.

V projedndvaném sporu je tieba ptihlédnout ke skuteénosti, Ze Zalob& nebylo
vyhovéno v plném rozsahu nesplnéni povinnosti, jak bylo definovano Komist.

Je tedy namisté uloZit Spanélskému kralovstvi nihradu dvou tietin veskerych
ndkladd fizeni. Komisi se uklddd nédhrada jedné tietiny naklad@ izeni.

Spojené kralovstvi ponese v souladu s ¢l. 69 odst. 4 jednaciho fadu vlastni naklady
fizeni.
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Z téchto divodl Soudni dvir (tieti senat) rozhodl takto:

1) Spanélské kralovstvi tim, Ze nezajistilo, aby méstské odpadni vody
z aglomerace Vera byly cistény tak, jak stanovi ¢l. 5 odst, 2 smérnice Rady
91/271/EHS ze dne 21. kvétna 1991 o cisténi méstskych odpadnich vod,
tedy podle prisnéjsich pozadavkd, nez jaké jsou popsany v ¢lanku 4 této
smérnice, a nevymezilo Rambla de Mojicar jako ohrozenou oblast
v rozporu s ustanovenimi ¢l. 3 odst. 1, 2 a 4 smérnice Rady 91/676/EHS
ze dne 12, prosince 1991 o ochrané vod pred znedisténim dusi¢nany ze
zemédélskych zdrojii, nesplnilo povinnosti, které pro néj vyplyvaji
z uvedenych smérnic,

2) Ve zbyvajici ¢asti se zaloba zamita.

3) Spanélskému krilovstvi se uklida nihrada dvou tietin veskerjch nikladi
fizeni. Komisi Evropskych spolecenstvi se uklidd nahrada jedné tietiny
nakladd Fizeni.

4) Spojené kralovstvi Velké Britanie a Severniho Irska ponese vlastni naklady
Fizeni.

Podpisy.
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