2007. GADA 25. JANVARA SPRIEDUMS — LIETA C-321/03

TIESAS SPRIEDUMS (tre$a palata)
2007. gada 25. janvari *

Lieta C-321/03

par ligumu sniegt prejudicialu nolémumu atbilstos$i EKL 234. pantam,

ko High Court of Justice (England & Wales), Chancery Division (Apvienota Karaliste)
iesniedza ar lémumu, kas pienemts 2003. gada 6. jiunija un kas Tiesa registréts
2003. gada 24. jalija, tiesvediba

Dyson Ltd

pret

Registrar of Trade Marks.

TIESA (tre$a palata)

$ada sastava: palatas priekssédétajs A. Ross [A. Rosas], tiesnesi J. Malenovskis
[J. Malenovsky] un A. O'Kifs [A. O Caoimh] (referents),

* Tiesvedibas valoda — anglu.
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generaladvokats F. Lezé [P. Léger],
sekretars B. Fileps [B. Fiilop], administrators,

nemot véra rakstveida procesu un péc tiesas sédes 2006. gada 25. aprili,

nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— Dyson Ltd varda — H. Karrs [H. Carr], QC, un D. R. Barons [D. R. Barron],
solicitor,

— Apvienotas Karalistes valdibas varda — K. Dzeksone [C. Jackson], péc tam —
I. O'Nila [E. O'Neill] un K. Vaita [C. White], parstaves, kam palidz M. Tepins
[M. Tappin)], barrister,

— Eiropas Kopienu Komisijas varda — K. Benksa [K. Banks] un N. B. Rasmusens
[N. B. Rasmussen], parstavji,

noklausijusies generaladvokata secinajumus tiesas sédé 2006. gada 14. septembri,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir par to, ka interpretéjams Padomes
1988. gada 21. decembra Pirmas direktivas 89/104/EEK, ar ko tuvina dalibvalstu
tiesibu aktus attieciba uz prec¢u zimém (OV 1989, L 40, 1. lpp., turpmak teksta —
“Direktiva”), 3. panta 3. punkts.
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Sis lagums ir iesniegts tiesvediba starp Dyson Ltd (turpmak teksta — “Dyson”) un
Registrar of Trade Marks (turpmak teksta — “Registrar”) par Registrar atteikumu
registrét divas precu zimes, kuras abas sastavéja no caurspidigas uzkrajéjtvertvertnes
vai uzkrajéjnodalijuma (turpmak teksta — “uzkrajéjtvertne”), kas ir dala no puteklu
suceja aréjas virsmas.

Atbilstosas tiesibu normas

Kopienu tiesiskais reguléjums

Atbilstosi Direktivas pirmajam apsvérumam tas mérkis ir tuvinat dalibvalstu tiesibu
aktus, lai novérstu pastavosas atskiribas, kas var radit kavéklus precu brivai apritei
un pakalpojumu snieganas brivibai un var izraisit konkurences traucéjumus kopéja
tirga.

Direktivas septitais apsvérums noteic, ka, “ta ka mérku, péc kuriem tiecas tiesibu
aktu tuvinasana, sasnieg$ana prasa, lai apstakli registrétas prec¢u zimes iegiiSanai un
paturésanai visas dalibvalstis kopuma bitu vienadi”, un ka “5a iemesla dé] vajag
uzskaitit apziméjumu, kas var veidot precu zimi, paraugus ar noteikumu, ka sadi
apziméjumi spéj skaidri atskirt viena uznémuma preces vai pakalpojumus no citu
uznémumu precém vai pakalpojumiem”.

I-714



DYSON

Direktivas 2. pants ar virsrakstu “Apziméjumi, no kuriem var sastavét precu zime”
nosaka:

“Precu zime var sastavét no jebkuriem apziméjumiem, ko var attélot grafiski, jo ipasi

no vardiem, ieskaitot personu vardus, ziméjumiem, burtiem, cipariem, precu vai to

iepakojuma formas ar nosacijumu, ka $adi apziméjumi spéj paradit atskiribu viena

uznémuma precém vai pakalpojumiem no citu uznémumu precém vai pakalpoju-
: ”

miem.

Direktivas 3. panta ar virsrakstu “Iemesli atteikumam vai spéka neesamibai” 1. un
3. punkts paredz:

“1. Neregistré vai pieregistré$anas gadijuma pasludina par spéka neesosiem:

a) apziméjumus, kas nevar veidot predu zimi;

b) precu zimes, kam nav nekadas atkirtspéjas;

¢) precu zimes, kas sastav tikai no apziméjumiem vai noradém, kuras var noderét
tirdznieciba, lai apzimétu precu veidu, kvalitati, daudzumu, paredzéto nolaku,
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vértibu, geografisko izcelsmi vai prec¢u razoSanas vai pakalpojuma sniegSanas
laiku, vai citas precu raksturigas pazimes;

e) apziméjumus, kas sastav tikai no:

— formas, kas izriet no pasu precu ipasibam, vai

— precu formas, kas vajadziga tehniska rezultata iegiSanai, vai

— formas, kas pieskir precém realu vértibu;

3. Precu zimei neatsaka registraciju vai nepasludina to par spéka neeso$u saskana ar
1. punkta b}, ¢} vai d) apak$punktu, ja pirms registracijas pieteikuma datuma un
turpmakaja tas lietosana precu zime ir ieguvusi atskirtspéju. Ikviena dalibvalsts bez
tam var paredzét, ka $o normu piemeéro arl tad, ja atSkirtspéja iegiita péc registracijas
pieteikuma datuma vai péc registracijas datuma.”
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Valsts tiesiskais reguléjums

1994. gada likuma par prec¢u zimém (Trade Marks Act 1994, turpmak teksta —
1994. gada likums) 1. panta 1. punkts un 3. panta 1. punkta normas paredz:

“ P - . -’ v - ” - - . - - . - -

1. (1) Saja likuma “precu zime” nozimé ikvienu apziméjumu, ko iespéjams attélot
grafiski, kur§ ir piemérots, lai varétu atskirt viena uznémuma preces un
pakalpojumus no cita uznémuma precém un pakalpojumiem.

Konkrétak, precu zime var sastavét no vardiem (tostarp personvardiem, ziméju-
miem, burtiem, cipariem) vai precu formas vai to iepakojuma formas.

3.(1) Neregistré:

a) apzimé&jumus, kuri neatbilst 1. panta 1. punkta uzskaititajam prasibam;

b) precu zimes, kam nav atSkirtspéjas;
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¢) precu zimes, kas sastav tikai no apziméjumiem vai noradém, kuras var noderét
tirdznieciba, lai apzimétu precu veidu, kvalitati, daudzumu, paredzéto nolaku,
vértibu, geografisko izcelsmi vai prec¢u raZo$anas vai pakalpojuma snieg$anas
laiku, vai citas precu raksturigas pazimes ;

d) precu zimes, kas sastav tikai no apziméjumiem vai noradém, kas kluvusas
ierastas misdienu valoda vai bona fide un ierastaja iedibinataja tirdzniecibas
praksé.

Neatsaka precu zimes registraciju saskana ar b), c¢) vai d) apak$punktu, ja pirms
registracijas pieteikuma iesniegSanas datuma ta faktiskas izmantos$anas rezultata ir
ieguvusi atskirtspéju.”

Pamata prava un prejudicialie jautajumi

Kops$ 1993. gada Dyson razo un pardod putek]u stcéju Dual Cyclone — puteklu
sicéju bez maisina, kurd netirumi un putekli tiek uzkrati aparata integréta
caurspidigas plastmasas korpusa.

1996. gada 10. decembri sabiedriba Notetry Ltd, kas pieder Dzeimsam Daisonam
[James Dyson], Registrar iesniedza registracijas pieteikumu se$am pre¢u zimém
attieciba uz precém “gridu un gridsegu tirisanas, pulésanas un mazgasanas ierices;
puteklu sicéji; gridsegu tiritaji; gridu pulétdji; iepriek$ minéto produktu dalas un
sastavdalas”, kuras ietilpst 9. klasé atbilstosi parskatitajam un grozitajam 1957. gada
15. janija Nicas Noligumam par precu un pakalpojumu starptautisko klasifikaciju
predéu zimju registracijas vajadzibam. Sis pieteikums 2002. gada 5. februari tika
parnemts Dyson varda.
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Pieteikums tika atsaukts attieciba uz cetram no preCu zimém, tacu tika virzits
attieciba uz divam paréjam pre¢u zimém, kuras ir aprakstitas $adi: “Precu zime
sastdv no caurspidigas uzkrajéjtvertvertnes vai uzkrajéjnodalijuma, kas ir dala no
puteklu siicéja aréjas virsmas, ka attélots ziméjuma.” Katram no Siem aprakstiem bija
pievienots attélojums vienam vai otram no diviem Dyson raZotajiem un apgroziba
laistajiem puteklu sticéjiem bez puteklu maisina.

Lémums tika noraidits ar Registrar lémumu, kuru 2002. gada 23. julija apstiprinaja
Hearing officer. Dyson par $o pédéjo léemumu iesniedza apelacijas stdzibu High
Court of Justice (England and Wales), Chancery Division. Ta uzskatija, ka nevienai
no apskatimajam precu zimém nepiemit atSkirtspéja 1994. gada likuma 3. panta
1. punkta pirmas dalas b) apak$punkta izpratné, un ka turklat tas apraksta
registracijas pieteikuma noradito precu pazimes §i pasa likuma 3. panta 1. punkta
pirmas dalas c) apaks$punkta izpratné. High Court savukart $aubas par to, vai minétas
precu zimes registracijas pieteikuma iesniegSanas bridi, proti, 1996. gada, nebija
jeguvusas atskirtpéju izmanto$anas rezultata 1994. gada likuma 3. panta 1. punkta
otras dalas izpratné.

Saja sakara High Court uzskata, ka 1996. gada patérétaji, no vienas puses, uztvéra
caurspidigo uzkrajéjtvertni vai uzkrajéjnodalijumu (turpmak teksta — “uzkrajéj-
tvertne”) ka noradi uz to, ka puteklu sicéjs, uz kuru vini skatas, ir puteklu sticéjs bez
maisina, un, otrkart, reklamas ietekmé un konkuréjosu precu nepastavésanas
rezultaita — Dyson $aja laika bija monopola stavokli attieciba uz $ada veida
produktu — bija informéti, ka puteklu stcéji bez puteklu maisina bija Dyson razoti
puteklu siicéji. Ta savukart uzsver, ka $aja datuma caurspidiga uzkrajéjtvertne veél
nebija aktivas reklamas kampanas priek§mets precu zimes veida no Dyson puses. Ta
rezultata, ievérojot 2002. gada 18. junija sprieduma lieta C-299/99 Philips (Recueil,
1-5475. lpp.) 65. punktu, ta vaica, vai ar vienkar$u monopolu var pietikt, lai raditu
atskirtspéju, ievérojot asociaciju, kas radita starp preci un razotaju, vai ari papildus ir
vélams prasit apziméjuma ka precu zimes reklamésanu.
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Sajos apstaklos High Court of Justice (England and Wales) Chancery Division
noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai divus $adus prejudicialus jautajumus:

“1) Ja pieteikuma iesniedzéjs ir izmantojis apziméjumu (apziméjumu, kas nav
forma), kas sastav no funkcionalas pazimes, kas ir dala no jauna veida produkta
arienes, un lidz precu zimes registracijas pieteikuma iesniegSanai ir saglabajis
faktisku monopolu attieciba uz $adiem produktiem, vai, lai apziméjums butu
ieguvis atkirtspéju [Direktivas] 3. panta 3. punkta izpratné, pietiek ar to, ka liela
dala konkrétas sabiedribas dalas registracijas pieteikuma iesnieg$anas bridi
preces, uz kuram izvietots attiecigais apziméjums, ir sakusi saistit ar pieteikuma
iesniedzéju un nevis ar kadu citu razotaju?

2) Ja ar to nepietiek, kas vél ir nepiecieSams, lai apziméums varétu iegit
at$kirtspéju, un, it ipasi, vai ir nepieciesams, lai persona, kas to ir izmantojusi,
batu to reklaméjusi ka precu zimi?”

Ar 2004. gada 12. oktobra léemumu Tiesa atbilstosi Tiesas Stathtu 54. panta tre$ajai
dalai apturéja tiesvedibu lidz Eiropas Kopienu Pirmas instances tiesas [émuma
pasludinasanai lieta T-278/02 Dyson/ITSB (puteklu stcéjs), kas attiecas uz to pasu
interpretacijas jautdjjumu ka izskatama lieta.

Ar savu prasibu Pirmas instances tiesa Dyson lidza atcelt Iekséja tirgus saskanosanas
biroja {precu zimes, paraugi un modeli) Apelaciju pirmas padomes lémumu, ar kuru
ta bija noraidijusi registracijas pieteikumu precu zimei, kura bija paredzéta attieciba
uz precém “[g]ridu un gridsegu tiriSanas, pulésanas un mazgasanas ierices; putekju
sicéji; gridsegu tiritdji; gridu pulétaji; ieprieks minéto produktu dalas un
sastavdalas”. Registracijas pieteikuma anketa Dyson pieteikto prec¢u zimi aprakstija
sadi:
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“Precu zime sastav no caurspidigas uzkrajéjtvertvertnes vai uzkrajéjnodalijuma, kas
ir dala no puteklu sacéja aréjas virsmas.”

Ta ka Dyson péc tam minéto registracijas pieteikumu atsauca, Pirmas instances tiesa
ar 2005. gada 14. novembra rikojumu noléma, ka prasibas pieteikums ir zaudéjis
priek$metu un ka tadéjadi atbilstosi Pirmas instances tiesas Reglamenta 113. pantam
par to nav jalemj. Ta rezultata $aja pasa datuma tika atsakta tiesvediba Tiesa.

Par prejudicialajiem jautajumiem

Ar saviem jautdjumiem iesniedzéjtiesa buatiba vaica, kadus nosacijumus izpildot,
apziméjums varétu iegat atskirtspéju Direktivas 3. panta 3. punkta izpratné, ja, ka
izskatamaja gadijuma, tirgus dalibnieks, to izmantojot, ir saglabajis faktisku
monopolu attieciba uz preci, uz kuras tiek izvietots $is apziméjums, pirms precu
zimes registracijas pieteikuma iesnieg$anas.

No léemuma par prejudiciala jautdjuma uzdo$anu iztiet, ka $ie jautajumi ir iesniegti
saistiba ar registracijas pieteikumu, ar kuru Dyson véléjas registrét divas precu zimes,
kuras, saskana ar minéta pieteikuma formulégjumu, sastavéja no “caurspidigas
uzkrajéjtvertvertnes vai uzkrajéjnodalijuma, kas ir dala no puteklu stcéja aréjas
virsmas, ka attélots ziméjuma”.
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Ka Dyson vairakkart precizéjusi gan rakstveida apsvérumos, gan ari tiesas sédé, un ka
to konstatéjusi valsts tiesa sava lémuma par prejudiciala jautdjuma uzdosanu, $i
registracijas pieteikuma meérkis nebija ka precu zimi registrét vienu vai vairakas
noteiktas caurspidigas uzkrajéjtvertnes formas — formas, kas grafiski attélotas
minétaja registracijas pieteikuma bija tikai $adas tvertnes pieméri —, bet gan iegut
registraciju precu zimei par pasu tvertni. Turklat netiek apstridéts, ka §is precu
zimes sastav nevis no noteiktas krasas, bet gan no ipasas krasas neesamibas, proti,
caurspidiguma, kas Jauj patérétajam noskaidrot uzkrajéjtvertné uzglabato puteklu
daudzumu un zinat, kad ta ir pilna.

No ta izriet, ka pamata lietd apskatama preCu zimes registracijas pieteikuma
priek$mets bija visas iespéjamas caurspidigas uzkrajéjtvernes formas, kas ir dala no
puteklu stcéja aréjas virsmas.

Eiropas Kopienu Komisija savos rakstveida apsvérumos un tiesas sédé apgalvoja, ka
sada registracijas pieteikuma priekSmets nav “apziméjums” Direktivas 2. panta
izpratné un ka tapéc to nevar registrét ka precu zimi. Pat ja iesniedzéjtiesa $o
jautajumu nebutu izvirzijusi, pirms pariet pie, attieciga gadijuma, Direktivas 3. panta
interpretacijas, butu nepiecieSams parbaudit, vai minétd pieteikuma priek§mets
atbilst $is Direktivas 2. panta paredzétajiem nosacijumiem.

Saskana ar Dyson un Apvienotas Karalistes valdibas viedokli Tiesai saistiba ar
prejudicialajiem jautajumiem saskana ar EKL 234. pantu péc pa$as iniciativas nav
jaapskata jautajums, ko nav izvirzijusi iesniedzéjtiesa. Tiesas sédé Sie lietas dalibnieki
ir uzsvérusi, ka administrativa procesa laika Registrar péc tam, kad tas bija izvirzijis
jebildumus attieciba uz to, vai Dyson registracijas pieteikuma priekSmets bija
apziméjums, kas var bat precu zime, $os iebildumus atsauca, Dyson atsaucot Cetras
no se$am sakotnéji registracijai pieteiktajam precu zimém.
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Jaatgadina, ka, protams, saskana ar judikatiru, tikai iesniedzéjtiesa var noteikt, kadus
jautajumus ta vélas uzdot Tiesai. Faktiski vienigi valsts tiesas, kas izskata lietu un
kam japienem tiesas nolémums, nemot véra attiecigas lietas ipatnibas, var noveértét,
cik vajadzigs sprieduma pienemsanai ir prejudicialais noléemums un kada ir Tiesai
uzdodamo jautdjumu nozime ($aja sakara skat. 1999. gada 16. marta spriedumu lieta
C-159/97 Castelletti, Recueil, 1-1597. Ipp., 14. punkts, ka arl 2006. gada 6. jalija
spriedumu lieta C-154/05 Kersbergen-lap un Dams-Schipper, Krajums, 1-6249. Ipp.,
21. punkts).

Tomeér, kaut ar1 formali iesniedzéjtiesa savu ligumu sniegt prejudicialu nolémumu ir
attiecinajusi uz noteiktam Kopienu tiesibu normam, kuras varétu buat izvértéjamas,
Sis apstaklis nav skérslis tam, lai Tiesa valsts tiesai sniegtu visus Kopienu tiesibu
interpretacijas elementus, kas tai var bit noderigi, izlemjot tas iztiesdjamo lietu,
neatkarigi no ta, vai $i tiesa tos sava jautajuma ir minéjusi vai ne ($aja sakara skat.
2004. gada 29. aprila spriedumu lieta C-387/01 Weigel, Recueil, 1-4981. lpp.,
44. punkts, un 2006. gada 21. februara spriedumu lieta C-152/03 Ritter-Coulais,
Krajums, I-1711. Ipp., 29. punkts).

Saskana ar Direktivas 3. panta 1. punkta a) apaks§punktu apziméjumus, kas nevar but
precu zimes, neregistré vai pieregistrésanas gadijuma pasludina par spéka
neesosiem. Tadéjadi §1 norma liedz registrét tadus apziméjumus, kas neatbilst
Direktivas 2. pantad izvirzitajlem nosacijumiem, kura mérkis ir definét tadu
apziméjumu veidus, no kuriem var sastavét precu zimes ($aja sakara skat. ieprieks
minéto spriedumu lieta Philips, 38. punkts).

Sajos apstak]os, pretéji Dyson un Apvienotas Karalistes valdibas uzskatitajam, pat ja
iesniedzéjtiesas jautajumu formuléjums attiecas vienigi uz Direktivas 3. pantu un
minéta tiesa pamata prava nav skarusi jautdjumu par to, vai attieciga registracijas
pieteikuma priek$metu varétu uzskatit par apziméjumu, no kura var sastavét precu
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zime minétas Direktivas 2. panta izpratné, tomér isuma ir $is pédéjais jautajums
jaapskata (Saja sakara skat. 2003. gada 6. maija spriedumu lieta C-104/01 Libertel,
Recueil, 1-3793. Ipp., 22. punkts).

Saskana ar Direktivas 2. pantu precu zime var sastavét no jebkuriem apziméjumiem,
ar nosacijumu, ka tos, no vienas puses, var attélot grafiski, un, no otras puses, ka tie
spéj paradit atSkiribu starp viena uznémuma precém vai pakalpojumiem un citu
uznémumu precém vai pakalpojumiem (iepriek$ minétais spriedums lieta Philips,
32. punkts, un 2002. gada 12. decembra spriedums lieta C-273/00 Sieckmann,
Recueil, 1-11737. Ipp., 39. punkts).

No ta izriet, ka, lai Direktivas 2. panta nozimé veidotu precu zimi, ikviena
pieteikuma priek§metam ir jaatbilst trim nosacijumiem. Pirmkart, tam javeido
apziméjums. Otrkart, jabut iespéjai $o apziméjumu attélot grafiski. Treskart, $im
apziméjumam jaspéj paradit atskiribu starp viena uzpnémuma precém vai
pakalpojumiem un citu uznémumu precém vai pakalpojumiem ($aja sakara skat.
ieprieks minéto spriedumu Libertel, 23. punkts, un 2004. gada 24. junija spriedumu
lietda C-49/02 Heidelberger Bauchemie, Krajums, 1-6129. Ipp., 22. punkts).

Saskana ar Komisijas viedokli Dyson iesniegtais registracijas pieteikums neatbilst
pirmajam no Siem nosacljumiem, jo tas faktiski attiecas uz caurspidigas putek]u
sicéja uzkrajéjtvertnes koncepciju neatkarigi no tas formas. Ta ka koncepciju nevar
uztvert ar vienu no piecam manam un ta vienigi vérSas pie iztéles, ta nav
“apziméjums” Direktivas 2. panta izpratné. Ja koncepcija varétu veidot precu zimi,
tiktu sagrauta logika, kas ir Direktivas 3. panta 1. punkta e) apak$punkta pamata,
proti, novérst to, ka ar predu zimi saistito tiesibu aizsardzibas rezultata tas
ipasniekam tiktu pieskirts monopols uz tehniskajiem risindjumiem vai preces
lietderigajam pazimém. Tadéjadi nedrikstétu bat iespéjams iegit So prieksrocibu,
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registréjot visas formas, kam varétu bat noteikta funkcionala pazime, ka tas notiktu
gadijuma, ja varétu registrét koncepciju, kas varétu aptvert daudzas fiziskas
izpausmes.

Savukart Dyson, kuru $aja sakara atbalsta Apvienotas Karalistes valdiba, uzskata, ka,
pat ja ir tiesa — ka ta to noradija tiesas sédé —, ka koncepcija nav apziméjums, ko
var registrét ka precu zimi, tds pieteikums tomér attiecas uz “apziméjumu”
Direktivas 2. panta izpratné. Jédziens “apziméjums”, kas liela méra definéts
judikatiara, patie$am attiektos uz visu, ko iespéjams uztvert ar vienu no piecam
manam. No pamata lietas izriet, ka caurspidigo uzkrajéjtvertni, kas ir registracijas
pieteikuma priekSmets, patérétaji asociéjot ar Dyson. Turklat patérétajs varétu, no
vienas puses, redzét minéto uzkrajéjtvertni, kas ir puteklu siicéja fiziska dala, un, no
otras puses, konstatét, ka ta ir caurspidiga. Caurspidigo uzkrajéjtvertni tadéjadi ir
iespéjams uztvert ar redzi un tatad to nevar uzskatit par patérétaja iztéles augli.

Saja sakara ir jaatgadina, ka saskana ar Direktivas 2. pantu apziméjumi, no kuriem
var sastavét precu zimes, ir vardi, ieskaitot personu vardus, zimé&jumi, burti, cipari,
precu vai to iepakojuma formas.

Ja $1 norma min vienigi tadus apziméjumus, ko iespéjams uztvert vizuali,
divdimensionalus vai trisdimensionalus, un ko tadéjadi ir iespéjams attélot,
izmantojot burtus vai rakstu zimes, vai ziméumu, ki no minéta 2. panta, ta no
Direktivas septita apsvéruma, kuri paredz “pieméru uzskaitijumu” apziméjumiem,
no kuriem var sastavét precu zime, izriet, ka $is uzskaitijjums nav izsmeloss. Tapéc
Tiesa jau ir nolémusi, ka Direktivas 2. pants, pat ja tas nemin apziméjumus, kurus
pasus par sevi nav iespéjams vizuali uztvert, tadus ka skanas vai smarzas, tos tomér
tiesi neizslédz (iepriek$ minétais spriedums lieta Sieckmann, 43. un 44. punkts, ka ari
2003. gada 27. novembra spriedums lieta C-283/01 Shield Mark, Recueil,
1-14313. Ipp., 34. un 35. punkts).
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Tomeér, lai $is nosacijums nezaudétu jebkadu nozimi, nevar piekrist, ka ikviena prec¢u
zimes registracijas pieteikuma priek§mets noteikti ir apziméjums Direktivas 2. panta
izpratne.

Ka Tiesa jau ir noradijusi, §is prasibas mérkis it ipasi ir novérst to, ka prec¢u zimju
tiesibas tiek izkroplotas, lai iegitu negodigas konkurences prieksrocibas (ieprieks
minétais spriedums lieta Heidelberger Bauchemie, 24. punkts).

Izskatamaja gadijuma netiek apstridéts, ka registracijas pieteikums pamata lieta
neparedz noteiktu caurspidigu uzkrajéjtvertnes veidu, kas ir dala no puteklu siicéja
aréjas virsmas, bet gan, vispariga un abstrakti veida, visas iespéjamas $adas
uztvéréjtvertnes formas.

Saja sakara Dyson nevar apgalvot, ka tas registricijas pieteikuma pamata lieta
priek§metu var uztvert vizuali. Faktiski patérétaji ar redzi var uztvert nevis $i
registracijas pieteikuma priek$metu, bet gan divus ta grafiskos attélojumus, kadi tie
jetverti Saja pieteikuma. Tomér Sos attélojumus nevar pielidzinat registracijas
pieteikuma priek§metam, jo, ka to vairakkart uzsvérusi Dyson, tie ir tikai pieméri.

No ta izriet, ka at8kiriba no pieteikumiem, kas bija pamata lietas, kuras tika pienemti
iepriek§ minétie spriedumi Sieckimann un Shield Mark, bija ieceréts, ka priek§mets
registracijas pieteikumam pamata lietd aptvers daudzus atskirigus aspektus un tatad
tas nav noteikts. Ka butiba noradjjis generaladvokats secinajumu 51. punkta — $i
priekSmeta formas, dimensijas, attélojums un kompozicija ir atkarigi no Dyson
izstradatajiem puteklu stcéju modeliem un tehnologiskajiem jaunievedumiem.
Vienlaikus caurspidigums pielauj dazadu krasu izmantosanu.
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38 levérojot precu zimju tiesibam raksturigo ekskluzivitati, ipasnieks precu zimei, kas
attiecas uz $adu nenoteiktu priekSmetu, pretéji Direktivas 2. pantam iegltu
negodigas konkurences prieksrocibas, jo tam butu tiesibas likt skérlus savu
konkurentu iespéjai piedavat puteklu sicéjus, kuru aréja virsma ir caurspidiga
uzkrajéjtvertne, neatkarigi no tas formas.

30 No ta izriet, ka registracijas pieteikuma priek§mets pamata lieta faktiski ir attiecigas
preces pazime un tas tadéjadi nav “apziméjums” Direktivas 2. panta izpratné (skat.
$aja sakara iepriek$ minéto spriedumu lieta Libertel, 27. punkts).

w0 Lidz ar to uz iesniedzéjtiesas uzdoto jautajumu ir jaatbild, ka Direktivas 2. pants ir
interpretéjams tadéjadi, ka tads precu zimes registracijas pieteikuma priekémets ka
iesniegts pamata lieta, kas attiecas uz visam iespéjamajam caurspidigas uzkrajéj-
tvertnes vai uzkrajéjnodalijuma formam, kas ir dala no puteklu siicéja aréjas virsmas,
nav “apziméjums” §is normas izpratné un tapéc no ta nevar sastavét precu zime tas
izpratne.

a1 Sajos apstaklos nav jainterpreté Direktivas 3. panta 3. punkts.
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Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz lietas dalibniekiem 31 tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata
iesniedzéjtiesa, un ta lemj par tiesasanas izdevumiem. Tiesasanas izdevumi, kas
radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto lietas dalibnieku
tiesasanas izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (tre$a palata) nospriez:

Padomes 1988. gada 21. decembra Pirmas direktivas 89/104/EEK, ar ko tuvina
dalibvalstu tiesibu aktus attieciba uz precu zimém, 2. pants ir interpretéjams
tadéjadi, ka tads preCu zimes registracijas pieteikuma priek$mets ka iesniegts
pamata lieta, kas attiecas uz visam iespéjamam caurspidigas uzkrajéjtvertnes
vai uzkrajéjnodalijuma formam, kas ir dala no puteklu siicéja aréjas virsmas,
nav “apziméjums” $is normas izpratné un tapéc no ta nevar sastavét precu zime
tas izpratné.

[Paraksti]
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