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Recurenti:

VA

ZA
Intimata:

TP
[omissis]

HOTARAREA COUR DE CASSATION, PREM}ERE CHAMBRE CIVILE
[CURTEA DE CASATIE, CAMERA INTAI CIVILA],

DIN 18 NOIEMBRIE 2020
1°/ VA [omissis] [date personale]
2°/ ZA [omissis] [date personale]

au formulat recursul nr.Y 19-15.438 impotriva hotararii pronuntate la 21
februarie 2019 de cour d’appel de Versailles (14° chambre) [Curtea de Apel din
Versailles (Camera a 14-a)], in litigiul dintre acestia si TP [omissis] [date
personale], intimata.
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Recurentii invoca, in sustinerea recursului formulat, motivul unic de casare anexat
la prezenta hotarare.

[omissis]
[omissis] [OR 2] [omissis]
[omissis]

[consideratii privind procedura si completul de judecata]

Situatia de fapt si procedura

Potrivit hotararii atacate [omissis], XA, cetatean francez, a decedatwin Franta
[omissis], lasand-o ca mostenitoare pe sotia sa, TP, si'peeei trei copiivai sai
proveniti dintr-o prima uniune, YA, ZA si VA (comostenitorii, A)s

Comostenitorii A au chemat-o pe TP in judecata TP in fata ptesedintelui unui
tribunal de grande instance [tribunal de mare instantd] caré@Se pronunta prin
masuri provizorii pentru a obtine desemmnarea unuimandatar@Succesoral, invocand
competenta instantelor franceze in temeiul articolului 4 din Regulamentul (UE)
nr. 650/2012 al Parlamentului Eurdpean sival Consiliuldrdin 4 iulie 2012 privind
competenta, legea aplicabila, recunoasterea sivexecutarea hotararilor judecatoresti
sl acceptarea si executarea actelor autentice in“materie de succesiuni si privind
crearea unui certificat europeansde mostenitor, sustinand ca resedinta obisnuitd a
lui XA la data decesului era situata thyFranta.

Intrucit YA a degedat [omissis], fratele si sora sa au precizat ci actioneazi si in
calitatea lor de succeseri Th drepturidi acestuia.

Examinarea motivului

Cu privire'la primele trel aspecte ale motivului, anexat Tn continuare

In temeiul articolului 1014 al doilea paragraf din code de procédure civile [Codul
deyprocedurancivild], nu este necesara pronuntarea printr-o decizie motivata in
mod“special cu privire la aceste critici care nu sunt in mod vadit de natura sa
conducafa casare.

Cu privire la al patrulea aspect al motivului

Enuntarea motivului

Comostenitorii A reproseaza hotararii faptul ca declara ca instantele franceze nu
sunt competente sa se pronunte cu privire la succesiunea lui XA in ansamblul sau
si la cererea de desemnare a unui mandatar [OR 3] succesoral, desi, ,,in cazul in
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care resedinta obisnuitd a defunctului in momentul decesului nu este situatd intr-
un stat membru, instantele unui stat membru in care sunt situate bunuri care fac
parte din patrimoniul succesoral sunt totusi competente, cu titlu subsidiar, sa se
pronunte asupra succesiunii in ansamblu sau, Tn masura in care defunctul avea
cetatenia acelui stat membru la data decesului, ca aceste dispozitii, provenite din
Regulamentul nr. 650/2012 din 4 iulie 2012 privind competenta, legea aplicabila,
recunoasterea si executarea hotararilor judecatoresti si acceptarea si executarea
actelor autentice in materie de succesiuni si privind crearea unui certificat
european de mostenitor, sunt de ordine publica si trebuie sa fie invocate din oficiu
de instantd, cd, in spetd, este cert cA XA avea cetatenie franceza si avea bunuri
situate in Franta, astfel incat cour d’appel [Curtea de Apel] ar fi trebuit sa‘verifice
competenta sa subsidiara, si ca, abtinandu-se sa procedeze astfely, cour d’appel
[Curtea de Apel] a incélcat articolul 10 din Regulamentul nt."650/2012 din 4 iulie
2012

Raspunsul Curtii

Potrivit articolului 10 alineatul (1) litera (a)«din Regulamentul (UE) nr. 650/2012
al Parlamentului European si al Consiliului din 4 iulie 2012 privind competenta,
legea aplicabila, recunoasterea si execufarcathotaférilor judecatoresti si acceptarea
sl executarea actelor autentice in materie de Succesiuni si privind crearea unui
certificat european de mostenitor; la care Regatul\Unit nu este parte, in cazul in
care resedinta obisnuitd a defufictuluiyin momentul decesului nu este situatd intr-
un stat membru, instantele Ghui stat meémbru 1n eare sunt situate bunuri care fac
parte din patrimoniul suCcesoralwsunt totugi competente sa se pronunte asupra
succesiunii in ansamblu sdu, in masura.in care defunctul avea cetitenia acelui stat
membru la data decesului

Aceasta dispozitie nu ayfost inyocatd de comostenitorii A in fata cour d’appel de
Versailles [Curtea 'de Apehdin Versailles], care, dupa ce a apreciat ca resedinta
obisnuita a defunctului, era,situatd in Regatul Unit, a declarat ca, in conformitate
cu articolul 4 din regulamentul mentionat, instanta franceza nu era competenta sa
hotarascaycu, privirc ®la succesiunea acestuia si sd desemneze un mandatar
succesoral.

Prin urmare, trebuie sa se stabileasca daca cour d’appel [Curtea de Apel], care a
constatat'ed XA avea cetdtenie franceza si avea bunuri in Franta, era obligata sa
invocey din oficiu competenta sa subsidiara prevazutd la articolul 10 din
regulament.

Desi articolul 15 din regulament prevede ca atunci cand o instantd judecatoreasca
dintr-un stat membru este sesizatd intr-o cauza succesorald cu privire la care nu
este competentd in temeiul acestui regulament, aceasta isi declind, din oficiu,
competenta, articolul mentionat nu precizeaza daca ii revine sarcina de a verifica
in prealabil daca nu sunt indeplinite conditiile competentei sale nu numai generale
(articolul 4), ci si subsidiare (articolele 10 si 11) [OR 4]. Regulamentul nu
precizeaza dacd competenta subsidiara are caracter facultativ.
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In favoarea obligatiei instantei de a examina din oficiu competenta sa in temeiul
articolului 10 in cazul in care defunctul nu avea resedinta obisnuita intr-un stat
membru la data decesului sdu, trebuie sd se arate cd Regulamentul (UE)
nr. 650/2012 instituie un sistem global care solutioneaza toate conflictele
internationale de competenta care rezultd din litigiille cu care sunt sesizate
instantele statelor membre in materie succesorald si, prin urmare, se substituie
tuturor solutiilor pe care acestea le-au aplicat pana atunci. Regulamentul
mentionat instituie un sistem de solutionare a conflictelor de competenta pe care
instantele statelor membre trebuie sa le aplice din oficiu atunci cand litigiul tine de
domeniul material acoperit de text. Or, competenta subsidiard prevazuta la
articolul 10 din regulament are ca obiect stabilirea unor criterii de competenta
aplicabile Tn ipoteza in care nicio instantd dintr-un stat {membra, nu “ar fi
competentd in raport cu norma principald prevazuta la articolul 43 Prin urmare, nu
ar fi logic ca, dupa ce a invocat din oficiu punerea in aplicare a regulamentului
pentru a solutiona un conflict de competentd, instanteley sd poatd Tnlatura
competenta lor in favoarea unui stat tert numai in temeiul agticeluluil4,*fard a fi
trebuit sd verifice in prealabil competenta lor subsidiard T temeiul articolului 10.
Dimpotriva, ar fi mai coerent ca instanteledsesizateysa fiewobligate sa verifice,
inclusiv din oficiu, toate criteriile de competenta posibile, din moment ce niciun
alt stat membru nu este competent. Astfel, nu arfi necesar sa se distinga obligatia
impusd instantelor de a examina din oficiu ‘daca sunt competente dupa cum
aceasta competenta rezulta din articolul 4 sau, din articelul 10.

Cu toate acestea, norma prevazutd la articolul 10, prezentatd de regulament ca
fiind subsidiard, are ca_é€fectiderogarea de la principiul unitatii competentelor
judiciard si legislativa case sta la bazayregulamentului al cérui considerent (23)
insistd asupra necesitatii,des@ asigura administrarea corecta a justitiei in cadrul
Uniunii si a asigdra,cd exista un factor de legatura real intre succesiune si statul
membru in careise exercitd competenta”, intrucat, in cazul in care o instantd din
statul Tn care, defunctul nulavea resedinta obisnuitd se declard competentd in
temeiul articolului 10jaceastatva fi totusi determinata sa aplice legea statului in
care_avea resedinta obignuita, cu exceptia cazului in care toate circumstantele
cazului ndied In modeClar ca, In momentul decesului, defunctul avea in mod
evident o legaturd mai stransa cu un alt stat (articolul 21 din regulament) sau a
alestin“mod explicit legea unui alt stat membru (articolul 22). Prin urmare, pare
dificil 'sa se, admitd cad o norma de competenta calificatd drept subsidiara, care
deroga dela principiile generale care stau la baza regulamentului, trebuie sa fie in
mod obligatoriu invocatd de instante, chiar daca partile nu o invocd. Pe de alta
parte, desi regulamentul prevede in mod expres, la articolul 15, obligatia instantei
necompetente de a-si declina din oficiu competenta, acesta nu prevede nicio
dispozitie echivalentd in caz de competentd. Niciun element [OR 5] din
regulament nu permite sa se considere ca instanta unui stat membru, sesizatd in
temeiul articolului 4, trebuie sd examineze din oficiu dacd competenta sa este
dobandita in temeiul unei alte norme, in special al articolului 10 care nu prevede
decdt o competentd subsidiard. Aceastd asimetrie se explica prin faptul ca
obiectivul normei prevazute la articolul 15 este de a facilita recunoasterea si
executarea hotdrarilor pronuntate de o instanta care s-a declarat competenta si de a
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evita ca ulterior sd se poatad obiecta Intr-un alt stat membru ca, in realitate, nu era
competenti. In sfarsit, normele privind succesiunile intrd, in sensul
regulamentului, n sfera drepturilor disponibile, intrucat acest instrument permite
partilor sa convina cu privire la competentd printr-un acord de alegere a forului
(articolul 5) si retine posibilitatea unei instante de a se declara competentd doar in
temeiul infatisarii (articolul 9). Prin urmare, ar fi ilogic ca instanta sa fie obligata
s indice un criteriu subsidiar de competenta pe care partile nu au intentionat sa il
Invoce.

Existd o Indoiald rezonabild cu privire la raspunsul care poate fi datyla aceasta
intrebare, care este determinant pentru rezolvarea litigiului pe care trebuie sa il
solutioneze Cour de cassation [Curtea de Casatie].

Rezulta ca trebuie s se sesizeze Curtea de Justitie a Uniunii Europénesin temeiul
articolului 267 din Tratatul privind functionarea UniuniizEutopene siy, pand cand
aceasta se pronuntd, sd se suspende judecarea cauzei.

PENTRU ACESTE MOTIVE, Curtea:

TRIMITE CAUZA Curtii de Justitie a_Uniunii Europene pentru a raspunde la
urmatoarea intrebare:

,Dispozitiile articolului 10 alineatul (1)Wliteray (a). din Regulamentul (UE)
nr. 650/2012 al Parlamentului Buropean si al Censiliului din 4 iulie 2012 privind
competenta, legea aplicabild, xecunoasterea si executarea hotararilor judecatoresti
si acceptarea si executarea actelor,autentice in materie de succesiuni si privind
crearea unui certificatieuropean de,mostenitor trebuie interpretate in sensul ca, in
cazul in care resedinta,ebisnuitd a“defunctului in momentul decesului nu este
situatd intr-un stat.membruinstantagjudecatoreasca dintr-un stat membru in care
nu era stabilitd regsedintayobisnuita‘a defunctului, dar care constata ca acesta avea
cetdtenia cstatului respeetivisi avea aici bunuri, trebuie sd invoce din oficiu
competenta sa subsidiatd ptevazuta de textul mentionat?”’;

[omissis] JOR 6]

[omissis]

[omissis] [consideratii privind procedura] [OR 7]
[omissis]

Motiv prezentat de [omissis] SA si ZA.

[omissis]

[OR 8]

[omissis]
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[omissis] [OR 9] [omissis]
[omissis]

[omissis] [OR 10] [omissis]
[omissis]

[omissis] [OR 11]

[omissis]

[omissis] [OR 12] [omissis]
[omissis]

[omissis] [OR 13] [omissis]
[omissis]

[reproducerea motivarii esentialmente factualéya hetararitvataeate, la finalul careia
cour d’appel [Curtea de Apel] considera ca nu s=a demonstrat ca XA decisese sa
isi deplaseze resedinta obisnuitd in Eranta‘si cd instantele,franceze nu sunt, asadar,
competente sa se pronunte cu privire la succesiunea lui XA in ansamblul sau si la
cererea de desemnare a unui mandatarsuccesoral]

[omissis]
[omissis] [OR 14] [omissis]
[omissis]

[enuntaréa primelor trei aspecte ale motivului, respinse la punctul 4 din hotdrarea
de trimitere]

[omissis]

[enuntarea celui de al patrulea aspect al motivului, reprodus intre ghilimele la
punctul § dinthotararea de trimitere, sub titlul ,,Enuntarea motivului]



