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Piedkladajici soud:
Visje sodis¢e v Ljubljani (Slovinsko)
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Dluznik v Upadku:
ALPINE BAU GMBH, Salzburg,- poboacka Celje - v Upadku

NK, spravce podstaty. v hlavnimipadkovém fizeni vici ALPINE
Bau GmbH

(omissis)
ZADOST.© ROZHODNUTI O PREDBEZNE OTAZCE

Visje sodis¢ew “Ljubljani, (edvolaci soud v Lublani), v ramci vedlejsiho
upadkoyéhoniizend, vii€i “dluznikovi ALPINE BAU GMBH, Salzburg - pobocka
Celje (omissis)y, obdezelopravny prostiedek, ktery spravce podstaty v hlavnim
upadkoyém fizend, vu€i ALPINE Bau GmbH, (omissis) Wals v Salzburgu,
Rakouskoy(omissis) podal proti usneseni Okrozno sodis¢e v Celju (okresni soud v
Celje)n(omissisywuze dne 5. Cervence 2019, kterym byla zamitnuta piihlaska
pohledavek veritelti, kterda byla podana vySe uvedenym spravcem podstaty v
hlavnim Wipadkovém tizeni (omissis) dne 30. ledna 2018.

PRERUSENI RiZENI PRED VNITROSTATNIM SOUDEM

Usnesenim (omissis) ze dne 18. prosince 2019 Visje sodis¢e v Ljubljani (odvolaci
soud v Lublani) (omissis) prerusil fizeni a rozhodl se podat Zadost o rozhodnuti o
pfedbéZné otazce k Soudnimu dvoru Evropské unie.

SHRNUTI PREDMETU SPORU A RELEVANTNICH OKOLNOSTI
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Usnesenim ze dne 19. Cervna 2013 obchodni soud ve Vidni zahajil upadkové
fizeni viaéi spole¢nosti ALPINE Bau GmbH (omissis), které bylo zahajeno jako
proces ozdraveni, ale dne 4. cervence 2013 bylo piekvalifikovano na Upadkové
fizeni. NK byl jmenovan insolvenénim spravcem. Jak vyplyva z usneseni
obchodniho soudu ve Vidni ze dne 5. Cervence 2013, Gipadkové tizeni zahajené
proti ALPINE Bau GmbH ptedstavuje hlavni tipadkové fizeni ve smyslu ¢l. 3
odst. 1 natfizeni Rady (ES) ¢. 1346/2000 ze dne 29. kvétna 2000 o upadkovém
fizeni (dale jen ,,nafizeni®).

Dne 6. srpna 2013 spravce podstaty v hlavnim tpadkovém tizeni (omissis) podal u
Okrozno sodis¢e v Celju (okresni soud v Celje) navrh na zahajeni vedlejSiho
upadkového tizeni proti ALPINE BAU GMBH, Salzburg - pobocka'y Celje.

Rozhodnutim ze dne 9. srpna 2013 Okrozno sodis¢e v Celju (okresni, soud v
Celje) zah4jil vedlejsi upadkové fizeni proti vySe uvedencipobocce a oznamenim
zvefejnénym na internetovych strankach AJPES [Agentura Republiky, Slovinsko
pro vefejné pravni rejstiiky a souvisejici sluzby] dnew9. srpna, 2013 informoval
vétitele a spravee podstaty, ze tito méli ve smyslu ‘€lanku 32, nafizeni pravo
ptihlasit své pohledavky do hlavniho fizeni a doyjakchokoli,vedlejsiho fizeni.
Tento soud vyzval véfitele, aby do toheto*wedlejsiho Gpadkového fizeni, ve lhite
tfi mésict od zvefejnéni vySe uvedené¢ho, ozndmeni, priklasili své pohledavky a
jind prava, at’ uz prednostni ¢i jihdpndale uyedl,\zevposledni den pro ptihlaseni
pohledavek je 11. listopad 2013y a‘piipomnél jim, ze pokud do uplynuti této lhity
neptihlasi své prednostni pohledavkysa prava, tyto-pohledavky a prava ve vztahu k
insolventnimu dluznikovi v temtosyedlejSim ipadkovém fizeni zaniknou a soud
zamitne piihlaSeni pohledavky pedle€l. 296 0dst. 5 nebo ¢l. 298 odst. 5 ZFPPIPP
[zakon o finan¢nich,operacichy Upadkovém fizeni a nucené likvidaci].

Dne 30. ledna®2018%spravee podstaty v hlavnim tpadkovém ftizeni (omissis)
ptihlasil do tohote, wedlejSihonupadkového fizeni pohledavky ve smyslu ¢l. 32
odst. 2 marizeni ‘a_ navrhl, insolvenénimu soudu, aby této piihlasce vyhovél a
zahrnul Ji do jakéhokolimasledného rozde€leni castek vétitelim v ramci vedlejSiho
upadkoycho tizeni,

Okiozno sodis€e.v Celju (okresni soud v Celje) usnesenim ze dne 5. Cervence
2019"zamitl tuto prihlasku podle ¢l. 296 odst. 5 ZFPPIPP jako opozdénou. Tento
soud uvedl,ze Ihita pro ptihlaSeni pohledavek stanovend v €l. 59 odst. 2 ZFPPIPP
uplynula dne 11. listopadu 2013.

RELEVANTNI PRAVNI USTANOVENI

Pravo Evropské unie

Podle ¢l. 32 odst. 1 nafizeni plati, ze kterykoli veéfitel mize piihlasit svou
pohledavku v hlavnim nebo kterémkoli vedlejSim fizeni. Clanek 32 odst. 2
nafizeni stanovi, ze spravci podstaty v hlavnim 1 kterémkoli vedlejSim fizeni
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ptihlasuji u jiného fizeni pohledavky, které jiz byly ptfihlaSeny v fizeni, pro které
byli jmenovani, za ptedpokladu, ze je to v zdjmu vétitell v fizenich, pro ktera byli
jmenovani, s vyhradou prav véfiteli toto odmitnout nebo vzit zpét piihlaseni
svych pohledavek, pokud to rozhodné pravo stanovi. Spravce podstaty v hlavnim
nebo vedlejSim fizeni je opravnén Ucastnit se jinych fizeni podobné jako véfitel,
zejména Ucastnit se schiize véfitelt (Cl. 32 odst. 3 nafizeni).

Clanek 28 natizeni stanovi, ze pokud toto nafizeni nestanovi jinak, fidi se vedlejsi
fizeni pravem clenského statu, na jehoz izemi byla zah4jena.

Slovinskeé pravo

Slovinské pravo upravujici upadkové fizeni (Zakon o finanénem poslevanju,
postopkih zaradi insolventnosti in prisilnem prenehanju'“[zakon, ‘o, fihancnich
operacich, upadkovém fizeni a nucené likvidaci]) ve syém €59 odst. 2, stanovi,
ze v upadkovém ftizeni musi véfitel piihlasit svounpohledavkuwicii dluznikovi
v upadku ve lhuté tii mésici ode dne zvefejnéni oznameni, 0 zahdjeni tohoto
fizeni, nestanovi-li odstavee 3 a 4 uvedeného “¢lanku, jinak?. “Je-li pohledavka
zajisténa prednostnim pravem, je véfitel povinen ptihlasit do padkového fizeni,
ve lhité stanovené pro piihlaseni pohledavky, také prednostni pravo, neni-li v ¢l.
281 odst. 13 nebo v ¢l. 282 odst. 2* ZFPPIPP (&, 298 odst. 1 ZFPPIPP) stanoveno
jinak. Necha-li vétitel uplynout Thutu“pro prihlaseni pehledavky, jeho pohledavka
vuci dluznikovi v upadku zanikne a seud zamitne opozdéné piihlaSeni jeho
pohledavky (¢l. 296 odst. 5, ZFPPIPR). V piipad€, ze vétitel nedodrzi lhiitu pro
ptihlaseni pfednostniho prava,itoto pravoszanikne (¢l. 298 odst. 5 ZFPPIPP).

V judikature slovingkyeh soudu neexistuji podobné piipady.

Rakouské pravo

Ustanoveni. §,107%edst, I~Insolvenzordnung [obecny zédkon o Upadkovém Fizeni]
stanovi, \Wze uWpohledavek pfihlasenych po uplynuti lhity pro ptihlaSeni
pohledavek, které nebyly projednany na obecném jednani tykajicim se provéfeni
seznamu pehledavek, je nafizeno zvlastni jednani za ucelem provéfeni existence
dluhi."Na tyto pohledavky se uplatni 8 105 odst. 1. Pohledavky, které byly
pedanyyméné nez 14 dni pred jednanim konaném za ucelem piezkumu kone¢ného
seznamu pohledavek, nebudou zohlednény.

! Dile jen ,,ZFPPIPP“ (Ur. List RS [Utedni véstnik Republiky Slovinsko] &. 126/2007 a dalsi
zmeény).

V téchto dvou odstavcich se hovoii o pohledavkach, které vznikaji na zakladé napadnutelnych
nebo napadenych pravnich akta.

V tomto bod¢ se zakon zabyva prednostnimi pravy ziskanymi v exekuénim fizeni, které neni
zahajenim upadkového fizeni dotéeno.

Zde zakon upravuje prednostni prava, ktera 1ze uplatnit mimosoudné.
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ARGUMENTY SPRAVCU PODSTATY

Argumenty spravce podstaty v hlavnim ipadkovém Fizeni

V ramci svého opravného prostfedku spravce podstaty v hlavnim upadkovém
fizeni uvadi, Ze zahajeni vedlejSiho upadkového fizeni bylo pozadovano za
ucelem zahrnuti majetku nachazejiciho se ve Slovinsku do celkové ochrany
nabizené ustanovenimi v oblasti Gpadku. Uelem moznosti zahajit vedlejsi
upadkové ftizeni neni ulozit véfitelim v hlavnim upadkovém fizeni nové
(dodate¢né) biemeno tykajici se piihlaSeni pohledavek do tohotéy, nového
vedlejsiho upadkového fizeni, ani neni jejim cilem zajistit, aby se, v piipade
nepiihlaSeni pohledédvek, situace uvedenych véfitelt jakymkoli zpiisebem zhorsila
(naptiklad stanovenim toho, Ze véfitelé maji narok na zaplaceni*pohledavekypouze
v mezich pfebytku podle ¢lanku 35 nafizeni). V tomto, smysluyjestudiz _treba
vylozit ustanoveni uvedené v €l. 32 odst. 2 nafizeni, které stanovi zvlasStni pravo
spravce podstaty, jez slovinska pravni uprava v oblasti upadku neuznava, a tudiz
ani neupravuje. Podle €l. 32 odst. 2 natizeni mizZe sanyspravcenpedstaty v hlavnim
fizeni ptihlasit pohledavky véfitell, které jiz byly, prihlaseny. do“hlavniho fizeni,
do jakéhokoli vedlejsiho fizeni, a to s_piihlédnutim k ‘tomuy ze pro takovéto
ptihlaSeni pohleddvek neni stanoveno ‘zadné,Casové omezeni. Vyklad, ktery by
navazal také ptihlasku pohledavek spravce,podstaty, v hlavnim upadkovém fizeni
na vnitrostatni slovinska pravidla tykajici se, piithlaSevani pohledavek, kterd se
uplatni na véfitele, by byl rovi€z virozpotu s ustanovenimi v oblasti ptihlasovani
a provéfovani pohledavek,Skterd, plati v jinych Clenskych statech (naptiklad v
projednavané véci v Rakousku). 'V Rakousku plati v oblasti pfihlaSovani a
provéiovani pohledavek pravidlayktera,se lisi od pravidel platnych ve Slovinsku,
coz znamena, ze ptoyvadéni cIn32%odst. 2 nafizeni by bylo prakticky nemozné v
ptipadé, ze by uplatnéni tohoto ustanoveni bylo navazano na ustanoveni uvedené
v Cl. 59 odst&2 ZEPPIPPy, Pre spravce podstaty v hlavnim tpadkovém fizeni je
logické piihlasitypouze, pohledavky véfitelt, které byly fadné ptihlaSeny nebo
provéteny v souladu s, vnitrostatni pravni upravou. V takovémto piipadé by z
davedu wuplynuth, kratké ‘thity tii mésici bylo fakticky nemozné, aby spravce
podstatywy “hlavnimaupadkovém fizeni uplatnil pravo uvedené v ¢l. 32 odst. 2
naiizeni, jelikoz v tamci této lhiity nebyly jesté pohledavky véritelt v ptivodnim
fizeni, % Rakeusku fadn& piihlageny, piezkoumany nebo provéfeny. Ulelem
prihlaseni “pohledavek spravcem podstaty podle c¢lanku 32 natfizeni je totiz
zjednoduSeni fizeni a zajiSténi naptiklad toho, aby prostfednictvim jediné
prihlasky byly do vedlejsiho pomocného tizeni prevedeny vSechny pohledavky,
které jiz byly ptfihlaSeny a provéfeny v hlavnim fizeni. Pokud jde o [nyng&jsi]
hlavni fizeni, jedna se o jedno z hlavnich upadkovych fizeni v Rakousku, béhem
n¢hoz veétitelé prihlasili své pohledavky v prabéhu delsi doby, a to v souladu s
rakouskym pravem. Jednani ohledné provéieni pohledavek se konala né€kolikrat
po dlouhou dobu trvajici n€kolik let a posledni jednani se konalo 2. fijna 2018.
Pro tcely uc¢inného uplatiiovani ustanoveni uvedeného v ¢l. 32 odst. 2 nafizeni je
tudiz naléhavé nutné, aby uplatnéni samotného ustanoveni nebylo omezeno
lhitou, ktera se vztahuje na véfitele na zdkladé ustanoveni vnitrostatni pravni
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upravy (¢l. 59 odst. 2 ZFPPIPP). Nafizeni ma jako soucast unijniho prava majici
pfimy ucinek pfednost pred znénim ZFPPIPP. Nelze tedy pfijmout vyklad, ktery
by znemoZznoval takovéto G€inné provadéni prav spravce podstaty v hlavnim
fizeni, které zarucuje ochranu prav nebo zajiStuje rovné zachazeni s véfiteli. V
opacném piipad¢ by se véfitelé ve vedlejSim fizeni nachazeli v lepsi situaci nez
vétitelé v hlavnim fizeni.

Argumenty spravce podstaty ve vedlejSim upadkovém Fizeni

Spravce podstaty ve vedlejSim upadkovém fizeni tvrdi, ze zamitnuti“piihlasky
pohledavek podané spravcem podstaty v hlavnim fizeni je disledkemyskute€nosti,
ze tato piihlaska byla poddna opozdéné ve smyslu ustanoveni slovinského préva.
Timto rozhodnutim soud uplatnil vnitrostatni pravo v souladu S\€l., 4 “edst. 1
nafizeni, ktery stanovi, ze pokud toto nafizeni nestan@vfyjinaks, Uplatni se v
kazdém ptipade pravo toho ¢lenského statu, na jehoz izemiybylo upadkoyé rizeni
zahajeno. Nafizeni nestanovi lhitu, ve které moheu Spravci podstaty vyuzit
moznosti nasledného ptihlaSeni pohledavele, do Yjinych “upadkovych fizeni
zahdjenych proti stejnému dluznikovi. Tyrzenip podle, aéhoz W tomto ohledu
nejsou spravci podstaty vazéani zadnou lhitou, je wsak popfeno vyse uvedenou
piisobnosti vnitrostatniho prava, jak je trceno,clankenind odst. 1 natizeni. Clanek
32 odst. 2 nafizeni nevytvaii zvlaStni préyni institut, ktery se 1isi od piihlaSeni
pohledavek; uvedené ustanoveni'staneyi pouze mozmost, aby spravce podstaty
ptihlésil pohledavky véftiteld jako jejich zastupce,ejich jménem a na jejich ucet,
coz spolu s obecnou pravni teorifrediivodnuje také vyhradu stanovenou ve stejném
¢lanku, podle které majitveritelé pravo teto prihlaSeni odmitnout nebo vzit zpét
ptihlaSeni svych pohlédavek, Proeesni‘thity, které musi byt uplatnény na vSechny
subjekty stejnym Zptisebem nebo.které nemohou byt odlisné podle zastupce
vetitele, jsou stanovenhy za ucelem Zzajisténi spravného pribéhu upadkového
fizeni. Tvrzeni, ‘podle\n€ho%, spravci podstaty v jinych upadkovych fizenich
zahdjenychyprotivstejnému, dluznikovi nejsou vazani zadnou lhtitou, by mohlo vést
ke stagnact rizeni nebo,k ‘omezeni prav véfitell, kteti podali a museli podat své
prihlaskyyve stangvenychihitich. Kromé toho by pravé vyklad, podle néhoz jsou
pouze tuzemsti veritelé nebo vetitelé ve vedlejSim fizeni vazani prekluzivni lhiitou
anpouze titp wetitelé musi nést dasledky svého opozdéného jednani, zatimco
veritelew hlaynim tizeni mohou svobodné a kdykoli ptihlasit své pohledavky do
vedlejstho fizeni, vedl k rozdilnému zachézeni s vétiteli. V predmétném vedlejSim
tizeni, neexistovaly prekazky, které by véfitelim v hlavnim Upadkovém fizeni
branily "W ptihlaSeni pohledavek ve stanovené lhité; jelikoZz tak neucinili, je
vyklad, podle kterého musi tito véfitelé nést stejné dusledky, které nesou
vnitrostatni véfitelé v piipadé opozdéného piihlaseni pohledavky, v souladu s
obecnymi pravnimi zasadami. Odkaz spravce podstaty v hlavnim (padkovém
fizeni na dlouhou dobu trvani provétovani pohledavek v hlavnim upadkovém
fizeni neni relevantni, nebot’ ¢l. 32 odst. 2 nafizeni hovofi o nasledném piihlaseni,
do jiného fizeni, ptihlaSenych pohledavek, a nikoli proveéfenych pohledavek.
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JADRO SPORU

Rozhodujici otdzkou hmotného prava je to, zda ptihlaSeni, ze strany spravci
podstaty v hlavnich fizeni a v jakémkoli jiném vedlejSim fizeni, pohledavek, které
Jiz byly ptihlaSeny do fizeni, pro které byli uvedeni spravci podstaty jmenovani,
do jinych fizeni, podléha lhitdm, které se vztahuji na piihlaSovani pohledavek
veétitel podle pravni upravy statu, ve kterém tato fizeni probihaji, anebo zda
nafizeni ve svém ¢l. 32 odst. 2 stanovi zvlastni pravo spravce podstaty ptihlésit
pohledavky do jinych upadkovych fizeni bez ¢asového omezeni.

Pokud se pro piihlaseni pohleddvek ve smyslu ¢l. 32 odst. 2 natizeni“pouziji
pravidla tykajici se pfihlaSovani pohledavek véfitelti stanovend pravem, clenského
statu, ve kterém spravci podstaty piihlasili pohledavky, taksby w projeédnavané
veci bylo tfeba, na zéklade ¢l. 296 odst. 5 ZFPPIPP ve,spojenits €l. 59 odst. 2
téhoz zdkona, zamitnout piihlaSku pohledavek podanouyspravcem peodstaty v
hlavnim apadkovém tizeni.

Pokud se pro ptihlaSeni pohledavek ve smyslinél. 3240dst. 2™nafizeni nepouziji
vySe uvedené lhuty, jelikoz se jedna o zWlaStni“pravos$pravce podstaty, které
nepodléhd 1hité pouzitelné na piihlasenimpohledavekyvetitell, je tieba ptihlasku
zohlednit a zahrnout pohledavky do nasledn¢ho tozdéleni majetkové podstaty v
ramci vedlejSiho upadkového fizend:

ODUVODNENI PREDBEZNE'OTAZKY'

Predlozena otazka mé podstatnywliv'na pokracovani vedlejsiho fizeni, nebot’ v
zéavislosti na odpévedi, ktera bude poskytnuta, se vetitelé, ktefi ptihlasili
pohledavky v /hlavnim tdpadkowém “tizeni, budou nebo nebudou podilet na
nasledném rozdeleni majetkové pedstaty ve vedlej$im tizeni. Z analyzy judikatury
Soudniho dyora*EUnvyplyivay,ze'Soudni dvir se k takovéto véci dosud nevyjadril.
Kromé {toho neni uplatnéni, unijniho prava tak jasné, ze neponechava prostor k
zadnym pochybnostem (dektrina acte clair, C-283/81 - CILFIT v. Ministero della
Sanita®):

Na jedné stran¢ je pro ucely vykladu ¢l. 32 odst. 2 nafizeni tieba vychazet z cile
sledovaného zahdjenim vedlejSiho upadkového ftizeni. Bod 19 odavodnéni
nafizeni stanovi, ze vedlej$i upadkové tizeni vedle ochrany mistnich zajmi slouzi
1 jinymgacelim. Mohou nastat ptipady, kdy je struktura dluznikova majetku
natolik slozita, Zze je obtizné spravovat jej jako jedinou jednotku, nebo jsou-li
pravni systémy, jichz se to tykd, natolik odlisSné, ze by mohly nastat potize
plynouci z rozs$ifeni U€inkQ prava statu, ve kterém bylo fizeni zahajeno, na jiné
staty, ve kterych se nachazi majetek. Z tohoto diivodu muze spravce podstaty
v hlavnim upadkovém fizeni navrhnout zahajeni vedlejsiho fizeni, vyzaduje-li to
ucinna sprava majetku.

5 ECLI:EU:C:1982:335.
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Bod 20 odlivodnéni nafizeni zdiiraziiuje, ze hlavni tipadkové fizeni a vedlejsi
fizeni vSak mohou k G¢innému zpenézeni celkového majetku piispét pouze
Vv ptipad¢ koordinace vSech soucasné probihajicich fizeni. Zékladni podminkou je
nutnost Uzké spoluprace rlznych spravci podstaty, zejména pii vymeéné
dostatecného mnozstvi informaci. K zajisténi rozhodujici Ulohy hlavniho
upadkového tizeni by mél mit spravce podstaty v tomto fizeni moznost riznymi
zpusoby zasahovat do vedlejSich upadkovych fizeni, kterd probihaji ve stejné
dobé.

Podle bodu 21 odiivodnéni natizeni plati, ze kazdy véfitel, ktery mé sveé, bydliste,
obvyklé¢ misto pobytu nebo sidlo v Unii, by m¢l mit pravo ‘piihlasit své
pohledavky v kterémkoli z upadkovych fizeni, kterd v Unii probihaji, Pto za;ji§téni
rovného zachazeni s véfiteli vSak musi byt [rozdéleni miajetkulskoordimovano.
Kazdy vétitel by mél mit moznost ponechat si trvale “to, Cehoy v “prubéhu
upadkového tizeni nabyl, ale k ucasti na rozdé€leni eelkovéhe majetkinv jinych
fizenich je opravnén pouze tehdy, pokud véfitelé, Kteii jSou ve stejnémipostavent,
ziskaji stejnou pomernou ¢ast svych naroki.

Z vyse uvedenych uvah vyplyva, Ze cilem nafizenfyje umoznit,i¢inné a efektivni
provadéni mezinarodnich upadkovych izéni®, zajistit vovné,zachazeni s véfiteli v
ramci Unie a zlepsit vykon jejich prav’.

Nafizeni stanovi v oblasti svégpusobnesti jednotnd pravidla pro kolizni normy
jednotlivych stat, které nahrazuji‘predpisy mezinarodniho prava soukromého
jednotlivych stati®. Neni-liNstanoyeno,, jinak, mélo by se vSak uplatnit pravo
Clenského statu, ve kterém bylowzahajeno tpadkové fizeni (lex concursus), coz by
se mélo vztahovat na hlavni fizenipale také na izemni fizeni. Bod 23 odivodnéni
nafizeni uvadi, ze lex, coneursus, uréuje veskeré procesni i hmotnépravni ucinky
upadkového fizéni na\osoby a prayni vztahy a upravuje veskeré¢ podminky pro
zahajeni, vedeni ayskon¢eni Gpadkového fizeni. Na tyto pozadavky se vztahuje
clanek 28, nafizeni, kteryi stanovi, Ze pokud toto nafizeni nestanovi jinak, fidi se
vedlejsit fizeniypravem ‘€lenského statu, na jehoz uzemi byla zahajena. To, co
spadé'do oblasti pusobnosti rozhodného préva, je upraveno v ¢lanku 4 obsazeném
v obecnyeh “ustangvenich. Do této oblasti jsou zahrnuta mimo jiné pravidla pro
prihlasovanijprovefovani a ptiznavani pohledavek [€l. 4 odst. 2 pism. h) nafizeni]
a,pravidla pro provedeni rozvrhu vytézku ze zpenézeni dluznikova majetku [Cl. 4
odst, 2 pism. ) nafizeni].

Natizeni*v ¢l. 32 odst. 2 krom¢ konstatovani, Ze spravci podstaty v hlavnim i
kterémkoli vedlejSim fizeni mohou u jiné¢ho tizeni piihlasit pohledavky, které jiz

6 Rozsudek Soudniho dvora ve véci C-116/11, Bank Handlowy und Ryszard Adamiak

(ECLI:EU:C:2012:308).

7 Rozsudek Soudniho dvora ve véci C-47/18, Skarb Panstwa Rzeczpospolite Polskie
(ECLI:EU:C:2019:754).

Bod 23 oduvodnéni nafizeni.
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byly pftihlaseny v ftizeni, pro které byli jmenovéni (a s vyjimkou stanoveni
dodate¢né podminky a vyhrady prava ptiznaného véfitelim), neobsahuje
ustanoveni, kterd by umoznovala jednozna¢né dospét k zavéru, jak by se s
takovouto piihlaskou pohledavek mélo nakladat. Stejné tak neni jasné, zda se i na
ptihlaseni pohledavky ze strany spravci podstaty ve smyslu €l. 32 odst. 2 natizeni
vztahuji lhity stanovené slovinskym pravem pro ptihlaSeni pohledavek véfitela,
vcetné dusledkt opozdéného piihlasSeni pohledavky.

ZFPPIPP neupravuje situaci uvedenou v ¢l. 32 odst. 2 nafizeni. Tato situace neni
pfedpokladana ani v fizeni o zpenézZeni majetkové podstaty. V rameinobecného
zpenézeni majetkové podstaty jsou zohlednény pouze pohledayvky, které¢ byly v
ramci Upadkového Fizeni v&as piihlaseny®, jakoz i vyslovné Uvedeénépiednostni
pohledavky a pohledavky tykajici se platby dani, které nemuséji,byit prihlaseny do
tpadkového fizeni a jsou povazovany za piihlasené véas®d. Tyto pehledavky musi
byt spravcem podstaty zahrnuty do hlavniho nebo doplitkového \sezhnamu
provéienych pohledavek.

ZAVER
Vyklad poskytnuty Soudnim dvorem Evropské, unie umezni soudu rozhodujicimu

o opravném prosttedku pfijmouty, rozhodnutiyy, které¢ je v souladu s cilem
sledovanym ¢lankem 32 odst. 2.nafizeni:

PREDBEZNA OTAZKA

S ohledem na vyse uyedené, Visje sodis¢e v Ljubljani (odvolaci soud v Lublani)
pfedkladd v souladu s, ¢l. 267%druhym pododstavcem ve spojeni s prvnim
pododstavcem _pismy\b)¥ Smlouvy "0 fungovani Evropské unie nasledujici
ptedbéZznou otazku

»Musi bytnCh, 32 “odst, 2vnatizeni €. 1346/2000 vykladan v tom smyslu, Ze na
pfihlaSeni pohleddvek “do vedlejSiho fizeni spravcem podstaty v hlavnim
upadkovém, fizeniy se uplatni ustanoveni tykajici se lhit pro ptihlaSovani
pohledavek, véfiteli a disledktt opozdéného ptihlaseni pohledavek podle préva

vvvvv

(omissis)

9 Clanek 358 ZFPPIPP.

10 Clanek 296 odst. 6 ZFPPIPP.



