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IGikele 1

Saabumise kuupéev:

29. mai 2019
Eelotsusetaotluse esitanud kohus:

Curtea de Apel Bucuresti (Bukaresti apellatsioenikohus, Rumeenia)
Eelotsusetaotluse kuupéev:

15. veebruar 2019

Apellant:
Cabinet de avocat UR
Vastustajad:
Administratia_Sector3 'a Finantelos/Publice prin Directia Generala
Regionala a/Finantelor Publice Bucuresti
Administratia Sector 3 aFinantelor Publice
MJ
NK
Vaidluseese

Kaebus; mille esitas Cabinet de avocat UR (advokaadibiroo UR) kui kaebaja
esimesesykohtuastmes ja apellant apellatsiooniastmes (edaspidi ,,apellant™)
menetluses, milles tema vastaspooled on Administratia Sector 3 a Finantelor
Publice prin Directia Generala Regionala a Finantelor Publice Bucuresti
(Bukaresti regionaalne rahandusosakond, Rumeenia, kes esindab rahandusametit,
sektor 3), Administratia Sector 3 a Finantelor Publice (rahandusamet, sektor 3)
ning MJ jaNK kui vastustajad esimeses kohtuastmes ja apellatsiooniastmes
(edaspidi ,,vastustajad), Tribunalul Bucuresti (Bukaresti esimese astme kohus,
Rumeenia) otsuse peale, millega jéeti rahuldamata tema kaebus, milles ta palus
kustutada end kdibemaksukohustuslaste nimekirjast ja tagastada kaibemaks, mille
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ta tasus ajavahemikul 2010-2014 selle tulemusena, et ta registreeriti vaidetavalt
ekslikult k&ibemaksukohustuslasena.

Eelotsusetaotluse ese ja diguslik alus

Curtea de Apel Bucuresti (Bukaresti apellatsioonikohus, Rumeenia) palub ELTL
artikli 267 alusel koostoimes ELL artikli 19 16ike 3 punktigab tdlgendada
ndukogu direktiivi 2006/112/EU, mis kasitleb Ghist kaibemaksustisteemi, artikli 9
IGiget 1 ja liidu diguse esimuse pohimotet.

Eelotsuse kiisimused

1. Kas ndukogu direktiivi  2006/112/EU  (mis. “kasitleb  Uhist
kaibemaksusiisteemi)  artikli9  18ike 1  raames “hdlmab, » mdiste
,,maksukohustuslane* ka isikut, kes tegutseb advokaadina?

2. Kas liidu diguse esimuse pdhimdte vdimaldab, teha hilisemas menetluses
erandi kohtuotsuse seadusjoust, mis on jéustunud kehtuotsusel, milles on
sisuliselt  leitud, et kui kohaldada®, jan, télgendada riigisiseseid
kaibemaksunorme, ei vooranda advokaativara,ei tegele majandustegevusega
ega s6lmi teenuste osutamise lepinguid, vaid,digusabilepinguid?

Viidatud liidu digusnormid

N6ukogu direktiivi 2006/112/EU, mis, kasitleb thist kdibemaksusuisteemi, artikli 9
I0ige 1, artikli 24 15ige 1yja artikkel 193

Euroopa®Kohtu, otsused kohtuasjas C-224/01: Kobler, kohtuasjas C-492/08:
komisjon v§. Prantsusmaa, kohtuasjas C-62/12: Kostov, kohtuasjas C-463/14:
Asparuhovo'Lake Investment Company, ning kohtuasjas C-543/14: Ordre des
barreaux francophones et.germanophone jt

Viidatud. riigisisesed 6igusnormid

Maksuseadustiku (Codul fiscal) artiklid 127, 129 ja 150, millega on riigisisesesse
Oiguskorda tle voetud direktiivi 2006/112 artiklid 9, 24 ja 193

Tsiviilseadustiku (Codul civil) artiklid 1341 ja 1344, mis késitlevad alusetut
makset

Tsiviilkohtumenetluse seadustiku (Codul de procedura civila) artiklid 431 ja 432,
mis késitlevad kohtuotsuse seadusjéudu

Seaduse nr51/1995 advokaadi kutseala korraldamise ja sellel kutsealal
tegutsemise kohta (Legea nr. 51/1995 pentru organizarea si exercitarea profesiei
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de avocat) artikkel 15, mille kohaselt ei ole sellel kutsealal tegutsemine otsene
arialal tegutsemine

Kohtuasja asjaolude ja menetluse luhikokkuvdte

Apellant Cabinet de avocat UR (edaspidi ,,advokaadibiiroo UR*) palus Tribunalul
Bucurestile (Bukaresti esimese astme kohus) esitatud kaebusega, et Administratia
Sector 3 a Finantelor Publicet (rahandusamet, sektor 3, Rumeenia) kohustataks
kustutama teda kdibemaksukohustuslaste nimekirjast nii, et see kustutamine
joustub alates 2002. aastast, kui ta registreeriti ekslikult
kaibemaksukohustuslasena; kohustada kd&iki vastustajaid solidaarseltitagastama
kéaibemaksu, mis nouti alusetult sisse ajavahemikul 2010-2014 kogusummas
1 016 804 Rumeenia leud (RON); mdista vastustajatelt MJ ja'NK valja trahvpmis
vastab 20 protsendile riiklikust miinimumbrutotddtasustdiga viivitatud péaeva eest,
mis kantakse riigieelarve tuludesse; mdista kummaltki vastutajalt MJ»ja NK
apellandi kasuks vélja intress summas 1000 Rumeéenia leud iga viivitatud paeva
eest alates 15. septembrist 2015, mil vastustajad ‘olid, kohustatud tema sellest
nimekirjast kustutama, ning moista koikidelt vastustajateltysSolidaarselt iga
viivitatud p&eva eest vélja intress, mdaaraga‘, 0,03% kogusummast
1 016 804 Rumeenia leud alates iga summa apellandi paolse tasumise kuupéevast
kuni selle tegeliku tagastamiseni vastustajate poolt.

Oma kaebuse p&hjendamiseks rohutas apellant sisuliselt, et palus 28. mail 2015, et
teda kustutataks kdibemaksukehustuslaste nimekirjast ja tagastataks alusetult sisse
ndutud  kaibemaks, [(pOhjendadesy seda nii, et ta  registreeriti
kaibemaksukohustuslasena ekslikult;)ehkki, seda maksu késitlevad digusnormid ei
olnud ega ole tema suhtes, kohaldatavad. Et vastustajad tema taotlusi ei
rahuldanudgy poordus apellant “eespool nimetatud kohtusse. Apellant véitis, et
ajavahemikuli2010-2014  kaibemaksuks  makstud 1 016 804 Rumeenia  leu
suurune kogumakse, kujutab ‘endast makset, mida ei olnud vaja teha, sest
tegeltkkuses'ei ole volga, mille tasumiseks see tehti, olemas.

Vastustajad esitasid, vastukaebuse, millega nad palusid jatta kaebuse rahuldamata,
vaites sisuliselt, et apellant oli kohustatud tasuma kaibemaksu, sest 2002. aastal
Uletas ta'kéibe tlempiiri, mille ulatuses vdis ta olla vabastatud kaibemaksust, mida
ta sellest ajastypeale deklareeris ja ka maksuasutusele maksis.

Apellant©esitas repliigi, millega ta vaidles vastaspoolte vastuvdidetele vastu,
kinnitades sisuliselt, et ta tegutseb juriidilisel tegevusalal ning et ta on sélminud ja
s6lmib oma klientidega digusabilepinguid, mitte teenuste osutamise lepinguid. Et
ta ei tegele mingi majandustegevusega, ei kohaldata tema s6nul tema suhtes
maksuseadustiku kdibemaksu kasitlevaid satteid.

Tribunalul Bucuresti (Bukaresti esimese astme kohus) jattis 17. veebruari
2017. aasta kohtuotsusega apellandi kaebuse pdhjendamatuse t6ttu rahuldamata.
Oma kohtuotsuse pohistuses rdohutas see kohus sisuliselt, et maksuseadustiku
kohaselt loetakse maksukohustuslaseks igauht, kes tegeleb soltumatult ja Gkskdik
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missuguses kohas majandustegevusega, sh vabad elukutsed, olenemata tegevuse
eesmargist ja tulemusest. Vastavalt seadusele nr 51/1995 advokaadi kutseala
korraldamise ja sellel kutsealal tegutsemise kohta on see elukutse aga vaba ja
sOltumatu elukutse ning kuulub seega maksuseadustiku kohaldamisalasse ja
seepérast on apellant maksukohustuslane. Apellandi argument, et advokaadi
kutsealal tegutsemist ei saa pidada teenuste osutamiseks, llukati tagasi
pbhjendusega, et vabade elukutsetega — mille hulka kuulub ka advokaadi elukutse
— tegelemist on maksuseadustikus eraldi mainitud. Teiseks ei ole olemas (htegi
oigusnormi, mis ndeks ette kdibemaksuvabastuse, mida kohaldatakse advokaadi
kutseala suhtes. Seeparast registreeriti apellant kdibemaksukohustuslasena, nagu
digusnormid ette n&evad.

Apellant vaidlustas selle kohtuotsuse Curtea de Apel Bucurestis (Bukaresti
apellatsioonikohus).

Eelotsusetaotluse pdhjenduse lthikokkuvote

Eelotsusetaotluse esitanud kohus margib, etavaidlust'ei ole selles; et apellant oli
oma 28. mai 2015. aasta taotlustes viidatudkuupaevadel, maksuameti suhtes
kéaibemaksukohustuslane, olles uletanud 2002."aastaly,maksunormides kindaks
maaratud Glempiiri. Apellant palub™siiski sammay, millele ta vastu vaidleb,
tagastada pdhjendusel, et seda ei olnud tarvis maksta, Sest tema tegevus ei kuulu
maksuseadustikus nimetatud juhtumite hulka:

Apellant tugines oma kaebuse“pdhjendamiseks muu hulgas Uhes teises teda
puudutavas menetluses kuulutatud Tribunalul Bucuresti (Bukaresti esimese astme
kohus) 21. septembri®2016.aasta kohtuotsuse ja Curtea de Apel Bucuresti
(Bukaresti g, apellatsioonikehus), dhe 30. aprilli  2018. aasta  kohtuotsuse
joustumisele, kusjuures nende, pohjenduses mérgiti, et apellant ei v66randanud
mingit vara'ega osutanud, mingit teenust maksuseadustiku tdhenduses, kuna ta ei
s@lminud oma Klientidega teenuste osutamise lepinguid, vaid Gigusabilepinguid,
mis Kuuluvad seaduse 'nr 51/1995 advokaadi kutseala korraldamise ja sellel
kutsealal tegutsemise / kohta kohaldamisalasse ega kujuta endast teenuste
osutamise lepinguid selle seaduse tdhenduses.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus tapsustab, et riigisisese Oiguse kohaselt vdib
kohtuotsuse seadusjoul olla nii negatiivne kui ka positiivne toime. Kohtuotsuse
seadusjOuynegatiivne toime ei vimalda teha uut kohtuotsust juhul, kui hagi vdi
kaebuse puhul on tegemist samade poolte, sama aluse ja sama esemega ning seda
eesmargiga véltida kohtuotsuste resolutsioonide vastuolu. Kohtuotsuse seadusjdu
positilvne toime vdimaldab monel poolel tugineda varem teises vaidluses
joustunud kohtuotsusele, kui sellel vaidlusel on seos selle kohtuotsusega.
Positiivse toime korral ei ole vaja, et téidetud oleksid tingimus, et menetluse
Oigussuhte need kolm elementi (pooled, alus ja ese) langeksid kokku, nagu see on
negatiivse toime puhul, vaid peab valitsema ainult seos varem jdustunud
kohtuotsusega, millega uus menetlus on seotud, et ei kaugenetaks sellest, mida
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teine kohus on juba otsustanud. Kohtuotsuse seadusjdu positiivse toime puhul ei
ole vaja, et tegemist oleks sama hagi vOi kaebusega, vaid et nendes kahes
menetluses oleksid ainult seatud kahtluse alla samad asjaolud, et sellele toimele
saaks tugineda sisulise vastuvaitena. Lisaks ei puuduta kohtuotsuse seadusjoud
tsiviilkohtumenetluse seadustiku kohaselt ainult kohtuotsuse resolutsiooni, vaid ka
pohistust, millel see resolutsioon rajaneb, sh pdhjendusi, millega teatav
vaidlusalune kisimus lahendati.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus mérgib, et valtimaks jareldusi, missugune saab
olema tulevane kohtuotsus, ei saa vdita, et eespool viidatud «Kehtuotsuste
seadusjoul on positiivne toime vdi ei ole, kuid kui see toime peaks olema, vbivad
nende kahe kohtuotsuse eespool toodud pdhjendused mdjutadaykohtuotsust, mis
tuleb teha kohtuasjas, mille tema peab siin lahendama.

Selles kontekstis viitab eelotsusetaotluse esitanud Jehus “esimese “eelotsuse
Kisimuse o0sas, mis késitleb mdistet ,,maksukohustuslane*, direktiivi 2006/112
tdéhenduses, Euroopa Kohtu otsustele kohtuasjas, C-492/08: kemisjon vs.
Prantsusmaa, kohtuasjas C-62/12: Kostov, kohtuasjas, C-463/14:, Asparuhovo
Lake Investment Company ning kohtuasjaswC-543/143, Ordre des barreaux
francophones et germanophone jt.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus margib. siiski, et aspektid, mida Euroopa Kohus
nendes kohtuasjades konkreetselt arutas,“woOivad ‘killl anda mdéningaid kasulikke
juhiseid, kuidas lahendada vaidlust, mis siin‘lahendada tuleb, kuid ei ndita selgelt,
kas niisugune advokaadi tegevus, millega on tegemist kasitletaval juhul, kuulub
direktiivi 2006/112 kohaldamisalasse.

Teisalt margib seeskohus, ety\kui ta ‘peaks — tdlgendades riigisisest digusnormi
kooskdlas vastusega, mille Euroopa Kohus esimesele eelotsuse kisimusele annab,
— joudma‘jareldusele; et apellandi tegevust maksustatakse k&ibemaksuga, on vaja
vastata teisele eelotsusenkisimusele, st kisimusele, kas liidu 6iguse esimuse
péhimdte wv@imaldab®, tulevases menetluses korvale kalduda kohtuotsuse
seadusjoust,mis,voib joustunud kohtuotsusel olla.

Selle teise eelotsuse kisimuse kohta margib eelotsusetaotluse esitanud kohus, et
Euroopa Kohus leidis juba oma kohtuasjas C-224/01: Koébler tehtud kohtuotsuse
punktis 38, etyjdustunud kohtuotsuse seadusjou pdhimotte olulisus on vaieldamatu
ning selleks, et tagada nii Giguse ja digussuhete stabiilsus kui ka korrakohane
digusemdistmine, on oluline, et kohtulahendeid, mis on joustunud peale
olemasolevate edasikaebevdimaluste ammendamist vdi selleks satestatud
tdhtaegade moddumist, ei oleks enam vdimalik vaidlustada.

Kohaldades kahte alusp6himdtet, mis on kasitletava juhtumi lahendamisel
vastuolus, — st liidu Oiguse esimuse pOhimoOtet ja kohtuotsuse seadusjou
pohimdtet, mille kohaselt vdib kohtuotsusel olla see seadusjoud tulevases
menetluses, —, peab eelotsusetaotluse esitanud kohus tegema kindlaks, missuguses
jarjekorras neid kohaldatakse, ning seda veelgi enam seepérast, et need kaks
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pdhimdtet vdivad viia diametraalselt vastupidiste menetluslike lahendusteni, st
esimesel juhul véimaluseni jéatta kaebus rahuldamata, l&htudes asjakohastest liidu
oigusnormidest, ja teisel juhul vOimaluseni rahuldada kaebus, lahtudes
aspektidest, mille kohta on eespool viidatud kohtuotsustes juba otsus tehtud.

Lopuks tépsustab eelotsusetaotluse esitanud kohus, et ei leidnud htegi Euroopa
Kohtu otsust, milles oleks esitatud eelotsuse kiisimused lahendatud, ning et
olemasolevat Euroopa Kohtu praktikat ei saa kasitletava juhtumi eripédra
arvestades selle suhtes mutatis mutandis kohaldada.



