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<...>(orig. p. 3)
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1. GINCIJAMI SPRENDIMALI IR IESKINIO DALYKAS

2018 m. lapkricio 12 d. sprendimu Centre public d’action sociale d’Anderlecht
(Anderlechto vieSasis socialinés paramos centras, toliau — Anderlechto CPAS)
atsisaké PN suteikti socialinés integracijos pajamoms lygiaverte socialing parama,
remdamasis Siais motyvais <...>:

,, Belgijos teritorijoje gyvenate neteisétai.

Pagal 1976 m. liepos 8 d. Loi organique des CPAS (Pagriudinis viesyjy
socialinés paramos centry jstatymas, toliau — Pagrindinis CPAS jstatymas)
57 straipsnio 2 dalj Salyje neteisétai gyvenantiems asmenims “galiy, biiti
suteikta tik skubi medicinos pagalba.

Todel Comité Spécial du Service Social (Specialusis socialinés tarnybos
komitetas) mano, kad neatitinkate teisés dktuosesuustatyty “socialinés
integracijos pajamoms lygiavertés paramosskyrime sqlyguys

Tos pacios dienos sprendimu ir remdamasi§ tais paciais metyvais Anderlechto
CPAS taip pat atsisaké nuo 2018 ma, spalio 18 d. "QO suteikti socialinés
integracijos pajamoms lygiavert¢ soCialing patamg, ir i8davé jam sveikatos
priezitros kortele, uztikrinancig skubigimedicifios pagalbas

PN ir QO reikalauja <...> kad buty ‘aurodyta ‘Anderlechto CPAS suteikti jiems

iSlaikomos Seimos dydzio sQcialinés intégracijos pajamoms lygiaverte socialing
paramg nuo 2018 m. spaliowl 8 d:

I1l. FAKTINES APLINKYBES

<..>

1975 m. 'sausio, 1@, gimusi®*Maroko piliet¢ PN tvirtina, kad j Belgija atvyko
2003 m.

2003 m. gruodzio'6 d. ji susituoké su Belgijos pilie¢iu US. <...>
2008 m.'sausio 12 d. PN ir US santuoka nutrauké.

2008 myskovo 19 d. Maroke PN susituoké su 1976 m. rugséjo 27 d. gimusiu
Maroko pilieciu QO.

2008 m. lapkric¢io 28 d. QO atvyko j Belgijos teritorijg turédamas trumpalaike
viza. Pasibaigus jos galiojimui, 2009 m. balandzio 23 d. jam buvo isduotas
jpareigojimas iSvykti i§ Salies <...>. (orig. p. 4)

2009 m. spalio 15d. QO pateiké prasyma iSduoti leidima gyventi Salyje pagal
1980 m. gruodzio 15 d. Loi sur l’accés au territoire, le séjour, I’établissement et
[’éloignement des étrangers (Istatymas dél uzsienieciy atvykimo j Salies teritorijg,
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jsikiirimo ir gyvenimo S$alyje bei iSsiuntimo i§ jos) 9 bis straipsnj (praSymas
Jteisinti buvima Salyje i§Simtinémis aplinkybémis).

2010 m. rugpjicio 2 d. PN ir QO susilauké pirmojo vaiko RP.
2011 m. sausio 27 d. QO leista gyventi $alyje ilgiau kaip 3 mén.

2012 m. birzelio 12 d. Tribunal de premiére instance de Bruxelles (Briuselio
pirmosios instancijos teismas) sprendimu PN ir US santuoka buvo pripazinta
negaliojancia.

2013 m. sausio 29 d. Office des étrangers (UZsienieciy reikaly tarnyba)ypanaikino
PN ir jos stinaus RP teis¢ gyventi Salyje; kartu su Siuo sprendimunji jpareigejo
1Svykti 1§ Salies ir uzdraudé 5 metus atvykti  Salies teritor1)ay, remdamasi toliau
pateiktais motyvais (laisvas vertimas):

,, Tribunal de premiére instance de BruxellesqBriuselioypirmasiosiinstancijos
teismas) nurodo, kad suinteresuotasis asmuo neketino <w.>kurti ilgalaikio
bendro gyvenimo su Belgijos pilieciu, su kuriuo susituoke. PN sqmoningai ir
turédama nesqziningy ketinimy piktnaudziavo Belgijos seimos susijungimo
procediiromis. Nustatyta, kad PN apgaudinéjossiekdama gauti teis¢ gyventi
Salyje. 2013 m. sausio 29 d.“\josy gSisteigimo Slaisvé panaikinta dél
sukciavimo “.

Taigi 2013 m. kovo 21 d. priemus sprendimg panaikinti PN teis¢ gyventi Salyje,
taip pat panaikintas QO Ileidimas.gyventi Salyje; 2013 m. balandzio 25 d. QO §j
sprendimg apskundé Conseilydu contentieux des étrangers (UzsienieCiy gincy
taryba).

2014 m. geguzes'27 dasprendimuCour d’appel de Bruxelles (Briuselio apeliacinis
teismas) patvirtino\2012 m.\birzelio 12 d. Tribunal de premiere instance de
Bruxelles sprendima.

2014 mwliepos 304, PNdr QO susilauké antro vaiko SQ.

2015ym. “liepos, 27%d. PN ir QO pagal 1980 m. gruodzio 15d. Jstatymo dél
uzsienieciy  atvykimo | Salies teritorija, jsikiirimo ir gyvenimo Salyje bei
i$stuntimao, iShjos 9 bis straipsnj pateiké praSyma iSduoti leidima gyventi Salyje
(praSymas jteisinti buvimg Salyje iSimtinémis aplinkybémis), kuris 2015 m.
lapkri¢io” 16 d. buvo atmestas priémus sprendimg dél nepriimtinumo ir
Ipareigojimg iSvykti i§ Salies teritorijos.

2016 m. rugséjo 15d. Conseil du contentieux des étrangers atmeté 2013 m.
balandzio 25 d. QO skunda.

2016 m. rugséjo 26 d. PN ir QO susilauké trecio vaiko TR. (orig. p. 5)
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2017 m. birzelio 13 d. Belgijos valstybei skirtu rastu PN ir QO teisés pataréjas
nurode, kad panaikinus jy teis¢ gyventi Salyje buvo pazeista ES teise, ir prase deél
Sio pazeidimo patirtg Zalg atlyginti natiira — grazinti PN jos F+ kortelg (Sgjungos
pilie¢io Seimos nario leidimo nuolat gyventi Salyje kortel¢), tokia kortele i1Sduoti
jos vaikams, o QO isduoti B Kortelg (registracijos uZsienieCiy registre
pazyméjimas — leidimas nuolat gyventi Salyje).

2017 m. birzelio 16 d. rastu Belgijos valstybé atsisaké patenkinti §j praSyma,
remdamasi Siais motyvais:

<..>.

2

is tiesy sprendimas priimtas 2013 m. sausio 29 d. Apie sj sprendimq Jisy
klientei pranesta 2013 m. kovo 20 d.

Jiisy klientai turéjo teise apskysti sprendimq pen 30 dieny nuo Sio pranesimo
gavimo.

Jie nepateike jokio skundo. Draudimaséatvykti tebegalioja .

Todél 2018 m. sausio 24 d. PN ir QO kreipési in<...> Tribunal de premiére
instance francophone de Bruxelles (Pranciizyskalba bylas nagrinéjantis Briuselio
pirmosios instancijos teismas), kadjiemsibuty.isduotas,leidimas gyventi Salyje.

2018 m. liepos 10 d. sprendimu Sis teismas, konstatavo, kad neturi jurisdikcijos
<...>.

PN ir QO apskund¢ $jpsprendima, todél byla vis dar nagrin¢jama Cour d’appel de
Bruxelles.

<..>

V. . MOT.YVAI

1976 m.,liepes 8.d. CPAS pagrindinio jstatymo 1 straipsnyje nurodyta, kad
,»Kiekvienas asmuo turi teise j socialing parama. Jos tikslas — suteikti kiekvienam
asmeniuijgalimybe¢ gyventi oriai®.

<...> towpaties jstatymo 57 straipsnio 2 dalyje nurodyta:

., Nukrypstant nuo kity Sio jstatymo nuostaty, Centre public d’aide sociale
uzduotis yra tik:

1.  teikti skubig medicinos pagalbg neteisétai Belgijos Karalystéje gyvenanciam
uzsienieCiui; <...>*“ (orig. p. 6)

Sia nuostata siekiama skatinti neteisétai 3alyje gyvenancius uZsienie¢ius vykdyti
Jpareigojima iSvykti i§ Belgijos teritorijos.
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PN ir QO aiskina <...>, kad tai, jog jie §iuo metu neturi leidimo gyventi Salyje, yra
Belgijos valstybei priskirtinas ES teisés pazeidimas ir kad bylg nagring¢jantis
teismas yra kompetentingas iStaisyti §j pazeidima, bent jau iSsaugodamas jy teise j
socialing parama, kad jie galéty gyventi oriai.

2004 m. balandzio 29 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2004/38/EB
del Sajungos pilieciy ir jy Seimos nariy teisés laisvai judéti ir gyventi valstybiy
nariy teritorijoje <...>, kuri ] nacionaling teis¢ turé¢jo buti perkelta 2006 m.
balandzio 30 d., 35 straipsnyje nurodyta:

., Valstybés narés gali patvirtinti biitinas priemones atsisakyti, nutraukti ar
panaikinti bet kokig Sia direktyva suteiktq teise, jei jomis piktnaudziaujama
ar sukciaujama, pvz., santuokomis iS iSskaiciavime. Bet “kokia tokia
priemoné turi biiti proporcinga ir jai taikomi 30 ir 31 straipsniuose numatyti
procedirriniai saugikliai.

Tuo metu, kai buvo priimti sprendimai panaikintiPN ir QO teis¢'gyventi Salyje, jy
teisinis pagrindas nacionalingje teisé¢je buvo 1980 mygruodzio 15 d-*Istatymo dél
uzsienieCiy atvykimo | Salies teritorijg, €isiklitimo Wir gywenimo Salyje bei
i$siuntimo 18 jos 42 septies straipsnis, kuris tuosmetu buvo'suformuluotas taip:

., Ministras arba jo jgaliotas asmuoNgali atsisakyti leisti atvykti Sqjungos
pilieciui arba jo seimos nariams arba panaikinti jy teise gyventi salyje, jeigu
Jis (-ie) pasinaudojo melaginga anklaidinanéia informacija arba padirbtais
ar suklastotais dokumentais, arbawjeigu buvo kitaip sukciaujama ar
naudojamos  kitos, neteisétosw, priemones, turéjusios lemiamq reikSme
pripazjstant Sigyteisen’

Priesingai, nei_nuredyta, Direktyves 2004/38/EB 35 straipsnyje, Siame tekste
nebuvo numatyta atliktiiSankstineiproporcingumo patikrinimo.

Toks patikrinimas: nustatytas tik 2016 m. geguzés 4 d jstatymu <..> i§ dalies
pakeitus 1980 m. gruedzio 15 d. jstatymo 42 septies straipsnij:

., Ministras arba jo jgaliotas asmuo gali panaikinti Sqjungos piliecio arba jo
Seimos nario® teise gyventi Salyje ir jj issiysti iS Belgijos Karalystés
teritorijos, jeigu Sis pasinaudojo melaginga ar klaidinancia informacija
arba, padirbtais ar suklastotais dokumentais, arba jeigu buvo Kkitaip
sukéiaujama ar naudojamos kitos neteisétos priemonés, prisidéjusios prie to,
kad pripazZinta teisé gyventi Salyje. (0rig. p. 7)

Ketindamas priimti tokj sprendimq ministras arba jo jgaliotasis asmuo
atsizvelgia j suinteresuotojo asmens gyvenimo Belgijos Karalystéje trukme,
jo amziy, sveikatos biikle, Seiming ir ekonoming padétj, socialing ir kultiring
integracijq Belgijos Karalystéje ir jo sqsajas su kilmés Salimi.

Siuo klausimu <...> aiskinamojoje dalyje teigiama, kad:
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., <...> padarytais pakeitimais siekiama paaiskinti 1980 m. gruodzio 15 d.
Istatymo dél atsisakymo leisti Sqjungos pilieciams ir jy Seimos nariams
atvykti j salj ir joje gyventi ir jiems suteikto leidimo gyventi Salyje
panaikinimo  nuostatas, uztikrinant  tinkamg  Direktyvos 2004/38/EB
perkélimg.

Direktyvos 2004/38/EB 35 straipsnyje  visiskai  nereikalaujama,  kad
sukciavimas buity lemiamas veiksnys pripazjstant teise gyventi Salyje. Taciau
reikia atsizvelgti j proporcingumo principg ir Sios direktyvos 30 ir
31 straipsniuose numatytus procedirinius saugiklius.

Todeél ministras arba jo jgaliotas asmuo turi atsiZvelgti j\suinteresuotojo
asmens gyvenimo Belgijos Karalystéje trukme, jo amziy, sveikatos biikle,
Seimine ir ekonoming padétj, socialing ir kultirine “integracijg "Belgijos
Karalystéje bei jo sgsajas su savo kilmés Salimi. *

Todél néra rimty abejoniy, kad sprendimai pamaikinti"PNuir QO, teise gyventi
Salyje buvo priimti remiantis netinkamu Direktywos 2004/38/EB* perkélimu |
nacionaling teis¢ ir iS anksto neatlikus' pagal Sig, dircktyva reikalaujamo
proporcingumo patikrinimo, o §Sie sprendimai yra ginc¢ijame,sprendimo pagrindas.

Europos Sajungos Teisingumo Teismas ‘(toliau —= Teisingumo Teismas) <...>
nustaté valstybiy atsakomybés uz“Sagjungos teisei priestaraujancius nacionalinés
teisés aktus principus. (0rig. pn8)

Savo 1991 m. lapkric¢io. 19,d.-“Sprendime Francovich ir kt. (C-6/90 ir C-9/90,
EU:C:1991:428) Teisingumo Teismas nurodé:

., 31 Pirmiausia ‘reikia ‘priminti, kad EEB sutartis nustaté savq teisés
sistemay kuri, integriieta - valstybiy nariy teisés sistemq ir kurig privalo
taikyti_jy ‘teismai. Sios teisés sistemos subjektai yra ne tik valstybés narés,
bet ir juynacionaliniai, subjektai. Bendrijos teisé ne tik nustato pareigas
privatiems.asmenims, bet ir suteikia teises, kurios yra sudedamoji ty asmeny
teisiy ir pareigy visumos dalis. Sios teisés atsiranda ne tik tada, kai Sutartis
aiSkiaiyjas suteikia, bet ir dél pareigy, kurias Sutartis aiskiai apibréztu biidu
nustato  irsprivatiems asmenims, ir valstybéms naréms, ir Bendrijos
institucijoms (Zr. 1963 m. vasario 5 d. Sprendimg Van Gend en Loos, 26/62,
Rink.\p. 3; ir 1964 m. liepos 15 d. Sprendimqg Costa, 6/64, Rink. p. 1141).

32  Be to, ne kartg buvo konstatuota, kad nacionaliniai teismai, jgalioti
savo jurisdikcijos ribose taikyti Bendrijos teisés nuostatas, privalo uZtikrinti
visapusj Siy nuostaty veikimq ir apsaugoti teises, kurias jos suteikia
privatiems asmenims (zr. 1978 m. kovo 9d. Sprendimo Simmenthal
16 punkzg, 106/77, Rink.p.629; ir 1990 m. birzelio 19 d. Sprendimo
Factortame 19 punkzg C 213/89, Rink. p. | 2433).

33 Visapusis Bendrijos normy veiksmingumas buty paZeistas, o jy
suteikiamy teisiy apsauga susilpninta, jeigu privatiis asmenys negaléty gauti
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Zalos atlyginimo, kai jy teisés pazeidziamos dél Bendrijos teisés pazeidimo,
kuris priskiriamas valstybei narei.

34 Galimybé gauti zalos atlyginimg is valstybés narés ypac reikalinga
tada, kai, o taip yra ir Siuo atveju, visapusis Bendrijos taisykliy veikimas
priklauso nuo tos valstybés veiksmy, ir todél, neatlikus tokiy veiksmy,
privatiis asmenys negali nacionaliniuose teismuose remtis teisémis, kurias
Jjiems pripazjsta Bendrijos teisé.

35 IS to matyti, kad valstybés atsakomybés uz privatiefs™ asmenims
padarytq Zalg dél Bendrijos teisés pazeidimy, priskiriamy valstybei, yra
neatskiriama Sutarties sistemos dalis.

36  Valstybiy nariy pareiga atlyginti Zalg taip pat grindziama Sutarties
S straipsniu, pagal kurj valstybés narés imasi visy. atitinkamy bendry ar
specialiyjy priemoniy, kad uztikrinty savo paweigu, pagal, Bendrijos teise
vwkdymgq. Viena is tokiy pareigy yra pangikinti neteisétassBendrijos teisés
pazeidimo pasekmes (dél analogisky EAPB sutarties"86 StralpSnio nuostaty
zr. 1960 m. gruodzio 16 d. Sprendimg “Humblet, 6/60,” Rink. p. 1125).

(orig. p. 9)

37. IS to, kas isdéstyta, matyti, kad Bendrijos,teisé nustato principg, pagal
kurj valstybés narés privalonatlyginti “Zalg, privaciy asmeny patirtq dél
Bendrijos teisés pazeidimy, kuriejomsypriskiriami.*

Sie principai patvirtinti, 1996 msskevo 5 d. Sprendime Brasserie du pécheur ir
Factortame (C-46/93 ir C+48/93, EU:C:1996:79). Jame Teisingumo Teismas taip
atsaké j prejudicinj klausima:

., 1. Principas, “kady valstpbés narés privalo atlyginti zalg, padarytg
asmenimsy, valstybéms “priskirtinais Bendrijos teisés paZeidimais, Yra
taikytinas, ir‘tuo atveju, kai uz konkrety pazeidimq atsakinga nacionaliné
istatymy leidziamoji institucija.

2.5, Jeigunatsakomybé uz valstybés narés padarytg Bendrijos teisés
pazeidimgntenka nacionalinei jstatymy leidZiamajai institucijai toje srityje,
kurioje,jai suteiktai didele veiksmy laisvé priimti teisés normas, zZalg patyre
asmenys’ jgyja teise gauti kompensacijq, kai yra pazeista Bendrijos teisés
nerma, suteikianti jiems teisiy, kai pazeidimas yra pakankamai akivaizdus ir
kai yra tiesioginis priezastinis rysys tarp Sio pazeidimo ir asmeny patirtos
zalos. Jeigu Sios sqlygos yra jvykdytos, valstybé pagal vidaus teisés aktus dél
atsakomybés privalo atlyginti Zalos padarinius, atsiradusius dél jai
priskirtino Bendrijos teisés pazeidimo. Taciau taikytiny vidaus teisés akty
sqlygos neturi biuti maziau palankios nei tos, kurios yra susijusios su
panasiais valstybés viduje pareiskiamais ieskiniais, arba taip suformuluotos,
kad gauti kompensacijq praktiskai biity nejmanoma arba labai sunku.
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3. Nacionalinis teismas, remdamasis taikoma vidaus teise, negali
padaryti  zalos atlyginimo priklausomo nuo atsakingos uz pazeidimqg
valstybés institucijos tycios ar neatsargumo, suprantamy placiau uz
pakankamai akivaizdy Bendrijos teisés pazeidimg.

4.  <..>[V]alstybiy nariy suteikiama kompensacija uz Zzalg, padarytg
asmenims dél Bendrijos teisés pazeidimy, privalo atitikti patirtq Zalg. Nesant
atitinkamy Bendrijos nuostaty, kiekvienos valstybés narés vidaus teisés
sistemoje turi buti nustatyti kompensacijos dydzZio nustatymo kriterijai.
Taciau sie kriterijai neturi biti maZiau palankiis nei tie, kurie taikomi
panasiems reikalavimams ar ieskiniams, pagristiems vidaus teise, ir neturi
biiti suformuluoti taip, kad gauti kompensacijq praktiskai bty nejmanema
ar labai sunku. Nacionalinés teisés aktai, kurie apskritaileidzia suteikti
kompensacijq tik uz zalg, padarytg tam tikroms konkreciaiysaugemoms
individualioms vertybéms, nejskaitant asmeny Wnegauto, pelno, yra
nesuderinami su Bendrijos teise. (orig. p. 10)

Be to, turi biti jmanoma priteisti ypatingy nuestoliy, kaip antai Anglijos
teiséje numatyti baudiniai nuostoliai,. atlyginimg pagal Bendrijos teise
pagristus reikalavimus ar ieskinius, jei tokiy nuostoliy atlyginimas gali biiti
priteistas pagal panasius vidausteise pagristus réikalavimus ar ieskinius.

5. Valstybiy nariy pareiganatlyginti %alg, padarytg asmenims dél toms
valstybéms priskirtiny Bendrijos teisesypazeidimy, negali biiti ribojama Zala,
patirta po pazeidimqg \konstatuojancio. Teisingumo Teismo sprendimo
paskelbimo.

Atsizvelgiant | taigreikiasleisingumo-JFeismui pateikti Sio sprendimo rezoliucinéje
dalyje nurodytg.klausima:

<...> (origap. 11) <.u>
(origyp. 12)<...>

flaikinoji priemoné¢, kuria suteikiama socialiné parama, kol bus priimtas
sprendimasdel bylos esmés].

REMDAMASIS SIAIS MOTYVAIS,
TEISMAS,

<..>

taikydamas SESV 267 straipsnj, pateikia Teisingumo Teismui tokj prejudicinj
klausima:

— ar Bendrijos teisés normy visiSko veiksmingumo ir jy apsaugos principas,
apibréztas sprendimuose Francovich ir Brasserie du pécheur, ir
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Direktyva 2004/38/EB, turi buti aiSkinami taip, kad pagal juos tuo atveju, kai
uzsienieCio teis¢ gyventi Salyje panaikinama prieS tai nejvertinus
proporcingumo, nes direktyva netinkamai perkelta j nacionaling teise, valstybé
naré privalo pagal savo socialinés paramos sistema uztikrinti pagrindinius, o ne
tik medicininius suinteresuotojo asmens poreikius, kol bus priimtas sprendimas
dél to asmens gyvenimo Salyje laikantis Sajungos teisés?

W

<..>(orig. p. 13) <..>

<...> [parasai]
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