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Az alapeljarasitargya

Az Afedling Wegen,emVerkeer Oost-Vlaanderen van het agentschap Wegen en
Verkeer, van, het Vlaamse Gewest (Flandria régio kozut- és kozlekedési
ugynoksegénekiykelet-flandriai kozut- és kozlekedési részlege) 2016. november
29-i azon hatarozatanak megsemmisitése iranti kereset, amellyel egy utépitési
munkaky, ‘kivitelezésérol szolo  kozbeszerzési szerz6dést a  felperesek
versenytarsanak itéltek oda

Az elozetes dontéshozatal iranti kérelem targya és jogalapja
Jogalap: EUMSZ 267. cikk

Az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem arra a kérdésre vonatkozik, hogy el kell-e
varni a valamely ajanlatkéré szerv altal ,,stlyos [szakmai] kotelezettségszegés”
miatt Kizart ajanlattevotol, hogy sajat kezdeményezésére megjeldlje az esetleges
stlyos szakmai kotelezettségszegéseket és az e tekintetben hozott ontisztazasi
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intézkedéseket, vagy az ajanlatkéré6 szervnek — miutdn megallapitotta, hogy
allaspontja szerint esetlegesen kizarast eredményezd stulyos kotelezettségszegeés
all fenn— még el6 kell irnia egy kontradiktorius eljarast, miel6tt ténylegesen
dontest hozhat a kizarasral.

Az elozetes dontéshozatalra eléterjesztett kérdések

1. Ugy kell-e értelmezni a kozbeszerzésrol és a 2004/18/EK iranyelv hatalyon
kiviil helyezésérdl szold, 2014. februar 26-i 2014/24/EU eurdpai parlamenti és
tanacsi iranyelv 57. cikkének a (6) és (7) bekezdésével dsszefliggésben ertelmezett
(4) bekezdésének c) és g) pontjat, hogy azzal ellentétes az «olyan, alkalmazas,
amelynek soran valamely gazdasagi szereplét arra koteleznek,shogy, Sajat
kezdeményezésére bizonyitékkal szolgéljon az altala > hezott “intézkedések
tekintetében megbizhatosaganak igazolésa celjabol?

2. Igenld valasz esetén: Kozvetlen hatallyal rendelkezik=e a [2014/24"ranyelv]
57. cikkének a (6) és (7) bekezdésevel Gsszefliggésbemilyenymoden értelmezett
(4) bekezdésének c) és g) pontja?

Az unios jog hivatkozott rendelkezései

— A 2004/18/EK iranyelv hatalyen kiviil helyezesérol szolo, 2014. februar 26-i
2014/24/EU europai parldmenti és tanacsi,iranyelv 57. cikke (4) bekezdésének
c) és g) pontja, (6) eés (¥) bekezdésem69. cikkének (1) bekezdése, valamint
90. cikke (HL 20144L 94, 65. o0.; helyesbites: HL 2015. L 275., 68. 0.)

— A kontradiktdrius eljarasialtalanosjogelve

— Az egyseges, ‘europai« kozbeszerzési dokumentum formanyomtatvanyanak
meghatarozasarélszolo,, 2016. januar 5-i (EU) 2016/7 bizottsagi végrehajtasi
rendelet (Hk 20163L 3%,16. 0.)

A nemzeti jog hivatkozott rendelkezései

N Ankozbeszerzési szerzodésekrol és bizonyos épitési, szallitasi €s szolgaltatasi
szerz6désckrol szo61o, 2006. junius 15-i torvény 23. és 24. cikke

— A kozigazgatasi aktusok kifejezett indokoldsardl szélo, 1991. jalius 29-i
torvény 2. és 3. cikke

— A kozbeszerzési szerz6désekrol szolo, 2016. junius 17-i térvény 70. cikke

— A kozbeszerzési szerzddéseknek a hagyomanyos teriileteken torténd
odaitélésérdl szol6, 2011. julius 15-i Kiralyi rendelet 61. cikkének 1. és 2. §-a
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— Az 1996. szeptember 26-i kirdlyi rendelethez mellékletként csatolt, épitesi,
szallitasi és szolgaltatasi kozbeszerzési szerzddésekre, valamint az épitési

beruhdzasra iranyuld koncesszids szerzddésekre vonatkozo altalanos szerzddési
feltételek 20. cikke

— A szabalyszerli kozigazgatas altalanos jogelvei: az egyenldség elve, a verseny
elve, a gondossag elve és az atlathatosag elve, valamint az érdemi indokolas
elve

A tényallas és az alapeljaras rovid bemutatasa

Flandria régio kozut- és kozlekedési tigynoksége utépitési munkak kivitelezesérol
sz0l6 kozbeszerzési szerzédésre vonatkozd ajanlati felhivdst tett “kozzé. A
szerzOdést kozbeszerzési eljaras keretében itélték “oda. Ay, hirdetmeényben
kifejezetten utaltak arra, hogy az ajanlatkérd szerv kizarhatja az ajanlattevot, ha az
sulyos szakmai kotelezettségszegést kovetett el.

Az egylittesen hatarozott idejii tarsasagotyalkoté, felperesek ajanlatat az
odaitélésr6l szoldo hatarozatban sulyosg,szakmai kotelezettségszegések miatt
kizartdk a kozbeszerzési eljarasban WValowrészveételboh, Az odaitélésrdl szolod
hatarozatban alapul vett kdzbeszerzési jelentes\indokolasaban felsoroltdk azokat a
cselekményeket, amelyeket mindegyikyfelperes wonatkozasaban sulyos szakmai
kotelezettsegszegésnek tekintetteks, Tobbek kozitt“a biztonsagi és egészséglgyi
eléirasok hajogyarakban tdrtenéy, megsértesérdl, kozutak jelzdtablaval torténd
hidnyos ellatasarol es_korahbi épitési, munkak kivitelezése soran elkdvetett
(miiszaki) hibakrol van'szo.

Az odaitélésrdl szoloicthatarezat ellen a felperesek megsemmisités iranti keresetet
inditottak a kérdést eloterjesztdbirdsag elott.

E birdsdg megallapitotta, hogy a jogvita eldontéséhez az unios jog, konkrétan a
2014/24%canyeh, 57, cikkenek értelmezése szlikséges.

Az alapeljarasban részt vevo felek fobb érvei

Axfelperesek a fent emlitett, 2006. junius 15-i torvény 23. és 24. cikkének, a
2014124 iranyelv 57. cikke (4), (6) és (7) bekezdésének, az audi et alteram partem
irdnyelvhen rogzitett elvének, az 1991. julius 29-i torvény (,a formalis
indokolasrol sz6lo torvény”) 2. és 3. cikkének, valamint a szabalyszeri
kdzigazgatas tobb altalanos elvének megsértéset kifogasoljak.

A felperesek azt az allaspontot képviselik, hogy a Vvélt sulyos szakmai
kotelezettség miatti kizaras el6tt lehetéséget kell kapniuk a védekezésre, amelynek
keretében bizonyithatjdk, hogy a problémékat kikiiszobolték. Az iranyelv fent
emlitett rendelkezései olyan kontradiktorius eljarast irnak eld, amelyben az
ajanlattevd bizonyithatja, hogy a korabbi hibédkat kijavitottdk vagy megsziintették,
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¢s ezenkiviil e rendelkezések eldirjak, hogy a szoban forgdhoz hasonld
cselekmenyek meég akkor is csak legfeljebb harom évig vehetok figyelembe
valamely ajanlattevé kizarasa céljabol, ha az nem bizonyitja, hogy a problémaékat
1dokozben kikiiszobolte.

A felperesek e tekintetben az irdnyelv fent emlitett rendelkezéseinek kdzvetlen
hatalyara hivatkoznak.

Az ,allam” fogalom Birosag altali tag értelmezésére tekintettel a felperesek
hivatkozhatnak ezen — a belga jogba megfelel6 idoben at nem iiltetett'=,iranyelvre
az alperessel mint regionalis kdztestilettel szemben.

Az emlitett rendelkezések feltétel nélkiiliek, egyértelmiiek €s hatarozottaks Azon
eloiras, hogy a tagallamnak ,megfeleld intézkedéseket kell hoznia”“€s a
preambulumban szereplé azon puszta utalas, hogy a tagallamnakvkell kidolgoznia
a pontos eljarasbeli és tartalmi feltételeket —azokat afeltételeket, amelyek a
felperesek allaspontja szerint csupan az eljarastéérintik,— énmagaban veve nem
jelenti azt, hogy feltételhez van kotve a minden ‘gazdasagi Szeteplotsmegilletd, az
dntisztazas bizonyitasahoz valo jog bevezetése.

A felperesek tobbek kozott az iranyelv felepitésére hivatkoznak, amely iranyelvet
véleményik szerint ugy kell értelmezni, hogy'minden gazdasagi szerepld részére
biztositani kell annak bizonyitasanak aylehetéscgét, hogy intézkedéseket hozott,
amennyiben az ajanlatkéré., szerv Ugys, vElly, hogy a gazdasagi szerepld
tisztességessege kotelezettsegszeges miatt esorbat szenvedett. Az ajanlattevd
ugyanis csak akkor szerez, tudomastiarrél, hegy mit tekint az ajanlatkérd sulyos
kotelezettségszegésnek,ha azt kézlik veleKovetkezésképpen ,,a kontradiktorius
eljarés a célja (ratio‘legis)'szerint,aztfeltételezi, hogy annak, aki kifogast emelhet,
tudomésa van arrél, hogy miyel szemben emelhet kifogast”. Nem az a helyzet
tehat, hogy, a, részvételren, jeléntkezonek, illetve az ajanlattevének ,,Sajat
kezdeményezésére®, kell “igazolnia korrekcios intézkedések meghozatalat. A
felperesek ‘szerintiez'a j6vébeli jog altal eldirt — kotelezettség nem vonatkozik a
jelen, szerzodésrey, €s ‘ezenkiviil ellentétes az iranyelv 57. cikkének lényeges
tartalmaval és céljavaly, amely cikk —ugyandgy, mint a Kirivéan alacsony arak
eseteben = kontradiktorius feliilvizsgalati eljarast ir eld.

Ezenfelil ‘megsértették az audi et alteram partem iranyelvben kifejezetten
szerepl0vjogelvét. Az alperes megsértette tovabba a gondossagi kotelezettségét,
valamint, az atlathatosag, a tisztességes verseny és az egyenldség elvét, mivel a
felpereseket ,,eurdpai kollégaiktol” eltérden kezelték.

Az alperes els6sorban a 2014/24 iranyelv 57. cikkének kozvetlen hatéalyat vitatja.
Az alperes vitatja, hogy e cikk (6) bekezdése feltétel nélkiili, egyértelmii és
hatarozott. Legalabbis a korrekcios intézkedések tekintetében nem teljesil az
emlitett feltétel, mivel az 57. cikk (7) bekezdése ugy rendelkezik, hogy ,,[a]
tagallamok torvényi, rendeleti vagy kozigazgatasi rendelkezések révén, az unids
jogot is figyelembe véve, meghatarozzak e cikk végrehajtasi feltételeit”. Az
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alperes ebben az Osszefliggesben egyuttal az iranyelv
(102) preambulumbekezdésére hivatkozik. Az a tény, hogy a korrekcios
intézkedések rendszere az iranyelvben csak tomoren van ,,kidolgozva”, szintén azt
jelenti, hogy a tagéallamok az iranyelv atiltetése sordn e tekintetben széles
mérlegelési mozgastérrel rendelkeznek. Az iranyelv nem hatérozza meg példaul
sem azt, hogy mikor kell kozdlnie a részvételre jelentkezonek, illetve az
ajanlattevének azt, hogy korrekcids intézkedéseket hozott, sem pedig azt, hogy
ennek milyen mddon kell térténnie. Az, hogy a tagallamok széles jogkorokkel
rendelkeznek arra vonatkozéan, hogy maguk dolgozzanak ki egy a korrekcios
intézkedésekkel kapcsolatos szabalyozast, abbol a koriilménybdl is kitfinik, hogy
az iranyelv atengedi a tagallamoknak annak meghatarozasat, hogysmelyhatosag —
az ajanlatkéré szerv vagy mas szerv — illetékes a korrekeiossintézkedesek
értékelése tekintetében. Erre utal az a tény is, hogy a belga jogalkoto a,szerz6dés
odaitélésének idépontjaban még jovobeli jog (a 2016, junius IZ-i\torveny
70. cikke, amellyel a 2014/24 iranyelv 57. cikkét Ultettek, at) wrészévé tett a
korrekcids intézkedésekrdl szolo rendelkezéssel osszefliggd alapvetGukerdéseket,
illetve ebben a jogban tisztazott ilyen kérdésekets

Az alperes masodlagosan azt adja eld, hogyha ‘megtamadott’ hatdrozat nem
ellentétes az irdnyelvben rogzitett, ontisztazasra vonatkezo sendelkezéssel. Mivel
az irdnyelv csak nagyon Altalanosan irja,koeth, hegy,hogyan kell kialakitani a
korrekcios intézkedések rendszeréty azyajanlatkéeO szervek szamara csak nehezen
meghatarozhato, hogy hogyan kel alkalmazniuk az57. cikk (6) bekezdése szerinti
Ontisztazast. Ilyen koriilmények, k6zott tehat @szszerien a 2016. junius 17-i
torvenyt kell alapul venni — amely ‘azt ‘a kételezettséget irja eld, hogy a konkrétan
meghozott intézkedéseket Sajatykezdemenyezésre bizonyitsak — akkor is, ha ez a
torvény még nem lépettihatalyban A felperesek nem voltak akadalyozva abban,
hogy az ajanlatuk “megtetele seran“"maguk kozoljék az érintett korrekcios
intezkedéseket,

Az alpereésivélemenyesszerint a Korrekcios intézkedésekrdl szolo rendelkezés ilyen
megfogalmazésa nemiellentétes az iranyelv 57. cikkével. Az ajanlattevé képes
ugyanis aslegjobban, megitélni, hogy vonatkozik-e ra valamelyik fakultativ
kizarésiok, es\kovetkezésképpen kell-e korrekcids intézkedéseket hoznia. A jelen
ugybeny, nyilvanvalé volt a korabbi épitési szerzOdések soran elkovetett
kotelezettségszegeések sulyossaga, foképp mivel ezeket a szerzddéseket is az
alperesiitélteroda.

A kirivovarak esetében alkalmazott kontradiktérius felllvizsgalati eljarassal valo
dsszehasonlitas tekintetében az alperes még arra hivatkozik, hogy - ahogy
magdbol az 57.cikk (6) bekezdésébdl és az iranyelv  69. cikkének
(1) bekezdésével valo 6sszehasonlitasbol kitlinik — alapvet6 kiilonbség all fenn e
rendelkezesek kozott.

Ezenfelil az alperes utal a 2016/7 végrehajtasi rendeletre, amelyben a
mellékletként csatolt formanyomtatvany biztositja azt a lehetdséget, hogy minden
fakultativ kizarasi okkal osszefliggesben —ideértve a jelen iigy targyat képezd
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sulyos szakmai kotelezettségszegéseket — megjeldljéek, hogy hoztak-e dntisztazasi
intézkedeseket, és hogy adott esetben ismertessék ezeket. A 2014/24 iranyelvbél
tehat —az Eurdpai Bizottsag velemeénye szerint is— az kovetkezik, hogy a
részvételre  jelentkezd, illetve az ajanlattevd feladata, hogy maga
kezdeményezzen, €s az esetleges korrekcios intézkedéseket jelezze az ajanlatkérd
szervnek.

Ezenkivil nem elfogadhatd, hogy a relevans Kizarasi ok fliggvényében
kilénbségek vannak az oOntisztazasi eljarasban. Mivel az iranyelv célja a
kozbeszerzési szerzddések odaitélésével kapcsolatos eljards adminisztrativ
szempontbol torténd jelentds egyszeriisitése, az eurdpai jogalkoto, szandéka nem
irdnyulhatott arra, hogy kiilonb6z6 eljarasokat irjon elé az ontisztazas teriletén.

Az alperes harmadlagosan azt adja eld, hogy nem sértettek meg a‘szabalyszeru
kozigazgatés elvét. Az alperes utal végil a Raad van State (&llamtanacs;Belgium)
meghallgatashoz val6 joggal kapcsolatos allandé itelkezési gyakorlatara, €s kifejti,
hogy a kizérasra vonatkozd dontést meghozni»szandékozd ajanlatkérd szerv
foszabaly szerint nem koteles meghallgatast, lefolytatni, mivel nem von meg
korabban biztositott elényt, és szankciot sem szab Kiythanemycsupan valamely keért
elony biztositasat tagadja meg.

Az elozetes dontéshozatal iranti Kérelem indokelasanak rovid bemutatasa

A kérdést eldterjesztd birosdg clészommegallapitja, hogy az eljarast megindito
hirdetményt 2016. majus,11-en és méjus,13=an, azaz az iranyelv atiiltetésére eldirt
hataridé 2016. aprilis*18-1 lejartat kévetéen tették kozzé. Ettél a naptol kell
alkalmazni a 2016/%, végrehajtasi ‘rendeletben emlitett formanyomtatvanyt is az
egységes eurdpai \Kézbeszerzési dokumentum  kiallitdsdhoz. Ebben a
formanyomtatvanyban lehctéség van arra, hogy a ,,Kizarasi okok[ra]” vonatkozd
részben _megjeldljék, hogy “a gazdasagi szerepld hozott-e Ontisztazasi
intézkedéseket, s hogyradott esetben ismertessék ezeket az intézkedéseket.

Ag2011. éviy Kiralyirendeletnek az alapjogvitara alkalmazandd, a felperesek
kizarasanak alapjaul szolgalo 61. cikke 2. §8-anak 4. pontja ugy rendelkezett, hogy
a, koOzbeszerzesi, eljards barmely szakaszaban kizarhatd azon részvételre
jelentkezonilletve azon ajanlattevd, amely sulyos szakmai kotelezettsegszegést
kovetetteel,

A kérdést el6terjeszté birdsdg ezutan rdmutat arra, hogy a 2016. junius 17-i
torveny —amely olyan eljarast ir el6, amelyben a sulyos kotelezettségszegesek
alapjan  kizarhatd6 részvételre jelentkezOk, illetve ajanlattevok  sajat
kezdeményezésiikre bizonyithatjak ,korrekcids intézkedések” meghozatalat — a
megtamadott hatarozat idépontjaban még nem volt hatalyban.

A megsemmisités iranti kereset értékelése soran arra a kérdésre kell valaszt adni,
hogy (nem) ellentétes-e a 2014/24 iranyelv 57. cikkének a (6) és (7) bekezdésével
Osszefuiggésben értelmezett (4) bekezdésének c¢) és g) pontjdval az olyan
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alkalmazas, amelynek soran azt gazdasagi szerepl6t, amely —mint a jelen
ugyben— az ajanlatkér6 szerv  allaspontja szerint sulyos szakmai
kotelezettsegszegést kovetett el, es sajat kezdemenyezésére nem jelzett esetleges
korrekcios intézkedéseket, kizarjak anélkil, hogy biztositottak volna szdmara — az
ajanlatkéré szerv altal szandékolt kizaras keretében kifejezetten el6irt — azon
lehetOséget, hogy a megbizhatosaganak igazolasa céljabol  esetleges
intézkedéseket bizonyitson, vagy a Kkizéarasra anélkil keril sor, hogy a
hirdetményben, illetve az ajanlati felhivassal kapcsolatos iratokban erre
felszolitottak volna.

Amennyiben a fenti kérdésre az a valasz, hogy az iranyelv megengedi,ayszdban
forgd alkalmazast, az iranyelv relevans rendelkezéseinek kozvetlen hatélyara
vonatkozo kérdés nem igényel részletes vizsgalatot.

Sem az érintett rendelkezések szovegébdl, sem a Birosag itélkezési gyakorlatabol
nem allapithatd meg azonban egyértelmiien, hogyan kell megvalaszolni ezt a
kérdést.

A Birosagnak az ontisztdzasra vonatkoz6 rendelkezéssel, kapesolatos korabbi
itélkezési gyakorlataban, kiilondsen a 2018, oktéber 24-i \VVossloh Laeis itéletben
(C-124/17, EU:C:2018:855, 20-23. pontiés ayrendelkezod rész) ugyanis nem a jelen
tigyben szoban forgd kérdésrol, nevezetesen arrolakérdésrdl van szo, hogy ugy
kell-e ertelmezni az iranyelv &7.cikkének %(6)bekezdését, hogy a gazdasagi
szereploknek sajat kezdeményezésikre s kell, megjelolniuk az Ontisztazasi
intézkedéseket, vagy hogy fel kell=g szdlitani erfe a gazdasagi szereploket, miel6tt
dontés hozhato a kizarasrol:

Az iranyelv érintett rendelkezésének,szovege nem ad errdl felvilagositast, mivel
az csupan a kovetkezOket tartalmazza: ,,Az (1) és a (4) bekezdésben emlitett
helyzetek valamelyikében l€vongazdasagi szerepld bizonyitékkal szolgalhat a
tekintetben, hegysa.relevans kizarasi okok ellenére az altala tett intézkedések
kelloképpen igazoljak a megbizhat6sagat.” Az iranyelv
(102), preambulumbekezdéseben is csak altalanosan utalnak arra, hogy ,,[a]
gazdasagi szerepldk részére biztositani kell azt a lehetdséget, hogy kérelmezzék a
kozbeszerzési “\eljarasban vald esetleges részveteluk érdekében hozott
szabalykéyetésiintézkedések megvizsgalasat.”

A 2016/7, végrehajtasi rendeletben foglalt formanyomtatvanyban a ,Kizarasi
okok[ra]’ vonatkozo részben biztositjak azt a lehetdséget, hogy kozoljék, hogy a
gazdasagi szerepld hozott-e Ontisztazasi intézkedeseket, és hogy adott esetben
ismertessék ezeket az intézkedéseket.

A lehetséges intézkedések azonban kiilonb6zd tényallasokra vonatkoznak. Egyes
esetekben a gazdasagi szerepld szdmara minden bizonnyal egyértelmiien
elorelathato, hogy fennall-e relevans kizarasi ok vagy sem. Mas kizarasi okok
esetében ez kevésbé nyilvanvalo. Vannak kotelezd és fakultativ kizarasi okok.
Amennyiben a szoban forgéhoz hasonlé ,,stlyos [...] kotelezettségszegés” jon
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tekintetbe, az irdnyelv (101) preambulumbekezdése szerint az ajanlatkérd szerv
feladata annak megéllapitasa, hogy fennall-e stlyos szakmai kotelezettségszegeés.
Ebben az esetben az ajanlatkérd szerv altali mindsités dnmagaban nem mindig
clorelathato az érintett ajanlattevé szamara. Az ajanlattevonek ekkor sajat
kezdeményezésére kell-e cselekednie, vagy az ajanlatkéré szervnek
kontradiktorius eljarast kell eldirnia, miutan megallapitotta valamely, esetlegesen
kizarast eredményezo sulyos kotelezettségszegés fennallasat?

Ezenfelll az ontisztazasi intézkedések figyelembe veheték a kizarasra vonatkozo
intézkedés aranyossaganak vizsgalata soran. Ugy tiinik, hogy a‘Wersenyt is
elémozditja az olyan értelmezés, amely szerint kontradiktorius eljarast kelheldirni,
miel6tt ténylegesen dontést hoznak a kizarasrol.

Masfel6l azonban, ha atengedik a kezdeményezést az ajamlattevdnek, akkor
nagyobb a valdszinlisége annak, hogy tobb ajanlatkésd szerv ugyamazon
informacidkkal rendelkezik, ha odaitélésrél szologhatarezatot, kellwhozniuk, és
ebben az értelemben nagyobb az atlathatdsag.

A kirivo arak vizsgalatara vonatkozO ‘rendelkézéssel femnallo analdgia
tekintetében a kérdést elbterjesztd birdsag megallapitja, Shogy az irdnyelv
69. cikke, amely a kirivéan alacsony arakra vonatkezik, szamos aktiv cselekményt
ir el6 az ajanlatkéré szerv szamara, s az Ir@nyelvas7. cikkének (6) bekezdeéseben
foglalt, Ontisztazasra vonatkoz@, rendelkezes, esetében nem Kkifejezetten ez a
helyzet. A kérdést elGterjeszté, birgsag utal tovabba a kirivo arakra vonatkozo
rendelkezés és az Ontisztazasra vonatkezé,rendelkezés eltérd célkitiizéseire is.

Az ¢érintett rendelkezés kozvetlen hatalyatulletéen a kérdést eldterjesztd birdsag
rdmutat arra, hogyna Birdsag, ezzel kapcsolatban még nem foglalt allast.
Megallapithatd azonbanwhogy, a 2014/24 irdnyelv 57. cikkének (6) bekezdése az
alkalmazhatgsaga\céljabol stovabbi intézkedéseket igényel, kilondsen, mivel
abban az, szerepely, hogy a “gazdasigi szerepld bizonyitékkal szolgalhat a
tekintetben, hogy, a ‘relevans kizarasi okok ellenére az altala tett intézkedések
kelléképpen ‘igazeljak %a megbizhatosagat. Ugyanez érvényes ezen iranyelv
57acikkénekn(7)oekezdésére. Igy az iranyelv nem rendelkezik sem arrél, hogy
mikorkelhkozolnicha részvételre jelentkezonek, illetve az ajanlattevének azt, hogy
Korrekcios intézkedeseket hozott, sem pedig arrdl, hogy ennek milyen modon kell
tortennie, esshogy kit biznak meg az intézkedések értekelésével.

Masfel6l, a Birosag itélkezési gyakorlatabol az kovetkezik, hogy az olyan
rendelkezés szovege, amely szerint ,,a tagallamoknak megfelel6 intézkedéseket
kell hozniuk”, 6dnmagaban véve nem zarja Ki egy bizonyos jognak az iranyelv
altali feltétlen és kelléen meghatarozott biztositasat. Igaz ugyan, hogy az
ontisztazasra vonatkozo rendelkezéseknek szemmel lathatdéan dsszességében nem
tulajdonithatd kodzvetlen hatéaly, e rendelkezések bizonyos, minimumgarancianak
mindsiild részei tekintetében ez nem zarhato ki teljesen.
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Amennyiben tehat a Birdsag ugy véli, hogy az ajanlattev szamara a 2014/24
irdnyelv 57. cikkének (6) bekezdésében biztositott azon lehet6ség, hogy a sulyos
kotelezettsegszegés miatti kizaras ellenére igazolja megbizhatosagat, tartalmazza
azt, hogy az ajanlatkérd szervnek ezt a lehetdséget mindenképpen biztositania kell
az ajanlattevl szamara, mieldtt azt ebb6l az okbol kizarja, felmeriil a kérdés, hogy
e tekintetben valamiféle olyan minimumvédelemrdl van-e sz, amely az irdnyelv
alapjan valéban pontosan meghatarozhaté.

Mivel tehat kétség all fenn az érintett rendelkezések értelmezése tekintetében, a
kérdést elbterjesztd birdsag gy hatarozott, hogy a fent megjel6lt kérdéseket a
Birosag elé terjeszti eldzetes dontéshozatal céljabol.



