LEGER FOTANACSNOK INDITVANYA — C-21/03. £S C-34/03. SZ. EGYESITETT UGYEK

PHILIPPE LEGER

FOTANACSNOK INDITVANYA
Az ismertetés napja: 2004. november 11.!

1. Valamely személy részvétele a kozbeszer-
zés el6készit6 munkélataiban kizdrja-e e
személynek vagy kapcsolt vallalkozasanak
az e kozbeszerzéshen vald részvételét? Az a
szabaly, amelynek célja, hogy megakads-
lyozza, hogy valaki hasznot hiizzon az abbél
szdrmaz6 elénybdl, hogy részt vett a kézbe-
szerzési eljards el6készitésében, és amely az
emlitett kozbeszerzési eljards odaitélése
soran e személy szdmdra a szabad verseny-
nyel ellentétes helyzetet teremt, aranyos-e
azzal a céllal, amelyet meg kivdn valdsftani?
A Conseil d’Etat (Belgium) lényegében eze-
ket a kérdéseket intézte a Birdsdghoz a jelen
egyesitett tigyekben.

I — Jogi hattér

A — A kozosségi szabdlyozds

2. A kozbeszerzési szerzdések odaitélési
eljardsaira vonatkozdan fenndllé kézdsségi
jogot a szolgdltatdsnytjtdsra, az 4rubeszer-
zésre, illetve az épitési beruhdzdsra irdnyuld

1 — Eredeti nyelv: francia.
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kozbeszerzési szerzédések odaitélési eljard-
sainak @sszehangoldsdrdl sz6lé 92/50/EK,
illetdleg 93/36/EGK, illet6leg 93/37/EGK
iranyelv médositésardl sz616 97/52/EK irdny-
elv?, valamint a viziigyi, energiaipari, sz4lli-
tasi és tavkozlési dgazatokban miikédd val-
lalkozdsok beszerzési eljardsainak 6sszehan-
goldsardl sz616 93/38/EGK irdnyelv médosi-
tésardl sz6lé 98/4/EK iranyelv? alkotja.

3. E két irdnyelv*® figyelembe veszi az
Eurépai Kozdsség dltal a Vildgkereskedelmi
Szervezet (a tovdbbiakban: WTO) keretében
a kozbeszerzésrél sz6!6 megillapodas > meg-
kotését kovetlen felmeriilt szitkséges mddo-
sitasokat, amely megdllapodds VI. cikkének
(4) bekezdésében eldirja:

»A szervek a verseny kizériséhoz vezet§
moédon nem kérhetnek vagy fogadhatnak el

2 — Az 1997. okt6ber 13-i eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyely
(HL)L 328, 1. o,; magyar nyelvii kiilonkiadés 6. fejezet, 3. kotet,
3. 0.).

3 — Az 1998, februdr 16-i eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv
(HL L 101,, 1. 0; magyar nyelvii kiilonkiadas 6. fejezet, 3. kitet,
91. 0.)

4 — A tovébbiakban: a kézbeszerzésekrdl 52616 irdnyelvek.

5 — A tébboldalti térgyaldsok wruguayi forduléjin (1986—1994)
elért megdllapoddsoknak a Kozosség nevében a hatdskorébe
tartozé tigyek tekintetében tdrténd megkdtésérsl szals,
1994. december 22-i 94/800/EK tandcsi hatdrozat
(HL L 336, 1. o; magyar nyelvii killonkiadds 11. fejezet,
21. kotet, 80. 0.).
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a miiszaki elGirdsok elkészitéséhez felhasz-
nélhaté tanicsokat egy konkrét beszerzésre
vonatkoz6an olyan cégtél, amelynek a
beszerzésben valé kereskedelmi érdekeltsége
lehet.”

4. Ezen irdnyelvek versenyhelyzetet terem-
tettek a Kozosségen beliil folytatandé kdzbe-
szerzési eljardsok terén, Gsszehangolva azok
odaitélési eljarasait. Az irdnyelvek f6 célkitii-
zései annak biztositdsa, hogy a kozbeszerzé-
sek lefolytatdsa mind dltaldnosségban véve,
mind az egyes dgazatokat tekintve egyrészt
atlathatéan, mdésrészt a szabad versenyt
tiszteletben tartva menjen végbe®.

5. Ezért keriilt elfogaddsra a kozbeszerzé-
sekre vonatkozéan a 89/665/EGK irdnyelv’
(a tovdbbiakban: a jogorvoslatrdl sz616 irdny-
elv); ez szabdlyozza az e teriileten igénybe
vehetd jogorvoslatokat. Célja, hogy megfelel§
és gyors jogorvoslattal lehessen élni az
ajdnlatkérdk azon hatdrozataival szemben,
amelyek sérthetik a kézbeszerzésre vonat-
koz6 kézosségi jogi rendelkezéseket.

6 — Lésd a 103/88, sz, Fratelli Costanzo itgyben 1989. junius 22-én
hozott ftélet (EBHT 1989, 1839. o)) 18. pontjinak végén,

7 — Az drubeszerzésre és az épitési beruhdzdsra ivdnyuld kizbe-
szerzési szerzédések odaftélésével kapcsolatos jogorvoslati
eljards alkalmazdsira vonatkozé térvényi, rendeleti és kozi-
gazgatdsi vendelkezések 6sszehangoldsird! sz616, 1989. de-
cember 21-i tandcsi irdnyelv (HL L 395., 33. o.; magyar nyelvi
kiilsnkiadés 6. fejezet, 1. kotet, 246. 0.). Egy ennck megfelels, a
specidlis dgazatokkal kapcsolatos, azaz a viziigyi, energiaipari,
szillftdsi és tdvkozlési dgazatokban miikodo véllalkozdsok
beszerzési eljardsairdl sz616 kézosségi szabilyok alkalmazdsira
vonatkozé térvényi, rendeleti és kozigazgatdsi rendelkezések
dsszehangolisard! sz616, 1992. februdr 25-i 92/13/EGK tandcsi
irdnyclv (HL L 76., 14. 0; magyar nyclvii kiilsnkiadds 6. fejezet,
1. kotet, 315. 0.) is elfogaddsra keriilt.

B — A nemzeti szabdlyozds

6. Ezen irdnyelvek a kozbeszerzésekrél és
bizonyos épitési beruhdzdsra, drubeszerzésre
vagy szolgéltatdsnyujtasra irdnyul6 beszerzé-
sekrdl sz016, 1993. december 24-i térvénnyel
keriiltek atiiltetésre a belga jogrendszerbe ®,

7. Az 1999. mircius 25-i kirdlyi rendelet®
32. cikke mddositja az épitési beruhdzisra,
drubeszerzésre és szolgdltatdsnytjtasra ird-
nyuld kozbeszerzési szerzédésekrél, valamint
a koézmiivek koncesszidba addsarél szolo,
1996. janudr 8-i kirdlyi rendelet 78. cikkét.
Az 1999. maércius 25-i kirdlyi rendelet
26. cikke mddositja a viziigyi, energiaipari,
szallitdsi és tdvkozlési dgazatokban torténd
épitési beruhdzdsra, drubeszerzésre vagy
szolgéltatisnytjtdsra irdnyulé kozbeszerzési
szerzédésekrdl sz616, 1996. janudr 10-i kirdlyi
rendelet 65. cikkét. A két rendelkezés azonos
médon itja eld elészor is azon személyek
ajanlattételének teljes tilalmdt, akiket az
épitési beruhdzdssal, arubeszerzéssel vagy
szolgdltatisnyujtassal kapcsolatos kutatdssal,
kisérlet végzésével, tanulmény elkészitésével
vagy fejlesztéssel biztak meg, tovabb4 relativ
tilalmat ir eld a kozbeszerzési eljards eléké-
sz{té munkalataival megbizott barmely sze-
mély kapcsolt véllalkozésara '® nézve az adott

8 — Moniteur belge, 1994, janudr 22.
9 ~ Mouiteur belge, 1999. dprilis 9., 11690 o.

10 — A kirdlyi rendelet 65. cikkének (2) bekezdése szerint .kapcsolt
villalkozds” alatt minden olyan véllalkozdst érteni kell,
amelyben az (1) bekezdésben emlitett személy kozvetleniil
vagy kozvetve tobbségi irdnyitdst biztosité befolydssal ren-
delkezik, vagy minden olyan véllalkoz4st, amely e személyre
tabbségi irdnyitdst biztosito befolydst gyakorolhat, vagy amely
— az cldbbihez hasonléan — valamely més villalkozds
tobbségi irdnyitdst biztosfté befolydsa alatt 4il a tulajdonjog,
a tokerészesedds vagy a red vonatkozé makadési szabdlyol
kovetkeztében. A tobbségi irdnyftdst biatos{té befolydst
vélelmeznt kell, amennyiben a villalkozds valamely egych
villatkozdsban kozvetieniil vagy kozvetve rcndcl(’czﬁ\‘ a
véllalkozds jegyzett tokéjénck tobbségével, vagy rendelkezik
a villalkozds dltal kibocsitott részesedésekhez kapesolédd
szavazatok tibbségével, vagy jogosult kijeldlni a véllaltkozds
:_i[i,wezclé, igazgatd vagy ellendrzg szerve tagjainak tobb mint
elét.
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kozbeszerzésre val ajanlattétel tekintetében.
A villalkozds mindemellett megdéntheti e
vélelmet, ha olyan tdjékoztatést nydjt, amely
lehetévé teszi annak megéllapitdsdt, hogy a
tobbségi irdnyitdst biztosité befolyds nincs
hatédssal a széban forgd szerzédésre nézve.

II — Az alapeljardsok és az elGzetes
dontéshozatalra el6terjesztett kérdések

A — A C-21/03. sz digy

8. A Fabricom részvénytrsasdg (a tovéb-
biakban: Fabricom) az épitési, viziigyi és
energiaipari dgazatokban tevékenykedé val-
lalkozés. Rendszeresen tesz ajanlatot kdzbe-
szerzési szerzdésekre, kiilondsen a viziigyi,
energiaipari, szdllitdsi és tavkozlési dgazatok-
ban.

9. A Conseil d’Etat-hoz 1999. jinius 25-én
benydjtott inditvdnydban a Fabricom az
1999. mércius 25-i kirdlyi rendelet 26. cikké-
nek megsemmisitését kéri. Eldadja, hogy e
rendelkezés ellentétes tébbek kozott az
osszes ajanlattevét megilletd egyenld bénas-
mad elvével, a jogorvoslatrél sz6l6 irdnyely-
ben biztositott hatékony birdsdgi jogorvoslati
eljiras elvével, az ardnyossdg elvével, a
kereskedelem és az ipar szabadsdgaval, vala-
mint az emberi jogok és az alapvet$ szabad-
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sagok védelmérdl sz6l6, Réméban 1950. no-
vember 4-én kelt egyezmény kiegészits
jegyzékonyvének 1. cikkében biztositott
tulajdonhoz vald joggal. A belga dllam vitatja
ezen dllitdsokat.

10. Minthogy tgy {télte meg, hogy az elétte
folyé eljards alapjit képezd jogvita eldonté-
séhez a kozbeszerzési irdnyelvek bizonyos
rendelkezéseinek értelmezése sziikséges, a
Conseil d’Etat tGgy hatdrozott, hogy az
EK 234. cikk értelmében az eljarast felfiig-
geszti, és el6zetes dontéshozatal céljabdl az
aldbbi hdrom kérdést terjeszti a Birdsag elé:

»1) Ellentétes-e az ardnyossdg elvével, a
kereskedelem és az ipar szabadsigéaval,
valamint a tébbek kozétt az emberi
jogok és az alapvet$ szabadsagok védel-
mérél sz6lé egyezmény 1952. mér-
cius 20-i kiegészitd jegyzGkonyvében
biztosftott tulajdonhoz valé joggal
egyiittesen értelmezett, a viziigyi, ener-
glaipari, szdllftisi és tdvkozlési dgaza-
tokban miikédd véllalkozésok beszerzési
eljarasainak 6sszehangoldsirdl szolé,
1993. janius 14-i 93/38/EGK tandcsi
irdnyelvvel (HL L 199., 84. o; magyar
nyelvi killonkiadds 6. fejezet, 2. kétet,
194. o.), és kiilénosen 4. cikkének
(2) bekezdésével, valamint a fent emli-
tett 93/38/EGK irdnyelvet mddosité
1998. februdr 16-i 98/4/EK eurdpai
parlamenti és tandcsi irdnyelvvel, hogy
az épitési beruhdzdsra, drubeszerzésre
vagy szolgaltatdsnydjtasra irdnyuld koz-
beszerzési eljardsban nem nygjthat be
részvételi jelentkezést, illetve nem tehet
ajanlatot olyan személy, akit az épitési
beruhézdssal, drubeszerzéssel vagy szol-
géltatasnydjtassal kapcsolatos kutatéds-
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sal, kisérlet végzésével, tanulmdny ellé-
szitésével vagy fejlesztéssel biztak meg,
anélkiil hogy lehet6vé tennék szdmdra
annak bizonyitdsit, hogy az éltala meg-
szerzett tapasztalatnak az adott eset
kértilményei kozoétt nincs versenytorzité
hatasa?

Ma4s vilaszt eredményezne-e az el§z6
kérdés akkor, ha az elébb hivatkozott
irdnyelveket ugyanazon elvekkel, sza-
badsiggal és joggal egyiittesen dgy
értelmeznék, hogy azok csak a magin-
vagy a szolgdltatdst ellenérték fejében
nytjté véllalkozasokra vonatkoznak?

Ertelmezheté-e Ggy a viziigyi, energia-
ipari, szallitasi és tdvkozlési dgazatokban
miikdds vallalkozasok beszerzési eljara-
sairél szolé kozosségi szabilyok alkal-
mazdsira vonatkozd toérvényi, rendeleti
és kozigazgatdsi rendelkezések Ossze-
hangoldsdrdl sz4l6, 1992. februdr 25-i
92/13/EGK tandcsi ivdnyelv, és kiilono-
sen annak 1. és 2. cikke, hogy az
ajanlatkérd egészen az ajanlatok vizs-
gdlatinak befejezéséig visszautasithatja
az épitési beruhdzdssal, drubeszerzéssel
vagy szolgéltatdsnytjtassal kapcsolatos
kutatdssal, kisérlet végzésével, tanul-
many elkészitésével vagy fejlesztéssel
megbizott személyhez kapcsolt véllalko-
zdsdnak a kozbeszerzési eljardsban vald
részvételét vagy ajdnlattételét, noha az
ajanlatkéré erre vonatkozé kérdésére e

vallalkozds dgy nyilatkozik, hogy e
mindségébdl kifolydlag nem élvez a
verseny szokdsos feltételeit torzitd
elényt?”

B — A C-34/03. sz iigy

11. A Fabricom tarsasig a Conseil d’Etat-
hoz 1999. jinius 8-4n benytjtott inditvanya-
ban az 1999. mdrcius 25-i kirdlyi rendelet
32. cikkének megsemmisitését kéri. A Fabri-
com és a Belga Allam lényegében ugyan-
azokra a jogi érvekre hivatkozik, mint a
C-21/03. sz. tigyben.

12. A Conseil d'Etat ebben az iigyben is Ggy
hatdrozott, hogy az EK 234. cikk értelmében
az eljardst felfiiggeszti, és el6zetes dontésho-
zatal céljabdl a kovetkezd kérdéseket terjeszti
a Birdsig elé:

»1) Ellentétes-e az ardnyossig elvével, a
kereskedelem és az ipar szabadsdgéval,
valamint a tobbek kozdtt az emberi
jogok és az alapvetd szabadsigok védel-
mérél szélé egyezmény 1952. mir-
cius 20-i kiegészitd jegyzékonyvében
biztositott tulajdonhoz valé joggal
egylittesen értelmezett, a szolgdltatds-
nydjtasra irdnyuld kozbeszerzési szerz6-
dések odaitélési eljdrdsainak
Osszehangoldsardl sz6ls, 1992. junius
18-i 92/50/EGK tandcsi irdnyelvvel
(HL L 209., 1. o, magyar nyelvii
kiilénkiadds 6. fejezet, 1. kotet, 322. 0.),
és kiillénosen 3. cikkének (2) bekezdésé-
vel, az drubeszerzésre irdnyulé kozbe-
szerzési szerz6dések odaitélési
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eljardsainak Osszehangoldsirdl szélé,
1993. jlanius 14-i 93/36/EGK tandcsi
irdnyelvvel (HL L 199, 1. o; magyar
nyelvtt killdnkiadds 6. fejezet, 2. kotet,
110. o.), és kiillonésen 5. cikkének
(7) bekezdésével, az épitési beruhdzisra
irdnyulé kozbeszerzési szerzédések
odaitélési eljardsainak dsszehangolasarol
sz616, 1993. janius 14-i 93/37/EGK
tandcsi irdnyelvvel (HL L 199, 54. o,
magyar nyelvli kiilénkiadds 6. fejezet,
2. kotet, 163. 0.), és kiilonosen 6. cikké-
nek (6) bekezdésével, valamint a 92/50/
EGK, 93/36/EGK és 93/37/EGK irany-
elv mddositdsdrél sz6l6, 1997. oktd-
ber 13-i 97/52/EK eurépai parlamenti
és tandcsi irdnyelvvel, és kiilondsen
2. cikke (1) bekezdésének b) pontjaval
és 3. cikke (1) bekezdésének
b) pontjdval, hogy épitési beruhdzésra,
drubeszerzésre vagy szolgdltatdsnyuj-
tasra irdnyuld kozbeszerzési eljdrdsban
nem nydjthat be részvételi jelentkezést,
illetve nem tehet ajdnlatot olyan sze-
mély, akit az épitési beruhdzdssal, dru-
beszerzéssel vagy szolgéltatdsnytijtassal
kapcsolatos kutatdssal, kisérlet végzésé-
vel, tanulmdny elkészitésével vagy fej-
lesztéssel bfztak meg, anélkiil hogy
lehet6vé tennék szdmdra annak bizo-
nyitasit, hogy az dltala megszerzett
tapasztalatnak az adott eset kériilmé-
nyei kozott nincs versenytorzité hatdsa?

Més valaszt eredményezne-e az el6z6
kérdés aklor, ha az elbb hivatkozott
iranyelveket ugyanazon elvekkel,” sza-
badsdggal és joggal egyiittesen tgy
értelmeznék, hogy azok csak a magin-
vagy a szolgdltatast ellenérték fejében
nytjté véllalkozésokra vonatkoznak?
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Ertelmezhet6-e tigy az drubeszerzésre és
az épitési beruhdzdsra irdnywld kozbe-
szerzési szerz6dések odaitélésével kap-
csolatos jogorvoslati eljdréds
alkalmazédsdra vonatkozé térvényi, ren-
deleti és kozigazgatdsi rendelkezések
dsszehangoldsdrdl szold, 1989, decem-
ber 21-1 89/665/EGK tanécsi irdnyelv, és
killsnésen 2. cikke (1) bekezdésének
a) pontja, tovdbbd 5. cikke, hogy az
ajanlatkéré egészen az ajdnlatok vizs-
gélatdnak befejezéséig visszautasithatja
az épitési beruhdzdassal, drubeszerzéssel
vagy szolgéltatdsnydjtdssal kapcsolatos
kutatassal, kisérlet végzésével, tanul-
mény elkészitésével vagy fejlesztéssel
megbizott személy kapcsolt véllalkoza-
sdnak a kozbeszerzési eljdrdsban vald
részvételét vagy ajanlattételét, noha az
ajdnlatkérd erre vonatkozé kérdésére e
villalkozds dgy nyilatkozik, hogy e
minéségébdl kifolydlag nem élvez a
verseny szokasos feltételeit torzitd
el6nyt?”

13. A Birésag elndke 2003. mdrcius 4-i
végzésében a két igy tdrgya kozott fennallé
objektfv Osszefliggésre tekintettel az tigyek
egyesitésér6l hatdrozott.

III — Elemzés

14. Minthogy a Conseil d’Ftat 4ltal a Biré-
sdghoz elbzetes dontéshozatalra elSterjesz-
tett két tigyben feltett hdrom-hdrom kérdés



FABRICOM

hasonlé, a C-34/03. sz. iiggyel kapcsolatosan
el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdé-
sek egymdis utdni vizsgdlatit javasolom.
Végiil jelezni fogom, ha bebizonyosodik,
hogy a C-21/03. sz. tigyben érintett specidlis
dgazatokat tekintve az ezen iigyben eléter-
jesztett kérdésekre eltérd vélaszt kell adni.

15. A kérdést el6terjesztd birdsdg éltal feltett
elsé és masodik kérdés olyannyira Gsszefiigg,
hogy érdemes azokat egyiitt vizsgélni. Els-
szor tehdt az elsd és a mdasodik kérdésre
egylittesen vélaszolok, majd pedig a harma-
dik kérdésre térek r.

16. Eloljaréban emlékeztetni kell arra, hogy
az EK 234, cikk alapjan kezdeményezett
eljdrds keretében a Birésdgnak nincs hatds-
kore sem a belsé jog szabalyainak a kézosségi
joggal valé Osszeegyeztethetségérdl hatd-
rozni, sem pedig a nemzeti torvényi és
rendeleti rendelkezéseket értelmezni; mind-
azondltal hatéskorrel rendelkezik arra, hogy a
kérdést eldterjeszté birdsig elétt feltdrjon
minden olyan, a kozdsségi jogbdl eredd
értelmezési elemet, amely ez utdbbi részére
lehetévé teszi, hogy az el6tte folyé eljarasban
hatirozni tudjon az Osszeegyeztethetéség
kérdésérdl az ftélet meghozatala sordn ',

11 — Lisd a C-292/92. sz, Hiinermund és tarsai {igyben 1993. de-
cember 15-én hozott {télet (EBHT 1993,,1-6787. 0.) 8. pontjat,
a C-28/99. sz., Verdonck és tdrsai iigyben 2001. méjus 3-4n
hozott ftélet (EBHT 2001, [-3399. 0.} 28. pontjit, valamint a
C-399/98. sz, Ordine degli Architetti és tdrsai tigyben
2001. jdlius 12-én hozott ftélet (EBHT 2001, 1-5409. o.)
48, pontjdt.

A — Az elsé és a mdsodik kérdésrél: a
kozbeszerzési eljdrds elGkészitésében részt vett
személy ajinlattételének kizdrdsa

17. Elsé kérdésével a Conseil d'Ftat arra
keres vélaszt, hogy vajon a kézbeszerzésekrdl
sz616 iranyelvekkel ellentétes-e az a rendel-
kezés, amely szerint nem nytjthat be részvé-
teli jelentkezést, illetve nem tehet ajanlatot
olyan személy, aki részt vett a kizbeszerzési
eljras el6készitésében, anélkiil hogy lehetévé
tennék szdmdra annak bizonyitdsit, hogy az
dltala megszerzett tapasztalatnak az adott
kézbeszerzés koriilményei kozdtt nincs ver-
senytorz{té hatisa. Mdsodik kérdésével a
Conseil d'Etat azt kivdnja megtudni a
Birdsigtdl, hogy vajon az els§ kérdésre
adandé vilasz eltér6 lenne-e abban az
esetben, hogy ha az irdnyelvek csak a magén-
vagy a szolgaltatast ellenérték fejében nyijté
véllalkozédsokra vonatkoznénak.

1. A felek érvei

18. Az alapeljirds felperese, a Fabricom
fenntartja, hogy az 1999. mdrcius 25-i kirélyi
rendelet 26, és 32, cikke (a tovibbiakban: a
belga jogi szabélyozds) ellentétes a kdzosségi
joggal ™%, és killonosen a kozbeszerzési elji-
rdsokrdl sz616 irdnyelvekben hivatkozott
egyenlé bindsmdd elvével, valamint a Tel-

austria és Telefonadress iigybsl ** eredé tél-
kezési gyakorlattal, amely ugyancsak aldté-

12 — Meg kell emliteni, hogy a Fabricom a Bizottsdghoz az emlitett
belga jogszabalyok tdrgydban panaszt nyijtott be, amelyre a
Bizotisdg l'lg! vilaszolt, hogy nem dllapitotta meg a kézdsségi
jog megsértését,

13 — A C-324/98. sz. iigyben 2000. december 7-én hozott itélet
(EBHT 2000., I-10745. 0.).
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masztja ezt az elvet. A Fabricom kiemeli,
hogy az egyenl bdndsmdd elve az 6sszes
ajanlattevére alkalmazandé, igy azokra is,
akik a kozbeszerzés el6készitési szakaszaban
is részt vettek. Ez ut6bbiakat nem kellene
kizérni a kozbeszerzésben valé részvételbsl,
kivéve ha vildgosan és konkrétan Kkitlinik,
hogy 6nmagédban e részvételnek koszénhe-
tden versenytorzité elényhéz jutottak.

19. Tehdt a Fabricom alldspontja szerint a
vitatott jogszabdlyokban el6irt megdénthe-
tetlen vélelem ardnytalan hatdssal jér az
altaluk kittizétt célhoz mérten, amely cél az
ajanlattev6k kozotti tisztességes piaci verseny
biztositisa. Az alapeljéréds felperese a Bir6sig
ftélkezési gyakorlatara hivatkozik %, amely
szerint a kozosségi joggal ellentétes, hogy egy
adott ajdnlatot valamely elbirdldsi ismérv
automatikus alkalmazdsa miatt hivatalbol
utasftsanak el %,

20. A Fabricom dllaspontjét az osztrdk és a
finn kormény is tdmogatja, amelyek észrevé-
teleikben kiemelik, hogy a villalkozésnak

14 -~ Lisd, e tekintetben a C-285/99. és C-286/99. sz., Lombardini
és Mantovani egyesitett iigyekben 2001. november 27-én
hozott ftéletet (EBHT 2001, 1-9233. 0.).

15 — Ez esetben ez az ismérv az ajdnlattevének az eldkészits
munkalatokban vald részvétele.
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valamely meghatérozott kozbeszerzési eljdras
el6készit6 munkalataiban valé részvétele
miatt torténd kizédrasit meg kell elznie az
el6készité munkalatok jellegének — kiiléno-
sen a kozbeszerzési dokumentécidhoz vald
hozziférés mértékétdl figgs — teljes kord és
részletes vizsgdlatdnak. A vallalkozdst kizd-
rélag akkor lehet kizdrni, ha el6készitd tevé-
kenységének koszonhetSen olyan, a kézbe-
szerzésre vonatkozd kiilonleges informacio-
hoz jutott, amely szdmdra versenyelényt
biztositott.

21. Ezzel szemben a Bizotisig azon az
dlldsponton van, hogy a belga jogi szaba-
lyozds célja a hédtrinyos megkiilonboztetés,
valamint az el8készit6 munkalatokban részt
vev személy versenyel6nyének elkeriilése az
adott kozbeszerzési eljardsban vals részvétele
soran. A Bizottsdg hangstlyozza, hogy ha az
el6készité munkalatokat végzd egyben ajin-
lattevé is lehetne, felmeriil az a veszély, hogy
a kozbeszerzési eljards el6készitd munkdla-
tait a neki kedvez§ irdnyba tereli.

2. Elemzés

22. A Birdsig tobb itélete is lefektette azon
elveket, amelyek a kozosségi jogban a kozbe-
szerzési eljardsok ajanlattevdinek kivélaszta-
st szabalyozzdk 'S, Amint arra méar emlé-
keztettem, a kozbeszerzésekrdl szélé irdny-
elvek mindegyike a tényleges verseny kiala-

16 — Ldsd a 31/87. sz. Beentjes-iigyben 1988. szeptember 20-4n
hozott itéletet (EBHT 1988., 4635. 0.} és a fent hivatkozott
Lombardini és Mantovani egyesftelt iigyekben hozott itéletet.
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kuldsdnak elGsegitését célozza a hatdlya
alé tartozé teriileten'’. E célt csak akkor
lehet hatékonyan végrehajtani és megvalgsita-
ni, ha a koOzbeszerzésben részt vevé gaz-
dasdgi szereplék az egyenldség talajén, a hat-
rinyos megkiilonboztetés legkisebb gyantja
nélkiil tehetnek ajinlatot.

23. Ruiz-Jarabo Colomer f6tandcsnok
helyesen dllapitotta meg a Lombardini és
Mantovani egyesitett tigyekben '8, hogy
~tehdt minden téren objektiv rendszerre van
szitkség, mind a f6- mind a mellékkérdéseket
tekintve. ElsGsorban a kdzbeszerzési eljard-
sokon vald részvétel, valamint a kézbeszerzé-
si szerzddés odaitélése objektiv szempontjai-
nak régzitésével. Médsodsorban étlathaté elja-
risok el6frdsdval, amelyek tekintetében a

2

nyilvanossag kételezd”,

24. Nem vitatott, hogy a koézbeszerzésrél
52616 irdnyelvek nem tartalmaznak kifejezett
rendelkezést, amely szabdlyozza az alkalmat-
lansigot a kozbeszerzési eljardsokban val6
részvételre. Az irdnyelvek kiillondsen olyan
rendelkezést nem tartalmaznak, amely sze-
rint valamely személy nem vehet részt a
kozbeszerzési eljardsban, amennyiben az
adott kozbeszerzési eljards megtervezésében
elézetesen részt vett,

17 — A fent hivatkozott Fratelli Costanzo iigyben hozott ftélet.

18 — Lisd a fenti 25. pontban hivatkozott iigyre vonatkozd
inditvinydt.

25. Az sem vitatott, hogy a verseny szabad-
sdgdnak, az egyenl§ bandsmédnak és a
hatrinyos megkiilonboztetés tilalmanak 4lta-
lanos elvei a kozbeszerzési szerzddések
odaitélése teriiletén is alkalmazandék. Tehat
a kozbeszerzési eljarés elbirdlasdnak semelyik
szakaszdban sem lehet megkiilonboztetést
alkalmazni az ajanlattevék kozott.

26. Meg kell tehét vizsgdlni, hogy a kozbe-
szerzésekrdl szold irdnyelvek és a kozosségi
jog éltaldnos alapelvei lehetdvé teszik-e az
olyan személy kozbeszerzési eljardsban valé
ajanlattételének kizdrasat, aki részt vett az
emlitett kozbeszerzés el6készitésében. Ezért
a kérdést elbterjesztd birésignak adand¢
vélasz érdekében a Birdsag dltal kidolgozott
értelmezési médszereknek '° megfelelden
meg kell vizsgdlnunk a kézbeszerzésrdl sz616
irAnyelvek szOvegét, szerkezetét, valamint
célkittizéseit.

27. A 97/52 irdnyelvvel médositott 92/50 %,
93/362! és 93/37%* iranyelvek, valamint a
98/4 iranyelvvel médositott 93/38 % irdnyelv
mind els§ rendelkezéseik kozott irjik el6 azt
a szabdlyt, amely szerint az ajinlatkérék

19 — Lisd a C-208/98. sz, Berliner Kindl Brauerei iigyben
2000. mdrcius 23-4n (EBHT 2000, 1-1741. o0.), a
C-372/98. sz. Cooke-iigyben 2000. oktéber 12-én
(EBHT 2000., 1-8683. 0.) és a C-341/01. sz,, a Plato Plastik
Robert Frank Ggyben 2004. dprilis 29-én (EBHT 2004,
1-4883. 0.) hozott itéleteket.

20 — L&sd a 3. cikk (2} bekezdését.
21 — Lisd az 5. cikk (7) bekezdését.
22 — Lisd a 6. cikk (6} bekezdését.
23 — Lasd a 4. cikk (2) bekezdését.
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biztosftjdk, hogy ne torténjék hétranyos
megkiilonboztetés a killonbozd szolgaltaték
kozott >,

28. Ezen tdlmenden a 97/52 irdnyelv
(10) preambulumbekezdése és a 98/4 irdnyelv
(13) preambulumbekezdése gy rendelkezik,
hogy az ajénlatkérék kérhetnek és elfogad-
hatnak olyan tanécsot, amely felhasznalhaté
egy adott kozbeszerzés feltételeinek megilla-
pitdsandl, feltéve hogy az ilyen tanicsadds
nem jir a verseny kizdrdsit eredményezd
hatdssal . Erdemes megjegyezni, hogy e
helyen a WTO kozbeszerzési eljarasokra
vonatkozé egyezményének eléirdsairél van
sz0.

29. A kozdsségi jog mostani alldsa szerint
tehat a kozbeszerzési eljérds el6készitéséhez
szitkséges technikai jellegli tandcsok tekinte-
tében a kozbeszerzésekrdl szold irdnyelvek
egyik rendelkezésével sem ellentétes az, hogy
az ajanlatkérék olyan személytdl kérjenek
vagy fogadjanak el egy adott kozbeszerzés
feltételeinek megéllapitisdhoz felhasznalhaté
tandcsot, aki ajanlatteviként is részt vehet
ezen eljardsban. Az ilyen eljards csak abban
az esetben ellentétes a kozosségi joggal, ha az
ilyen tandcsadds a tényleges versenyt veszé-
lyeztetd hatdssal jér 2°,

24 — Az ajanlatkérd biztositia, hogy a kiilénbozé szalliték,
véllalkozok vagy szolgaltatok kozétt ne torténjék hatrényos
megkiilonboztetés.

25 — ,Mivel az ajénlatkérék kérhetnek és elfogadhatnak olyan
tanicsot, amely felhaszndlhaté egy adott kézbeszerzés
feltételeinek megéllapitaséndl, feltéve hogy az ilyen tandcs-

adds nem jér a verseny kizdrdsit eredményezé hatédssal”,

26 — Az osztrdk és a finn kormdny észrevételeiben is fenntartott
dlldspont.
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30. Ezen irdnyelvek kozbeszerzési eljara-
sokra vonatkozé elvekrdl sz6l6 rendelkezé-
seinek e royid Osszefoglaléja a koévetkezd
észrevételek megtételére késztetnek, ElGszor
is a szdvegértelmezésbdl az kovetkezik, hogy
az iranyelvek lehet6vé teszik az ajdnlattevék
szdmara, hogy kiilénbéz6 tandcsokat kérje-
nek a kozbeszerzési eljirdsok elékészitése
soran azzal a megkotéssel, hogy ez nem
veszélyezteti a versenyt. Mindemellett az
iranyelvek nem tartjik sszeférhetetlen hely-
zetnek, hogy valaki részt vesz a kézbeszerzés
el6készité szakaszdban, majd ugyanezen
kozbeszerzési eljarasban ajanlatot tesz.

31. E helyiitt a kozbeszerzésekrdl szo6lé
irdnyelvek hivatkozott cikkeit az irdnyelvek
egyéb rendelkezéseinek, valamint a kézosségi
jogi elvek és alapvet jogok fényében is
értelmezni kell. Kilondsen az irdnyelvek
azon egyéb el6irdsai alapjén kell e rendelke-
zéseket elemezni, amelyek a részvétel és az
odaftélés objektiv ismérveit szabalyozzak,

32, Ha az irdnyelvek nem is rendelkeznek az
el6készitd munkdlatokban mér részt vett
lehetséges ajénlattevnek az 6sszeférhetet-
lenség miatti kizardsardl, felsoroljak az azon
ajdnlattevék kivélasztdsdnak szempontjait,
akik részt vehetnek az odaitélési eljarashan,
A kozbeszerzésekrdl szol6 irdnyelvek nem-
zeti jogba valé atiiltetése sordn a tagdllamok
az odaitélési szempontok felsoroldsa vonat-
kozdsdban mds, egyes ajdnlatokat kizdrd
okokrdl is rendelkezhetnek, feltéve hogy ez
az irdnyelv dltal kittizott cél elérését szolgalja.
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33. A kozbeszerzésekrol szol6 irdnyelvekben
jelenleg taldlhaté azon hivatkozasoknak,
amelyek szerint az ajinlatkér6k kérhetnek
és elfogadhatnak olyan tandcsot, amely
felhasznalhaté egy adott kozbeszerzés felté-
teleinek megdllapitisindl, nem célja azon
személyek elézetes meghatarozisa, akik részt
vehetnek ezen kozbeszerzéseken. A Bizott-
sdggal egyez8en ugy gondolom, hogy e
rendelkezéseknek nem az a célja, hogy
kiterjessze az olyan tandcs kérésének lehets-
ségét, amely felhasznalhaté egy adott kozbe-
szerzés feltételeinek megallapitdsindl, hanem
az, hogy ez az eljirds ne eredményezze a
tisztességes verseny sérelmét. E hivatkozasok
tehdt bizalmatlansdgot juttatnak kifejezésre
azon személlyel szemben, aki tevékenyen
vesz részt mind a kozbeszerzési eljrds
el6készitésében, mind az odaitélési szakasz-
ban.

34. Mint ismeretes, az irdnyelvek a kozbe-
szerzési szerzGdések odaitélésének folyama-
tat egységesitik annak érdekében, hogy biz-
tositsdk e teriileten a hatékony versenyt.
Amint az az irdnyelvek széveg- és rendszer-
tani értelmezése alapjin megdllapitisra
keriilt, e rendelkezések nem szabdlyozzik a
kozbeszerzési szerzédések odaitélésének
minden részletét, hanem bizonyos mozgés-
teret hagynak a tagdllamok részére végrehaj-
tasuk tekintetében. A Birésig mér emlékez-
tetett arra®’, hogy a kozbeszerzésekrél szd16
irdnyelvek nem teremtenek egységes és
kimerit§ kozosségi szabdlyozast, és az dltaluk
meghatdrozott kozos szabdlyok keretén beliil
a tagdllamok szabadon fenntarthatjdk a
kozbeszerzésekre vonatkozd anyagi és elja-
rdsjogi szabalyokat, vagy @j szabdlyokat
dllapithatnak meg, feltéve hogy a kozosségi

27 — A 27/86-29/86. sz, CEI és tdrsai egyesitett {igyekben
1987. jilius 9-én hozott ftélet (EBHT 1987, 3347. o)
15. pont.

jog Osszes idevonatkozd rendelkezését
betartjak %5,

35. A jelen esetben a tagéllamok e lehet6sé-
gét egyrészt a kozbeszerzésekrdl szd16 irdny-
elvek célkitlizései, masrészt a kozosségi jog
dltalinos elvei hatdroljdk be. A Birdsdg
itélkezési gyakorlatibél kovetkezik, hogy az
EK-Szerzédés alapvet$ szabélyai és a kizos-
ségi jog dltaldnos elvei meghatdrozhatjik a
tagallamokat azon helyzetekben terhel$
kotelezettségek korét is, amelyek az irdny-
elvek hatdlya al4 tartoznak, azonban semmi-
lyen kotelezettség sem keriil kifejezetten
elirdsra. Amint a Birdsig hozzdtette, az
egyenld bandsméd elve, amely a kézbeszer-
zési szerzédések odaftélésére vonatlkozé
irdnyelvek alapjit képezi, magaban foglalja
az dtldthatdsdg kotelezettségét, a fenti alapelv

" 7 ,

betartisanak ellenérizhet8sége érdekében 2,

36. Mivel az irdnyelvek a kozbeszerzésekre
valé ajanlattétellel kapcsolatos Gsszeférhetet-
lenséget illetéen nem tartalmaznak sajétos
rendelkezéseket, a tagdllamok jogosultak
olyan szabdlyokat hozni, amelyek biztositjék
az irdnyelvek célkittizéseit. Ilyen szabély lehet
példéul a kozbeszerzési eljards elGkészitésé-
ben és az arra valé ajinlattételben vald
részvétel Osszeférhetetlensége. Tulajdonkép-

28 — Amint azt a Birdsig a fenti 20. pontban hivatkozott Beentjes-
tigyben hozott ftéletben megerdsitette.

29 — Lisd a C-275/98. sz, Unitron Scandinavia és 3-§ iigyben
1999. november 18-dn hozott ftélet (EBHT 1999, 1-8291. 0.)
31. pontjt, a fent hivatkozott Telaustria és Telefonadress
igyben hozott ftélet 61. pontjit, valamint a C-59/00.sz.
Vestergaard-iigyben 2001, december 3-dn hozott végzést
(EBHT 2001., 1-9505. 0.).
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pen az ilyen jellegti kizérds a hatékony
verseny mint f6 célkitizés védelmére irdnyul.
De vajon az ilyen szabdly tiszteletben tartja-e
a hitrdnyos megkiilonboztetés tilalmanak az
iranyelv dltal ugyancsak rogzitett elvét is?
Kétségtelen, hogy az igy 1étrehozott szabély
egyes ajanlattevék kizdrdsdhoz is vezet.

37. A Birdsig a Bizottsdg kontra Dénia
iigyben hozott ftéletében®® gy itélte meg,
hogy magit a kozbeszerzésekrél szdlo irdny-
elvek lényegét képezi az egyenld bandsmod
elve tiszteletben tartdsdnak kotelezettsége.
Ebb6l kovetkez8en a kozbeszerzési eljarasra
irdnyadé egyenldség elve megkéveteli, hogy a
kozbeszerzési szerz6dést elnyerni kivanéd
személyek elézetesen tudjik, hogy mit kell
tenniiik, vagy mitdl kell tartézkodniuk ennek
érdekében. Pontosabban, amennyiben a koz-
beszerzési szerz8dés el6készitési munkalatai-
ban val6 részvétel azzal j4r, hogy azt a
személyt, aki a kozbeszerzési szerzédésre
vonatkozéan ajénlatot kivdn tenni, ki kell
z4rni az ajinlattételbd], e kovetkezményeket
az Osszes lehetséges ajanlattevének ismernie
kell, és szabad vélasztdsi joggal kell rendel-
keznie annak eldéntése tekintetében, hogy a
kozbeszerzési eljdrds elékészitd szakaszaban
vesz részt, vagy ugyanazon eljards keretében
ajanlatot tesz >,

38. Tehat egyszerre kell figyelembe venni a
hatékony verseny biztositisira irdnyuld
torekvést, valamint az ajinlattevék kézotti

30 — A C-243/89. sz. iigyben 1993, jinius 22-én hozott ftélet
(EBHT 1993, 1-3353. 0.) 33. pontja.

31 — A kozbeszerzésekedl sz616 irdnyelvekben is megfogalmazott
atlithatésdg elvének betarlészibgll kovetkezik az ajanlatkérok-
nek az ajénlattevékkel szemben fennallé nyilvdnossigi
kételezettsége annak érdekében, hogy az utébbiak meg-
ismerhessék a kzbeszerzésen valé részvétel feltételeit.
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egyenléség elvének betartdsdt. Mindemellett
az éllandé itélkezési gyakorlat szerint a
kozosségi szabdlyozds f6 célkitlizése nem
szenvedhet csorbét. Jelen esetben meg kell
vizsgalni, hogy a kérdéses jogi szabélyozds
vajon biztositja-e az emlitett irdnyelvek f6
célkitizésének érvényesiilését, és ha igen,
vajon e szabdlyozds ellentétes-e az egyenld
bandsmédnak az ezen irdnyelvek végrehajtd-
sara iranyadoé elvével. A kérdés tehat az, hogy
vajon a nemzeti jogi szabdlyozds annyit fr-e
elé, amennyi sziikséges az irdnyelvek célki-
tlizésének jogszerli és ardnyos végrehajtisa-
hoz.

39. A Bizottsaggal egyiitt>* azon a vélemé-
nyen vagyok, hogy az érdekosszeiitkdzések
megel8zése céljdbol a vitatott dsszeférhetet-
lenség hatékonyan jirul hozzd a lehetséges
ajdnlattevék kozotti tisztességes piaci verseny
fenntartdsdhoz, és megakadalyozza, hogy az
ajdnlatkérék ez utébbiak kézoétt hatrdnyos
megkiilonboztetést alkalmazzanak. E rendel-
kezést a kozbeszerzésekrdl szold iranyelvek-
ben meghatdrozott célkitizés elérése meg-
felel6 médjanak tartom.

40. Végiil érdemes megvizsgélni, hogy vajon
az emlitett Osszeférhetetlenség ardnyban 4ll-e
a hivatkozott irdnyelvek célkittizésével. Ugy
gondolom, hogy igen.

41. El6szor is fontos djra megemliteni, hogy
minden személy jogosult szabadon eldén-

32 — Lisd észrevételeinek 27. pontjat.
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teni, hogy a kizbeszerzési eljirds el6készité
szakaszdban, vagy annak ajiniattételi szaka-
szdban kivdn-e kozremikodni. Fenndll6
érdekei alapjin képes lesz vélasztani, hogy a
kézbeszerzés egyik vagy mdsik szakaszéban
kivan-e részt venni. Mi tobb, hangstlyozni
kell, hogy ez az Osszeférhetetlenség csak az
adott kozbeszerzési szerzGdésre korldtozd-
dik.

42. Az osszeférhetetlenség szabdalyozdsinak
célja annak elkeriilése, hogy versenytorzit6
helyzet bontakozzon ki abbél eredden, hogy
valamely ajénlattevé a kozbeszerzés el6ké-
szitd munkalatai sordn szerzett informdci-
6kkal rendelkezik, Tulajdonképpen szinte
lehetetlen olyan eljardst elképzelni, amely
biztositand, hogy az el6készité szakasz sordn
szerzett informdécidkat és tapasztalatot u-
gyanaz a személy ne haszndlja fel, amikor
ajdnlatot tesz. A megszerzett ismeretek
nagyrészben szubjektivek, és néha még az
érintett személy részére is nehezen azono-
sithaték 3,

43, Tehdt a jogbiztonsag és foleg az étlitha-
t6sdg érdekében — amely a kizbeszerzések-
16l 52616 irdnyelvek alapveté elve — minden,
a verseny torzitdsdra alkalmas kivéltsdgos
helyzet kialakuldsinak lehetdsége megeld-
zendd.

33 — Valéjdban ez a személy gyakran nem széndékosan hiz
hasznot az elékészité munkdlatokban valé részvétele sordn
szerzett ismeretekbdl és informaciékbél. E személy j6, illetve
rossz szdndéka nem befolydsolja a javdra més ajinlattevivel
szemben keletkezett elGnyt.

44. Ebben a tekintetben az olyan intézkedés,
amely — a belga jogszabalyokban régzitett-
hez hasonléan — &sszeférhetetlenséget ir elg,
megfelel a kozosségi jog dltalinos elveinek,
és kozérdek(i célt szolgal 3%,

45. Miésodik kérdésével a kérdést elSter-
jeszt6 birdsdg azt kivdnja megtudni a Biré-
sdgtdl, hogy mds vilasz adandé-e az elsd
kérdésre akkor, ha a kozbeszerzésekrél sz616
irdnyelveket Ugy értelmeznék, hogy azok
kizdrélag az adott kozbeszerzés térgydra
vonatkozé kutatdssal, kisérlet végzésével,
tanulmany elkészitésével vagy fejlesztéssel
megbizott maginszemélyek, illetve a szolgl-
tatdst ellenérték fejében nytjté vallalkozdsok
ajdnlattételét tiltjak.

46. Az err6l a kérdésr8l a Birdsdg el6tt
nyilatkozé valamennyi résztvevével egyiitt
tigy vélem, hogy semmi nem tdmasztja ald,
hogy a magdnszemélyeket vagy a szolgélta-
tast ellenérték fejében nyijté véllalkozisokat
hatranyosan megkiilénboztetd bindsmédban
kellene részesfteni az ugyanazon kozbeszer-
zésekben versenyben dll6 kézvallalkozdsok-
kal szemben. A Birdsig itlkezési gyakorlata
mir megéillapitotta, hogy a kozbeszerzési
szerzédésekre vonatkozd eurdpai jog ugyan-
gy alkalmazandd abban az esetben, ha a
kozbeszerzési szerzddést magdnvillalkozis-
nak {télik oda, mint abban az esetben, ha
olyan villalkozdsnak {télik oda, amelyben

34 — Lisd a C-280/93. sz, Németorszdg kontra Tandcs iigyben
1994, oktéber 5-én hozott {téletet (EBHT 1994, 1-4973, 0.)
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é‘llami szervek rendelkeznek részesedéssel %>,
Ugy vélem, ez ugyantgy helytdllé az dssze-
férhetetlenség feltételeire is.

47. A szolgdltatésnydjtdsra, drubeszerzésre
és épitési beruhdzdsra irdnyuld kézbeszerzési
szerzédések odaftélési eljardsainak sszehan-
golasarél sz616 irdnyelv tartalmdval — egyiit-
tesen értelmezve az ardnyossdg elvével, a
kereskedelem és az ipar szabadsdgédval, vala-
mint a tulajdonhoz valé joggal — nem
ellentétes az olyan nemzeti jogszabaly, amely
el6irja, hogy a kozbeszerzési eljardsban eleve
nem nydjthat be részvételi jelentkezést,
illetve nem tehet ajénlatot olyan személy,
akit ugyanazon. kizbeszerzési eljdrds kapcsan
az épftési beruhdzdssal, drubeszerzéssel vagy
szolgaltatisnyijtdssal kapcsolatos kutatéssal,
kisérlet végzésével, tanulmdny elkészitésével
vagy fejlesztéssel biztak meg. Erdektelen,
hogy az el6készit6 munkalatokban részt vett
személy magin- vagy kozvillalkozas formé-
jaban mtikodik-e.

B — A harmadik kérdésrdl: az elbkészits
munkdiatokban részt veit személy kapcsolt
villalkozdsa mint ajdnlattevd kizdrdsdnak
iddpontia

48. Utolsé kérdésével a Conseil d’Ftat a
Bir6sigtél arra vér vélaszt, hogy vajon a
jogorvoslatrél sz6l6 iranyelvvel *° ellentétes-e

35 — Lisd a C-107/98. sz. Teckal-tigyben 1999. november 18-4n
hozott ftéletet (EBHT 1999, 1-8121, o.).

36 — Emlékeztetek arra, hogy itt a jelen inditviny jogi héttérrél
52616 részében emlitett 89/665 iranyelvedl van sz6.

1-1574

az, hogy az ajinlatkérd egészen az ajdnlatok
vizsgalatdnak befejezéséig visszautasithatja a
bizonyos elékészité munkakat végzd személy
kapcsolt véllalkozdsénak a kozbeszerzési
eljarasban vald részvételét vagy ajinlattételét,
noha az ajdnlatkérd erre vonatkozé kérdésére
e véllalkozds gy nyilatkozik, hogy e ming-
ségébdl kifolydlag nem élvez a verseny
szokésos feltételeit torzitd el6nyt.

49. A felek egyetértenek abban, hogy a
jogorvoslatrél szolé irdnyelvvel ellentétes
az, hogy az ajdnlatkérd egészen az ajanlatok
vizsgilatdnak befejezéséig visszautasithatja az
olyan vallalkozds kozbeszerzési eljirasban
valé részvételét, amely az ajinlatkérd kérdé-
sére gy nyilatkozik, hogy e min8ségébdl
kifolyélag nem élvez a verseny szokdsos
feltételeit torzité elényt. En is osztom ezt a
véleményt.

50. A kérdéses nemzeti jogi szabédlyozds —
amint azt mér lattuk — el&irja, hogy minden,
az adott kozbeszerzés keretében elGkészitd
munkdkkal megbizott személy kapcsolt vil-
lalkozésa megdontheti azt a vélelmet, amely
szerint versenytorzité el6nnyel rendelkezik,
oly médon, hogy olyan tdjékoztatdst nyujt,
amely lehet6vé teszi annak megallapitasat,
hogy a tobbségi irdnyitdst biztosité befolyas
nincs hatdssal a kozbeszerzési eljardsra,
Mindemellett az ajénlatkérére nem vonatko-
zik id6beli korldtozds, és birmely idépont-
ban, tehdt akdr az ajanlatok vizsgédlatdnak
befejezéséig is kizdrhatja a kozbeszerzésbél a
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véllalkozést a vélelem szerint altala élvezett
jogosulatlan el6nyre hivatkozva azon az
alapon, hogy a villalkozds dltal nyijtott
igazolasok nem kielégitéek ¥,

51. Ez a helyzet megakaddlyozza a kapcsolt
véllalkozdst abban, hogy — amennyiben
szilkséges — birésdg mondja ki, hogy az
adott iigyben nem 4ll fenn a kizdrdssal
kapcsolatos vélelem, ami pedig a versenynek
a kozbeszerzési szerz6dés odaitélését mege-
1628 cs6kkentésével egyenld. A jogorvoslatrél
5z0l6 irdnyelvbdl és a Birdsdg itélkezési
gyakorlatdbol ugyanis kittinik, hogy a tagal-
lamok kételesek biztosftani az ajdnlatlérs
altal meghozott barmely hatdrozat, illetve az
egész. kozbeszerzési eljirds végrehajtisinak
felfiiggesztését vagy felfﬁgbgesztetését lehe-
tévé tévé jogorvoslatokat™, EbbS] kovetke-
zik, hogy a kizdrdsdrdl szélé hatdrozatrdl a
kdzbeszerzési szerzédés odaitélését megeld-
z6en kell értesiteni a kapcsolt villalkozdst,
olyan id6pontban, amely megfelel§ ahhoz,
hogy az emlitett villatkozds — ha sziiksé-
gesnek {téli — jogorvoslattal élhessen, és
elérhesse a kizdrdsrdl szolé hatérozat meg-
semmisitését, amennyiben az ehhez szitksé-
ges feltételek fenndllnak.

52. Annak megengedésével, hogy az ajin-
latkérd hatdrozatival egészen az ajinlatok
vizsgdlatdnak befejezéséig kizdrhatja a kozbe-
szerzésbol a kapesolt vallalkozast oly médon,
hogy az utdbbi csak olyan id6pontban képes

37 — A legrosszabb esetben a véllalkozds a kizdrdsdrd! a kivélasz-
tott ajénlattevének a kozbeszerzési szerzédés odaftélésérsl
52616 értesitésével egy iddben értesiilhet.

38 — Lisd a C-81/98. sz, Alcatel Austria ¢és tdrsai dgyben
1999. oktéber 28-dn hozott fiéletet (EBHT 1999, I-7671. 0.).

gyakorolni jogorvoslati jogat, amikor a jog-
sértéseket méar nem lehet orvosolni, mivel a
kézbeszerzési szerzddés mar odaitélésre
keriilt, a belga jogi szabélyozds akadélyozza
a jogorvoslatrdl szolé irdnyelv hatékony
érvényesiilését.

53. Ezért tigy vélem, hogy az drubeszerzésre
és az épitési beruhdzésra irdnyulé kozbeszer-
zési szerzOdések odaitélésével kapcsolatos
jogorvoslati eljdrds alkalmazdsra vonatkozé
torvényi, rendeleti és kozigazgatdsi rendelke-
zések osszehangolasirdl sz6l6 89/665 irdny-
elvvel ellentétes az olyan nemzeti rendelke-
zés, amely lehet6vé teszi, hogy az ajinlatkérd
egészen az ajénlatok vizsgdlaténak befejezé-
séig visszautasitsa az épitési beruhdzdssal,
drubeszerzéssel vagy szolgdltatdsnydjtissal
kapcsolatos kutatdssal, kisérlet végzésével,
tanulmédny elkészitésével vagy fejlesztéssel
megbizott személy kapcsolt véllalkozdsdnak
a kozbeszerzési eljirdsban valé részvételét
vagy ajénlattételét, noha e véllalkozds ugy
nyilatkozik, hogy e mindségébol kifolydlag
nem élvez a verseny szokdsos feltételeit
torzitd elényt.

54. A C-34/03. sz. iigy keretében kifejtett
jogi érvek alldspontom szerint a C-21/03, sz.
tigy bizonyos specidlis dgazatokra, vagyis a a
viziigyi, energiaipari, széllitdsi és tdvkozlési
dgazatokra vonatkozd kozbeszerzési szerzé-
désekrdl sz6lo irdnyelvre vonatkozé azonos
kérdéseire is dtiiltethetSk.
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IV — Végkovetkeztetések

55. A Birdsdgnak azt javasolom, hogy a kérdést el6terjeszt8 birdsag elsé és masodik
kérdésére a kovetkezd valaszt adja:

»1) Az ardnyossag elvével, a kereskedelem és az ipar szabadsigéval, valamint a

2)

tulajdonhoz valé joggal egyiittesen értelmezett, a szolgéltatasnydjtisra, drube-
szerzésre €s épitési beruhdzasra irdnyuld kozbeszerzési szerzédések odaitélési
eljarasainak 6sszehangoldsardl szélé 92/50/EGK, illetsleg 93/36/EGK, illetSleg
93/37/EGK irdnyelv médositasarol sz6ld, 1997. oktéber 13-i 97/52/EK eurdpai
parlamenti és tandcsi irdnyelvvel, valamint a viziigyi, energiaipari, sz4llitasi és
tévkozlési dgazatokban miikédd véllalkozdsok beszerzési eljardsainak Ossze-
hangolésardl sz6l6 93/38/EGK irdnyelv médositasardl sz6l6, 1998. februdr 16-i
98/4/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelvvel nem ellentétes az olyan
nemzeti rendelkezés, amelynek értelmében az épitési beruhazasra, drubeszer-
zésre vagy szolgaltatdsnytjtasra irdnyulé kozbeszerzési eljdrasban nem nytjthat
be részvételi jelentkezést, illetve nem tehet ajanlatot olyan személy, akit az
épitési beruhazassal, drubeszerzéssel vagy szolgiltatdsnytijtassal kapcsolatos
kutatdssal, kisérlet végzésével, tanulmany elkészitésével vagy fejlesztéssel biztak
meg. Erdektelen, hogy az el6készit§ munkélatokban részt vett személy magin-
vagy kozvallalkozas formdjéban miikddik-e.

Ellentétes az arubeszerzésre és az épitési beruhazasra irdnyulé kozbeszerzési
szerzodések odaitélésével kapcsolatos jogorvoslati eljaras alkalmazasira vonat-
koz6 torvényi, rendeleti és kozigazgatasi rendelkezések 6sszehangolasardl sz616,
1989. december 21-i 89/665/EGK tandcsi iranyelvvel, valamint a viziigyi,
energiaipari, szllitasi és tavkozlési dgazatokban miikédd vallalkozdsok beszer-
zési eljérdsairdl sz6l6 kozosségi szabalyok alkalmazésira vonatkozé térvényi,
rendeleti és kozigazgatasi rendelkezések 6sszehangoldsardl széld, 1992. feb-
rudr 25-i 92/13/EGK tandcsi irdnyelvvel az olyan nemzeti rendelkezés, amelynek
értelmében az ajanlatkérd egészen az ajanlatok vizsgalatdnak befejezéséig visz-
szautasithatja a bizonyos el6készit6 munkakat végz6 személy kapcsolt
véllalkozdsanak a kozbeszerzési eljardsban valé részvételét vagy ajanlattételét,
noha e véllalkozas tgy nyilatkozik, hogy e mindségébél kifolyélag nem élvez a
verseny szokasos feltételeit torzit6 el6nyt.”
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