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Az alapeljaras targya

Tavkozlés, mohilhirkozlési, dijcsomag, internetes videokozvetités (streaming), egy
szolgéltataskategoria lassitasa

Az elézetes dontéshozatal iranti kérelem targya és jogalapja

Az unibs jog ertelmezése, EUMSZ 267. cikk

Az elozetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdések

1) a) Abban az esetben, ha az olyan mobilhirkédzlési dijcsomag, amely a mobil
adatforgalom tekintetében dijcsomagban foglalt havi adatmennyiséget ir eld,
amelynek felhasznalasat kovetden az atviteli sebesség korlatozasara kerul sor, egy
olyan ingyenes dijcsomagopcioval bévithetd, amelynek alapjan anélkiil veheték
igénybe bizonyos, a tavkozlesi vallalkozas tartalomszolgaltatd partnerei altal
nyujtott szolgaltatasok, hogy az e szolgaltatdsok igénybevetelével felhasznalt
adatmennyiséget beszamitandk a mobilhirkozlesi dijcsomagban foglalt havi
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adatmennyiségbe, a végfelhasznaldo azonban e tekintetben a videostreaminget
illetéen hozzajarul a savszélesség legfeljebb 1,7 Mbit/s-ra torténd, attol fliggetlen
korlatozasahoz, hogy a tartalomszolgaltatd partnerek vagy egyéb szolgaltatok
altali videokozvetitésekrdél van-e sz0, ugy kell-e értelmezni az (EU) 2015/2120
rendelet 3. cikkének (2) bekezdését, hogy az e rendelkezés értelmében vett, az
internet-hozzaférési szolgaltatas jellemzoi tekintetében létrejott
megallapodasoknak meg kell felelniik az (EU) 2015/2120 rendelet 3. cikkének
(3) bekezdése szerinti kovetelményeknek?

b) Az 1)a) kérdésre adando igenld valasz esetén: Ugy kell-e értelmezni az
(EU) 2015/2120 rendelet 3. cikke (3) bekezdésének harmadik albekezdését, hogy
a jelen tgyben széban forgdhoz hasonlo helyzetben a savszélesség korlatozasat
egy szolgaltataskategoria lassitasanak kell tekinteni?

c) Az 1)b) kérdésre adando igenld valasz eseténs Ugynkell*e értelmezni az
(EU) 2015/2120 rendelet 3. cikke (3) bekezdése,, harmadik albekezdésének
C) pontja értelmében vett ,,kdzelgd halozati torlédas™ fogalmat, hogy e fogalom
kizarolag a (kozelgd) kivételes vagy ideiglenes, halozati “terlodasokat foglalja
magaban?

d) Az 1) b) kérdésre adando igenld walaszwesetén: Ogy kell-e értelmezni az
(EU) 2015/2120 rendelet 3. cikke % (3) bekezdéesey, harmadik albekezdésének
c) pontjat, hogy a jelen eljarasban szoban, forgéhoz,hasonlo helyzetben a forgalom
egyenértékii tipusai tekintetében, biztositandd egyenlé banasmod kovetelmenyével
ellentétes a savszélessegnek: kizarélag, egy megrendelhet6 opcid esetében, egyéb
mobilhirkozlési dijcsomagek “esetében azonban nem alkalmazott, tovabba csak
videostreaming tekintetében alkalmazott korlatozasa? [eredeti 3. 0.]

e) Az 1)Db) kérdésre“adando igenlé valasz esetén: Ugy kell-e értelmezni az
(EV) 2015/2120, rendelet 3.'ecikke (3) bekezdésének harmadik albekezdését, hogy
a jelen eljarasban, széban forgéhoz hasonlo helyzetben a savszélesség olyan
korlatozésa, ‘amelynek “alkalmazédsa egy megrendelhet6 opcié6 megrendelésétol
fuggy, és wamelyet. va wégfelhasznald ezenfelll legfeljebb 24 6rara barmikor
kikapcsolhat,ymegfelelhannak a kdvetelménynek, hogy egy szolgaltataskategoria
csakiaz (EV) 2015/2120 rendelet 3. cikke (3) bekezdése harmadik albekezdésének
@)=C) pontja szerinti célok cléréséhez sziikséges idGtartamra lassithat0?

2) a)NAZ 1) bY kérdésre adandd nemleges valasz esetén: Ugy kell-e értelmezni az
(EU) 2045/2120 rendelet 3. cikke (3) bekezdeése méasodik albekezdésének méasodik
mondatat, hogy a jelen eljarasban széban forgohoz hasonld helyzetben a
sdvszélesség kizarolag videostreaming tekintetében torténé korlatozasa a
szolgaltatasnak a forgalom meghatarozott kategoriai esetében elvart miszaki
mindségére vonatkozd, objektiven kiillonb6z6 kovetelményeken alapul?

b) A 2)a)kérdésre adandd igenld valasz esetén: Ugy kell-e értelmezni az
(EU) 2015/2120 rendelet 3. cikke (3) bekezdése masodik albekezdésének
harmadik mondatat, hogy a videostreamingre esé adatforgalom IP-cimek,
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protokollok, URL-ek és SNI-k alapjan, valamint az ugynevezett pattern matching
—bizonyos fejléc-informacioknak a videostreamingre jellemz6 értékekkel vald
0sszehasonlitdsa — tutjan torténd azonositasa a forgalom konkrét tartalménak
nyomon kovetését jelenti?

3) Az 1)a) kérdésre adandé nemleges valasz esetén: Ugy kell-e értelmezni az
(EU) 2015/2120 rendelet 3. cikkének (1) bekezdéset, hogy a jelen eljarasbhan
szoban forgbhoz hasonld helyzetben a savszélesség kizardlag videostreaming
tekintetében  torténé  korlatozasa korlatozza a  végfelhaszndloknak az
(EU) 2015/2120 rendelet 3. cikkének (1) bekezdése ertelmében vett jogesultsagat?

A vonatkozé unios jogi rendelkezések

A nyilt internet-hozzaférés  megteremtéséhez _ Szlikséges, intézkedesek
meghozatalardl, tovabba az egyetemes szolgaltatasrol,walamint az, elektronikus
hirk6zl6 haldzatokhoz és elektronikus hirkozlési, szolgaltatasokhoz kapcsolodo
felhasznaldi jogokrol szolo 2002/22/EK iranyelv és az Unién belili nyilvanos
mobilhirk6zlé halozatok kozotti barangolastél (roaming) szélo 531/2012/EU
rendelet moédositasardl szolo, 2015. newvembers25-i, (EUN2015/2120 europai
parlamenti és tanacsi rendelet (HL 20155L 310., 13,0.), Ktilénésen a 3. cikk

A vonatkozd nemzeti rendelkezések

2004. junius 22-i Telekommunikationsgesetz (a tavkozlésrél szolo torvény,
BGBI. 1 1190. 0.), kilénésen,a 126. §

A tényallés és az.eljaraswovid bemutatasa

A felperes egy “tavkozlesi vallalkozas leanyvéllalata, amely tobbek kozott
kiilonbézo dijszabastumobilhirkz1ési szolgaltatasokat kinal igyfeleinek. Az altala
kinalt ,,MagentaMebil “mobilhirkdzlési dijcsomagokhoz az tgyfelek 2017. aprilis
19-t01 “téritésmentesen megrendelhetik a ,,StreamOn” opciot (eredetileg
LHotreamOn, Music?, ,,StreamOn  Music&Video”, ,,MagentaEINS StreamOn
Music? “és ,,MagentaEINS StreamOn Music&Video” valtozatokban). A
»StreamOn™, megrendelése esetén a felperes tartalomszolgéltatdé partnereinek
audios, és wideokozvetitéseire esé adatmennyiséget nem szamitjak be a szerz6dés
szerint ‘az adott mobilhirkdzlési dijcsomagban foglalt, a mobilhirkdzlési aton
rendelkezésre bocsatott internetkapcsolat hasznalatahoz biztositott
adatmennyiségbe (Ugynevezett zero-rating), amelynek felhasznalasat kovetéen az
atviteli sebesség Altalanos csokkentésére kertl sor. A zero-ratingben
tartalomszolgaltatd partnerként valo részveétel feltétele Iényegeben a felperes altal
részletesen meghatarozott miiszaki feltételek teljesitése, valamint egy szerzOdés
megkotése; a felperes nem kér dijat a tartalomszolgaltatd partnerektol.
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A ,,StreamOn Music&Video” esetében a végfelhasznadld a videokdzvetitéseket
illetéen hozzajarul tovabba a savszélesseg legfeljebb 1,7 Mbit/s-ra torténd, attol
fuggetlen korlatozasahoz, hogy a tartalomszolgaltato partnerek vagy egyéb
szolgaltatok altali videokozvetitésekrdl van-e sz0.

A tartalomszolgéltatd partnerek ajanlataival generalt adatforgalom egyéb
adatforgalomtol  vald  megkiilonboztethetosége  érdekében a  felperes
megkiilonboztetd Kkritériumokban (ilyenek lehetnek az IP-cimek, protokollok,
URL-ek és SNI-K) allapodik meg partnervallalkozasaival. A felperes egyébként az
Ugynevezett pattern matching Gtjan azonositja a videostreamingre es6
adatforgalmat, amelynek soran bizonyos fejléc-informaciokat hasonlit “gssze a
videostreamingre jellemz6 értékekkel.

A végfelhasznalo barmikor ki- és Ujra bekapcsolhatja admegrendelheto epciét ¢s
ennélfogva a savszélesség-korlatozast is, hogy ea dijcsomagban “foglalt
adatmennyiségbe vald beszamitas mellett 1jbol lehetoveéztegye,a Icgjobb atviteli
mindséget videostreaming esetében is. Ha az ugyfélnem“kapcsolja be 24 6ran
belll ujra az opcidt, a felperes automatikusan,Vvisszaallitja az.alapbeallitasokat (a
dijcsomagban foglalt adatmennyiségbe valdy beSzamitds mellézése ¢és a
savszélesség korlatozéasa). A ,,MagentaEINS StreamOn, Musie&Video” esetében
viszont nem Ker(l sor a sivszélesség korlatozasara. A, ,,MagentaEINS StreamOn
Music&Video” abban kiilonboziky a%y,StreamOn Music& Video”-t6l, hogy ez a
megrendelhetd opcid csak ‘akkor ‘tendelhetd, meg egy mobilhirkdzlési
dijcsomaghoz, ha e dijcsomagehelyhez kotétt haldzati dijcsomaggal és az ahhoz
tartozo internet-hozzaférési szolgalatassakvan kombinalva.

Az 6sszes megrendelheté, opcid, barmikor azonnali hatallyal felmondhato6.

2017. decembery 15-énwa Bundesnetzagentur (szovetségi haldzati Ugynokség,
Németorszag) ‘meghozta awitatott hatdrozatot. Ebben megallapitotta, hogy a
megrendelhetdy,,,StreamOn” opeid keretében a videostreaming tekintetében az
adatatvitel . 'sebesseg, legfeljebb 1,7 Mbit/s-ra torténé csokkentése sérti az
(EU),2015/2120 rendelet 3. cikkének (3) bekezdését, és hogy nem allnak fenn a
forgalomszabalyozasi-» intézkedésnek a 3. cikk (3) bekezdesének masodik
albekezdése vagy ‘a 3. cikk (3) bekezdése harmadik albekezdésének a) pontja
szerinti “feltételer, A szovetsegi haldzati Ugynokseg ezenkivil megtiltotta a
telperesneky, hogy a megrendelhetd ,,StreamOn” opcid keretében legfeljebb
1,7 Mbitfssra csokkentse az adatatviteli sebességet, és hogy tovabb alkalmazza a
vonatkozo dijszabasi feltételeket.

A felperes &ltal e hatarozat ellen benyujtott fellebbezést 2018. junius 8-an
elutasitottak.
Az alapeljarasban részt vevo felek alapveto érvei

A felperes lényegében ugy Véli, hogy kizardlag az (EU) 2015/2120 rendelet
3. cikkének (2) bekezdése alapjan vizsgalanddo a megrendelheté opcidval jard
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savszélesség-korlatozas. Az (EU) 2015/2120 rendelet 3. cikkének (1) bekezdése
értelmében vett vegfelhasznaldi jogok nem sériilnek, €s ezért megengedett a
sdvszélesség korlatozasa. Ugyanez a helyzet akkor is, ha —a felperes allaspontja
szerint tévesen— az (EU) 2015/2120 rendelet 3. cikkének (3) bekezdését is
figyelembe vesszilk a vizsgalat soran. Az (EU) 2015/2120 rendelet 3. cikke
(3) bekezdésének els6 albekezdése eleve nem teljes korti egyenlé banasmodot ir
el6. A savszélesség-korlatozds mindenesetre megengedett az (EU) 2015/2120
rendelet 3. cikke (3) bekezdése masodik albekezdésének els6 mondata értelmében
vett forgalomszabalyozasi intézkedéskent. A hatranyos megkilonboztetés
tilalmanak, valamint az [eredeti 7.0.] az ardnyossagnak az (EU)2015/2120
rendelet 3. cikke (3) bekezdese masodik albekezdésének masodikdmondataszerinti
elve nem séril. Az (EU) 2015/2120 rendelet 3. cikke (3) bekezdése masodik
albekezdésének harmadik mondataval 6sszhangban az adatfergalom tartalmanak
nyomon kovetése sem valdsul meg, és a sziikséges id6tartamra valo Korlatezottsag
kovetelménye is teljesul. A savszélesség korlatozésa “egyébként az
(EU) 2015/2120  rendelet ~ (11) preambulumbekezdése  ‘értelmében  vett
megengedett adattomoritésnek mindstil.

Az alperes vitatja a felperes érveléseét.

Az elozetes dontéshozatalra utalas indokainak révid bemutatasa

Az utolsé hatosagi hatarozatsmeghozatalanak iddpontjaban, vagyis 2018. junius
8-an hatalyos jogi szabalyozas az iranyado.

A kérdést clbterjesztd, birésag, véleménye szerint jelentds indokok szolnak
amellett, hogy a®felperes megsérti az (EU) 2015/2120 rendelet szerinti
kotelezettségeit. YA jogivhelyzet azonban nem tlinik olyan egyértelmiinek, hogy
mellézni lehetne egy elézetes déntéshozatal iranti kérelem Birdsag elé terjesztését.

Az 1) a)kerdésrol

AZ Oberverwaltungsgericht  fur das Land Nordrhein-Westfalen
(Eszak-Rajna-Viesztfalia tartomany kozigazgatasi felsébirdsaga, Németorszag)
itelkezesi,gyakorlatabdl az alabbiak kovetkeznek:

— NAZ (EU) 2015/2120 rendelet 3. cikkének (2) bekezdése értelmében vett
megallapodasokat az (EU) 2015/2120 rendelet 3. cikkének (3) bekezdése
szerinti eldirasok alapjan kell vizsgalni. Nem megalapozott a felperes azon
allaspontja, hogy a szoban forgd savszélesség-korlatozds a kozte és
vegfelhasznaloi kozott létrejott szerzédéses megallapodasok targyat képezi,
és ezért kizarolag az (EU) 2015/2120 rendelet 3. cikke (2) bekezdésének
hatalya ald tartozik, mivel az (EU) 2015/2120 rendelet 3. cikke (2) és
(3) bekezdésének hatalya nem zérja ki egymast olyan értelemben, hogy az
(EU) 2015/2120 rendelet 3. cikkének (2) bekezdése teljes kortlien
szabalyozza az internet-hozzaférési szolgaltatok és végfelhasznaldik kdzott
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l1étrejott  szerzOdéses megallapodasok megengedhetdségét, mig az
(EU) 2015/2120 rendelet 3. cikkének (3) bekezdése kizarolag az
internet-hozzéferési  szolgaltatok ezt kovetéen még fennmarado,
szerzddésben nem kikotott egyoldalll intézkedéseire vonatkozik.

A ,hatranyos megkiilonboztetés”, ,korlatozas™ vagy ,,beavatkozas” fogalmat
az (EU) 2015/2120 rendelet 3. cikke (3) bekezdésének els6é albekezdése
értelmében vett, az egyenld banasmod altalanos kovetelményének
pontositasaként kell értelmezni. A ,kild6”, ,fogad6”, ,tartalom”,
»alkalmazasok”, ,,szolgéltatasok”, valamint ,,végberendezés”  fogalméval
emellett a rendelkezés kifejezetten megtiltja az eltér6 banasmodybizonyos
tényezOkon alapuld formait. A  savszélessegnek @, videostreaming
tekintetében legfeljebb 1,7 Mbit/s-ra torténé korlatozasara s venatkozo
megallapodds esetében ezért eltérd banasmod 4valosul meg annyiban,
amennyiben a savszélességnek a videokozvetitések tekintetében» maés
szolgéltatasokkal és alkalmazédsokkal szemben, torténo “korlatezasaval az
igénybe vett, illetve nyujtott alkalmazasok vagys,szolgaltatasok fajtajan
alapul6 szandékos miiszaki megkiilonboztetés valosul meg:

E kovetkeztetés nem ellentétes a“rendelet™(9)preambulumbekezdésével,
amely kizéarélag az (EU) 2015/2220%rendelety3.cikke (3) bekezdésének
maésodik albekezdéseben azan észszerii forgalomszabalyozasi intézkedések
tekintetében szabalyozott®felteételek pentositasara szolgél, amelyek az
adatforgalommal valog@setleges eltérd bandsmod ellenére megengedettek
maradnak az (EU) 2015/2120 rendelet3. cikke (3) bekezdésének elsd
albekezdése  al6li™s, rendszerszintii * kivételként, és a  rendelet
(11) preambulumbekezdésevel sem, amely az adattomoritésre vonatkozik,
mely utdbbi az“adatmennyisegucsokkenésevel jar, az adatatviteli sebesség
csokkengsével azonban nem.

13 Olyan allaspont isuléteziki,azonban, amely ellentétes az Oberverwaltungsgericht

fur

das “ltand\. Nordrhein-Westfalen (Eszak-Rajna-Vesztfalia tartomany

kozigazgatasi felsébirosaga) itélkezési gyakorlataval, €s az aldbbiak szerint érvel:

Az (EU) 2015/2120 rendelet 3. cikke (2) és (3) bekezdésének szabalyozasi
tertiletewelter, és a szerzodéses megallapodasokon alapuld Ugynevezett traffic
shaping ezért Kkizarolag az (EU)2015/2120 rendelet 3. cikkének
(2) bekezdése alapjan vizsgalhatdé. Az (EU) 2015/2120 rendelet 3. cikke
(2hbekezdésének szovege kizarolag az (EU) 2015/2120 rendelet 3. cikkének
(1) bekezdésére hivatkozik, e rendelet 3. cikkének (3) bekezdésére azonban
nem. Az (EU)2015/2120 rendelet 3. cikke (3) bekezdésének elso
albekezdése értelmében vett , kezelniik” fogalma és az e rendelet
3. cikkének (2) bekezdése értelmében vett ,,megallapodasok™ fogalma kozott
nem allapithatd meg terminoldgiai kapcsolat.

Rendszertani szempontbdl az (EU) 2015/2120 rendelet 3. cikkének
(1) bekezdése az alapveté végfelhasznaloéi jogokat szabalyozza, az
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(EU) 2015/2120 rendelet 3. cikkének (2) bekezdése lényegében a
maganautonomian alapulé megallapodasok lehetéségét, az (EU) 2015/2120
rendelet 3. cikkének (3) bekezdése pedig az internet-hozzafeérési szolgaltatok
olyan egyoldald jogait és kotelezettségeit, amelyek nem igényelnek a
vegfelhasznaloval valé kolcsénds megallapodast. Ezzel ellentétben all az
(EU) 2015/2120 rendelet 3. cikkének (3) bekezdése szerinti eldirasoknak az
(EU) 2015/2120 rendelet 3. cikkének (2) bekezdése értelmében vett
megallapodasok jogszeriiségének értékelése soran torténd figyelembevétele.
Az (EU) 2015/2120 rendelet 3. cikkének (2) bekezdése kifejezetten lehetévé
teszi tovabba az internet-hozzaférési szolgaltatas kereskedelmi €s,technikai
feltételeire vonatkoz0 megallapodasokat. Az (EU) 2016/21204, rendelet
3. cikke (3) bekezdesének masodik albekezdése viszontymegtilt ‘minden,
,kereskedelmi megfontolasokon” alapul6 forgalomszabalyozasi mtczkedcst.
Ha az (EU) 2015/2120 rendelet 3. cikkének (2) bekezdese értelmében vett
megallapodasokat tobbek kozott az (EU) 2015/2120endelet 3icikkének
(3) bekezdése szerinti eldirasok alapjan kell“wizsgalni, ‘akkorwez azzal a
képtelen eredménnyel jar, hogy a végfelhasznalok, és,az,internet-hozzaférési
szolgaltatok szerzddést kothetnek ugyanm az, internet-hozzaferés valamely
kereskedelmi  feltételér6l, az . (EU)2015/2120 , rendelet 3. cikke
(3) bekezdésének masodik albekezdésenalapjan, azenban tilos a szerzédéses
megallapodas végrehajtasahozymegfeleld. forgalomszabalyozasi intézkedést
alkalmazni. Ezt az eredményt megakadalyozza, ha kizardlag az
(EU) 2015/2120 rendelet 3y.cCikkének (2) bekezdése alapjan vizsgaljuk a
szerz6déses megallapodasek jogszertiségét, az (EU) 2015/2120 rendelet
3. cikkenek (3) bekezdése alapjampedig az internet-hozzaférési szolgaltatok
egyoldalu intézkedéseinek jogszeruségét. Ez az értelmezés az
(EU) 2015/2120 rendeletyéertelmevel és céljaval is Osszhangban van, e
rendelet kozéppontjaban ugyanis a végfelhasznald és jogainak vedelme all.

Az (EU) 2015/2120 rendelet, “3. cikke (2) és (3) bekezdése szabalyozasi
tertileteineks, egymashez Wvaldo viszonydval kapcsolatos eltérd allaspontokra
tekintettel a“kerdest cléterjeszto birdsag véleménye szerint tisztazni kell, hogy az
(EU)2015/2120, rendelet 3. cikkének (3) bekezdése szerinti kdvetelmények
alapjan “kell-e\vizsgélni az (EU) 2015/2120 rendelet 3. cikkének (2) bekezdése
értelmébenivett megallapodasokat.

Az 1)\b)kérdésrol

Feltéve, hogy az (EU) 2015/2120 rendelet 3. cikkének (2) bekezdése értelmében
vett megallapodésokat is az (EU) 2015/2120 rendelet 3. cikkének (3) bekezdése
szerinti eldirasok alapjan kell vizsgalni, a kérdést eldterjeszté birosag e
tekintetben nyilvanvalénak véli mindenekelStt, hogy a savszélességnek a
videostreaming tekintetében legfeljebb 1,7 Mbit/s-ra torténé korlatozasa az
(EU) 2015/2120 rendelet 3. cikke (3) bekezdésének els6 albekezdése értelmében
vett eltérd banasmodnak mindsiil. Nyilvanvalo ugyanis, hogy e tekintetben nem
minden internetes forgalmat kezelnek egyenld bandsmodot biztositva az
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(EU) 2015/2120 rendelet 3. cikke (3) bekezdésének els6 albekezdése értelmében
véve.

A kérdést eléterjesztd birdsag véleménye szerint ezenkiviill nem allhatnak fenn
észszerli kétségek azt illetéen, hogy az (EU)2015/2120 rendelet 3. cikke
(3) bekezdésének elsé albekezdése értelmében vett eltérd banasmod csak az
(EU) 2015/2120 rendelet 3. cikke (3) bekezdésének masodik és harmadik
albekezdése alapjan lehet igazolhatd. Az (EU) 2015/2120 rendelet
(8) preambulumbekezdése szerint internet-hozzaférési szolgaltatas nyujtasa soran
e szolgaltatasok nyujtdéinak minden internetes forgalmat egyenlden,\hatranyos
megkiilonboztetéstdl, korlatozastol vagy beavatkozastdol mentesen, a feladojatol
vagy a fogaddjatdl, a tartalméatol, az alkalmazastol vagy a szolgéltatastol, illetve a
vegberendezéstdl fiiggetleniil kell kezelniiik. Az unids jog altalanos elveivel\és'az
allando itélkezési gyakorlattal 6sszhangban az 6sszehasenlithaté helyzeteket'nem
lehet eltéré6 modon kezelni, a nem Osszehasonlithato helyzeteket pedig memy Iehet
azonos modon kezelni, hacsak ez objektiv moédon nem,igazolhatg.

llyen igazolasra nyilvanvaléan csak az EU) 2015/212Q \rendelet 3. cikke
(3) bekezdésének masodik és harmadik albekezdéserszerintiyfeltételek mellett van
lehetdség.

Az (EU) 2015/2120 rendelet (8) preambulumbekezdése az eltéré banasmodnak az
(EU) 2015/2120 rendelet 3. cikke\(3)bekezdésének®els6 albekezdése szerinti
tilalImaval osszefiiggésben kétségkiviil az unios jog altalanos elveire és az allandd
itélkezési gyakorlatra hivatkozik. WA “kérdést “eléterjesztd birosag mindazonaltal
abbdl indul ki, hogy a (8)wpreambulumbekezdes értelmében vett objektiv igazolas
kizarolag az (EU) 2015/2120, rendelet, 3*cikke (3) bekezdésének masodik eés
harmadik  albekezdés¢ben, szercpld = feltételek mellett lehetséges. Az
(EV) 2015/2120 rendelet:3. cikke (3) bekezdése elsé albekezdésének barmely méas
értelmezéseq ugyanis ellentétes lenne az (EU) 2015/2120 rendelet 3. cikke
(3) bekezdésének felismerhet6 szabalyozasi rendszerével.

A kérdéstieloterjeszto birosag ezzel kapcsolatban azt sem véli kétségesnek, hogy
az (EU) 2015/2220 rendelet 3. cikke (3) bekezdése harmadik albekezdésének
vizsgalatayelsobbséget élvez az (EU) 2015/2120 rendelet 3. cikke (3) bekezdése
mésodik'albekezdésének vizsgalataval szemben.

Az elgbbirendelkezés ugyanis annak szovege szerint az (EU) 2015/2120 rendelet
3. cikkey, (3) bekezdésének masodik albekezdése értelmében vett észszerli
forgalomszabalyozasi intézkedéseken tulmutato forgalomszabalyozasi
intézkedések fdszabaly szerinti tilalmat irja eld, és ennek soran kifejezetten az
internet-hozzéférési szolgaltatok szaméara —az (EU) 2015/2120 rendelet 3. cikke
(3) bekezdése harmadik albekezdésének a)—c) pontjaban foglalt feltételek fenn
nem allasa esetén — tiltott intézkedésként nevezi meg a szolgaltataskategoriak
lassitasat.
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A kérdést elbterjesztd birdsag véleménye szerint mindazondltal ezen
alapfeltevésekbdl kiindulva a jelen esetben nem dallapithatd meg kelld
egyértelmiiséggel az (EU) 2015/2120 rendeletbdl, hogy a jelen eljarasban szdban
forgbhoz  hasonl6  helyzetben a  sdvszélesség  Kkorlatozdsat  egy
szolgaltataskategorianak az (EU) 2015/2120 rendelet 3. cikke (3) bekezdésének
harmadik albekezdése értelmében vett lassitdsanak kell-e tekinteni.

A kérdést elbterjesztd birdsag mar azt sem képes észszeriien, kétségek nélkil
megallapitani, hogy a  Kkizar6lag  videokdzvetitésekkel  kapcsolatos
savszélesség-korlatozas az (EU) 2015/2120 rendelet 3. cikke (3) bekezdésének
harmadik albekezdése értelmében vett szolgaltataskategoriat (,;specific ‘eontent,
applications or services, or specific categories thereof”, ,,des “comtenusy, des
applications ou des services spécifiques ou des catégories spécifiques de centenus,
d’applications ou de services”) érint. A ,szolgaltataskategoria” fogalmat ‘hem
hatarozza meg az (EU) 2015/2120 rendelet 2. cikke. Az (EU) 2015/2120 rendelet
3. cikke (3) bekezdése masodik albekezdésének mésodik mondatawés 3. cikke
(3) bekezdése harmadik albekezdésének c) pontja ezenfeliil“egyreészt ,,a forgalom
meghatarozott kategoriai”, masrészt ,,a forgalem“azonos\[helyesen: egyenértékii]
tipusai” fogalmaval tovabbi fogalmakat is tartalmaz."E fogalmakat nem hatarozza
meg az (EU) 2015/2120 rendelet 2. cikkey, éshazok™a ,szolgaltataskategoria”
fogalmanak megeértéséhez sem jarulnak “hozza; e, tekintetben ugyanis az
(EU) 2015/2120  rendelet  kotelez6 “wyelviw), valtozatai  részben  a
»Szolgaltataskategoria” fogalmaval', azonos fegalmakat hasznalnak (,,specific
categories of traffic”, ,certaines, catégories, specifiques de trafic”, ,.équivalent
categories of traffic”, ,,les catégorics,équivalentes de trafic”).

Még ha a kérdést elbterjesztd birdésag véleménye szerint nyomos indokok szolnak
is amellett, hogy, az (EU) 2015/2220"endelet 3. cikke (3) bekezdésének harmadik
albekezdésében T\ szereplé, “ybizonyos tartalmakat, alkalmazasokat vagy
szolgaltatasokat™, és ,,azeK bizonyos kategoridit” kifejezések miatt a kizardlag
videostreaminggel “kapcsolatos savszélesség-korlatozas a rendelkezés hatalya ala
tartoziky,azy (EU),2045/2420 rendelet (11) preambulumbekezdése szerint az
(EU2015/2120. rendelets3. cikke (3) bekezdésének harmadik albekezdésébdl nem
kovetkezik mindazonaltal az olyan, hatranyos megkiilonboztetéstdl mentes
adattomoritési eljarasok hasznalatanak tilalma, amelyek a tartalom mddositasa
nelkilcsékkentik az adatallomanyok méretét. Jollehet a kérdést elGterjesztd
birésagy véleménye szerint nyomos indokok szolnak amellett, hogy a jelen
eljarasbanszoban forgéhoz hasonlé helyzetben a savszélesség korlatozasa
esetében” nem ilyen értelemben vett, hatranyos megkiilonboztetéstdl mentes
adattomoritési  eljarasrol  van sz6, mivel az (EU) 2015/2120 rendelet
(11) preambulumbekezdése szerint az ilyesfajta tomorités a sziikos forrasok
hatékonyabb kihasznaldsat hivatott lehetévé tenni, és a végfelhasznalok érdekeit
hivatott szolgalni azéltal, hogy csokkenti az adatmennyiséget, ndveli a sebességet
és fokozza a szoban forgo tartalom, alkalmazas vagy szolgaltatas felhasznalasi
élményét. A kérdést elbterjesztd birdsag véleménye szerint a jelen ligyben szdban
forgbhoz hasonld helyzetben e feltételek nem allnak fenn a savszélesseg
korlatozésa tekintetében.



24

25

ELOZETES DONTESHOZATAL IRANTI KERELEM (OSSZEFOGLALAS) — C-34/20. sz. UGY

Az (EU) 2015/2120 rendelet (11) preambulumbekezdése azonban ennek ellenére
egyértelmiivé teszi, hogy az (EU) 2015/2120 rendelet 3. cikke (3) bekezdésének
harmadik albekezdése nem zarja ki az internet-hozzaférési szolgéltatok minden
olyan intézkedését, amely a sziikds forrasok hatékonyabb kihasznélaséara iranyul.
E koriilmény miatt a kérdést elbterjeszté birosag nem tud észszeriien, kétsegek
nélkdl abbdl kiindulni, hogy a jelen eljarasban szoban forgohoz hasonlo
helyzetben a savszélesség Kkorlatozdsa egy szolgaltataskategdrianak az
(EU) 2015/2120 rendelet 3. cikke (3) bekezdésének harmadik albekezdése
értelmében vett lassitasanak mindsiil. A kérdést elbterjeszt birdsag véleménye
szerint ezért tisztazni kell, hogy a savszélesség korlatozasat egy
szolgéaltataskategoridnak az (EU) 2015/2120 rendelet 3. cikke (8).bekezdésenek
harmadik albekezdése értelmében vett lassitdsanak kell-e tekinteni.

Az 1) c) kérdésrol

Az (EU) 2015/2120 rendelet  (11) preambulumbekezdeése Szerint az
(EU) 2015/2120 rendelet 3. cikke (3) bekezdése harmadik “albekezdésének a)—
c) pontjat szigortan kell értelmezni, és azoknak,meg kell felelnitik az aranyossagi
feltételeknek. Bizonyos tartalmakat, alkalmazasokat €s szolgaltatasokat, valamint
ezek meghatarozott kategoriait védeni, kell, mivel, ezek dletiltasa, illetve —az
indokolt kivételeken tuli — egyéb intézkedésekkehtortend korlatozasa kedvezétlen
hatast gyakorol a végfelhasznalok szamdra elérhetd valasztékra és az innovaciora.
A kérdést elbterjeszt6 birdsag véleménye szerint,ebbol kiindulva nyomaos indokok
szolnak amellett, hogy a jelen“igyben szoban forgohoz hasonlé helyzetben a
sdvszélesség korlatozasa _nem feleh, meg*az (EU) 2015/2120 rendelet 3. cikke
(3) bekezdése harmadik albekezdésének c)pontja szerinti kovetelményeknek. Az
(EU) 2015/2120 rendelet,  (15) preambulumbekezdése szerint ugyanis az
(EVU) 2015/21204, rendelet 3. cikke (3) bekezdese harmadik albekezdésének
C) pontja lehétéve, tesz, a skozelgd halozati torlodas megelézéséhez, vagyis a
halozati torlédasy kialakuldsaval fenyegetd helyzetekben, valamint a haldzati
torlddas hatasainak mérséklésehez sziikséges intézkedéseket, amennyiben haldzati
torladas “esak, ideiglenesen” vagy kivételes kortlmenyek kozott alakul ki. Az
emlitett preambultmbekezdés szerint az ideiglenes torlodadson olyan
meghatarezott,y, rovid idoétartamu helyzetet kell érteni, amelyben hirtelen
megnévekedik a felhasznalok szdma —a rendszeres felhaszndlok szaméhoz
képest =, vagy egy bizonyos tartalomra, alkalmazésra vagy szolgéaltatasra iranyuld
kereslet*hirtelen megemelkedik, emiatt pedig a halozat bizonyos elemeinek atviteli
kapacitasa nem bizonyul eclegendének, és ez a halozat tobbi elemének
lassuldsdhoz vezet. Az (EU) 2015/2120 rendelet (15) preambulumbekezdése
szerint tovabba a Kkivételes torlddas olyan [eredeti 24.0.] helyzetet jeldl,
amelyben a torlédas eldore nem lathaté ¢és elkerililhetetlen. Ezeket e
preambulumbekezdés szerint tobbek kdzott technikai hibak okozhatjak, példaul
kdbelek vagy egyéb infrastrukturdlis elemek meghibdsodasa miatti
szolgaltataskimaradas, az utvalasztasban bekdvetkezett varatlan valtozasok, vagy
a halozati adatforgalomnak vészhelyzet okan vagy az internet-hozzéferési
szolgaltatotol fiiggetlen egyéb okbdl torténd nagymértekii megnovekedése.
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A kérdést elbterjesztd birosag véleménye szerint a jelen ligyben a megrendelhetd
opcid esetében a videostreaming tekintetében alkalmazott savszélesseg-korlatozas
mar csak azért sem felel meg ezen eldirasoknak, mert annak alkalmazasara nem
kizarolag ideiglenes vagy kivételes korilmények kozott kertl sor. A felperes
tajékoztatasa szerint a savszélesség korlatozasara sokkal inkébb azért kerll sor,
mert a rendelkezésre 4&ll6 haldzati kapacitasok legfeljebb 1,7 Mbit/s-os
savszélességig teszik lehetvé a huzamos és korlatlan videostreaminget. Attol
fuggetlendl, hogy egy ilyen altalanos allitas alapjan egyaltalan ki lehet-e indulni
kozelgd haldzati torlodasbol, e tekintetben semmiképpen nem allapithatok meg
sem ideiglenes, sem Kkivételes korilmények az (EU) 2015/2120, rendelet
(15) preambulumbekezdése értelmében veve.

A kérdést eldterjesztd birosdg mindazonaltal nem tud észszéxlien, kétségek nélkiil
abbdl kiindulni, hogy az (EU) 2015/2120 rendelets 3. cikke (8) bekezdése
harmadik albekezdésének c) pontja értelmében vett jkozelgd halozatiytorlodas”
fogalma kizarolag ideiglenes vagy kivételes k6zelgdy, halézati “terloédasokra
vonatkozik.

Az (EU) 2015/2120 rendelet 3.cikke (3)hbekezdése harmadik albekezdése
C) pontjanak szovege ugyanis egyrészt a kézelgohalozati_torlodast, masrészt a
kivételes vagy ideiglenes hélozati torlodds hatésait, emlitic A kérdést eldterjesztd
birdsag véleménye szerint ezért tisztazni kell, hogya , kivételes” és ,,ideiglenes”
melléknév a ,,kozelgd halozati torlodas’ fogalmaratis vonatkozik-e.

A kérdést elbterjesztd birosag weleményewszerint emellett szol, hogy az
(EU) 2015/2120 rendelet (15) preambulumbekezdése 0sszefoglaloan
megengedettnek tekinti, az% @szszerti forgalomszabalyozasi intézkedéseken
talmutaté egyéb forgalomszabalyozésic intézkedeseket ,,a kivételes és ideiglenes
halézati torlodas‘megakadalyozasara, illetve hatdsainak mérseklésére”. Ez alapjan
a kozelgd o halozati ‘torlodasok nyilvanvaléoan csak akkor tartoznak az
(EU) 2015/2120. “rendelet. 3.'cikke (3) bekezdése harmadik albekezdése
c) pontjanak, ‘hatalyasalamha kivetelesek vagy ideiglenesek. Nem bir viszont
jelentdséggel, Whogys az, (EU) 2015/2120 rendelet (15) preambulumbekezdése
szerint'az olyan“ismétlodo és hosszabb ideig tartdo haldzati torldédas esetében,
amely'nem, ideiglenes, sem pedig kivételes, az (EU) 2015/2120 rendelet 3. cikke
(3nbekezdésenharmadik albekezdésenek c) pontja szerinti  kivétel nem
alkalmazhato, hanem az ilyen eseteket inkabb a haldzati kapacitas bovitésével kell
kezelni. "\ A  kérdést  eclbterjesztd  birésag  véleménye  szerint a
(15) preambulumbekezdés kizardlag a kivételes és ideiglenes torl6dasok esetével
szemben hivatkozik a halézati kapacitas bévitésére, és ezt ezért megel6zi annak
kérdese, hogy a ,,kozelgd halozati torlddas” fogalma is csak kivételes és ideiglenes
helyzetekre vonatkozik-e.

Az (EU) 2015/2120 rendelet (15) preambulumbekezdése altal a rendelkezés
értelmezésehez szolgaltatott timpontok ellenére a kérdést eldterjesztd birdsag nem
véli egyértelmiinek az (EU) 2015/2120 rendelet 3. cikke (3) bekezdése harmadik
albekezdése c) pontjanak szoveget. A kérdést elbterjesztd birosag ezért ugy véli,
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hogy a Birosag altali elézetes tisztazas nélkiil nem értelmezheti Ggy a
rendelkezést, hogy az kizarolag a (kozelgd) kivételes vagy ideiglenes haldzati
torlddasokra vonatkozik.

Az 1) d) kérdésrdl

A kérdést eldterjesztd birdsag véleménye szerint nyomos indokok szolnak
amellett, hogy a jelen eljarasban szoban forgbhoz hasonld helyzetben mar a
forgalom egyenértékii tipusai tekintetében alkalmazott eltéré banasmodnak
mindsiil, hogy a savszélesség korlatozasara kizarolag a megrendelhetd',,StreamOn
Music&Video” opcid esetében keriil sor, egyébként és kiilonosen‘@megrendelhetd
»MagentaEINS StreamOn Music&Video” opcio esetében azonban, nem, A
savszélesseg videostreaming tekintetében torténd korlatozasa \ugyanis \nem
vonatkozik valamennyi végfelhasznalora; ennélfogva ‘nemesak ‘a, fargalom
egyenértékli, hanem sokkal inkabb azonos tipusaity kezelik “eltéroen. “Ezen
tulmenden a kérdést elbterjesztd birdsag véleményenszerint az, (EU)2015/2120
rendelet 3. cikke (3) bekezdése harmadik albekezdése, Chpontjanak alkalmazasi
korében relevans, a forgalom egyenértékii ‘tipusai esctébentalkalmazott elérd
banasmodnak mindsiil az is, hogy a jelen eljarasban széban forgéhoz hasonld
helyzetben a savszélesseg korlatozasa kizarglag a videostreamingre vonatkozik.

Mindazonéltal — mint lathattuk — jja forgalom egyenértéki tipusai” (,,equivalent
categories of traffic”, ,les catégories ¢quivalenteside trafic”) fogalmat (szintén)
nem hatarozza meg az (EU)2015/2120 rendelet 2. cikke. E fogalom ezenfelll
nem egyezik meg az (EU) 2015/2420rendelet 3. cikke (3) bekezdése masodik
albekezdésének masodik mendata értelmében vett ,,a forgalom meghatarozott
kategoriai” fogalmaval, Sjollehetvaz (EU) 2015/2120 rendelet kotelezdé nyelvi
valtozatai részben azones fogalmakat hasznalnak (,,specific categories of traffic”,
»certaines catégories spécifiques de trafic”, ,,équivalent catégories of traffic”, ,,les
catégories equivalentes d¢ trafic™). Végiil a szoban forgd fogalom terminologiai
szempanthoél, ktlonhozik az (EU) 2015/2120 rendelet 3. cikke (3) bekezdésének
harmadikialbekezdése €értelmeben vett ,,szolgaltataskategoria” fogalmatol.

Ettéh, eltekintve az (EU) 2015/2120 rendelet 3. cikke (3) bekezdése harmadik
albekezdésének c) pontja alapjan megengedett lehet egy szolgaltataskategdria
lassitasa, sha™az a kozelgd halozati torlodas megel6zésének, valamint a kivételes
vagy, ideiglenes haldzati torlodas hatésai csOkkentésének elérése erdekeben
sziikséges.*Az (EU) 2015/2120 rendelet (15) preambulumbekezdése hivatkozik
tovabba "az aranyossdg elvére, és e tekintetben sziikségesnek tekinti, hogy az
(EU) 2015/2120 rendelet 3. cikke (3) bekezdése harmadik albekezdésének
c) pontjan alapuld forgalomszabalyozasi intézkedések a forgalom egyenértékii
kategoriait azonosan kezeljék. Ez lehetetlenné teszi a kérdést eldterjesztd birdsag
szamara, hogy észszerlien, kétségek nélkiil [eredeti 27. 0.] megéllapitsa, hogy a
jelenlegihez hasonlé helyzetekben seérti-e az (EU) 2015/2120 rendelet 3. cikke
(3) bekezdése harmadik albekezdesének c) pontjat a savszélességnek kizardlag
egy megrendelhetd opcid esetében torténd korlatozasa. Még ha ugyanis a kérdést
eléterjesztd birdsag véleménye szerint kevés érv szol is emellett, az aranyossag
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elvére valo hivatkozas azt sugallhatja, hogy egy szolgaltataskategoria lassitasa
esetében éppen nem kell biztositani az egyenlé banasmodot a forgalom
egyenértékli (és akar azonos) tipusai tekintetében, amennyiben mar egy
szolgéltataskategoria részleges lassitasa révén is megelézheté a kozelgd haldzati
torlodas.

Tisztazni kell tehat, hogy az (EU) 2015/2120 rendelet 3. cikke (3) bekezdése
harmadik albekezdésének c) pontja lehetdvé tesz-e ilyen értelmezest. Csak a fenti
értelemben vett részleges lassitds megengedettsége esetén bir egyébként
egyaltalan jelentdséggel, hogy a savszélességnek kizardlag a megrendelhetd
»StreamOn  Music&Video” opcid  esetében torténé  korlatozasa ™, s a
savszélesség-korlatozasnak kiilonosen a megrendelhet6 ,,MagefitaEINS StreamOn
Music&Video” opcid tekintetében torténdé mell6zése . ‘megengedetts, moden
indokolhato-e azzal a koriilménnyel, hogy a megrendelheté ,,MagentaEINS
StreamOn Music&Video” opcid esetében — amint azt @, felperes veli —a meglévo
helyhez kotott halozati kapcsolat miatt elére lath@te, hegy ayvidcestreamingre
részben nem a mobilhirk6zl6 halozaton keresztil'keriilimajd sor.

Az 1) €) kérdésril

A kérdést elbterjesztdé birdsag véleményenszerint nyomods indokok szdlnak
amellett, hogy az (EU) 2015/2120 “rendelet 3. Cikke (3) bekezdése harmadik
albekezdésének c) pontja szerintividébeli*kovetelmény nem teljesiil mar akkor is,
ha a jelen eljarasban “szoban_ forgéhoz hasonlé  helyzetben a
sdvszélesség-korlatozas foszabaly szerint huzamosan fennall, az azonban egyrészt
a megrendelheté opcid megrendelésétol fiigg, masrészt a végfelhasznald ki- €s
ujra bekapcsolhatjagazt.

A kérdést eloterjeszto Wbiresag véleménye szerint ugyanis a huzamos
sdvszélesség=korlatozas nyilvanvaloan nem felel meg az (EU) 2015/2120 rendelet
3. cikke (3).bekezdese,harmadik albekezdése céljanak, amely az (EU) 2015/2120
rendelets, (25)wpreambulumbekezdése szerint nem adhat IlehetOséget az
internet-hozzaférésinszolgaltatok szamara arra, hogy megkeriljék az arra
vonatkozg altalanes tilalmat, hogy bizonyos tartalmakat, alkalmazasokat vagy
szolgaltatasokat,) illetve azok meghatarozott kategoriait letiltsdk, lelassitsak,
modositsak, ketlatozzak, azokba beavatkozzanak, azokat gyengébb mindségben
nyQjtsak vagy hatranyosan megkulonboztessék.

Az (EU) 2015/2120 rendelet preambulumbekezdesei mindazonaltal nem
pontositjak azt az el6irast, hogy az (EU)2015/2120 rendelet 3. cikke
(3) bekezdésének harmadik albekezdése értelmében vett intézkedések csak az
(EU) 2015/2120 rendelet 3. cikke (3) bekezdése harmadik albekezdésének a)-
c) pontjdban emlitett célok valamelyikének eléréséhez sziikséges ,,idStartamra”
megengedettek. Még ha a kérdést eldterjesztd birdsag véleménye szerint nem
sz6lnak is meggy6z0 indokok emellett, nem lehet mindenesetre észszerlien,
kétségek nélkil abbol kiindulni, hogy a jelen eljarasban széban forgdhoz hasonlo
helyzetben mar akkor is teljesil az (EU)2015/2120 rendelet 3. cikke
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(3) bekezdésének harmadik albekezdése szerinti  kovetelmény, ha a
sdvszélesség-korlatozas csak a megrendelhetd opcid6 megrendelésével valik
alkalmazandov, és a végfelhasznalo ezenfelll barmikor ki- és Gjra bekapcsolhatja
a megrendelhetd opciot.

Minderre tekintettel a kérdést eldterjeszté birdsag az (EU) 2015/2120 rendelet
3. cikke (3) bekezdése harmadik albekezdésének c) pontja szerinti idébeli
kdvetelmény értelmezését is tisztazandonak véli.

A masodik kérdésrol

Abban az esetben, ha a jelen eljarasban szoban forgéhoz haSenlé, helyzethen a
savszélesség korlatozdsa nem sérti az (EU) 2015/2120. rendelet “3.\cikke
(3) bekezdésének harmadik albekezdését, az el6zetes dontéshozatalra eloterjesatett
1) b)-e) kérdésen felul azt is tisztazni kell, hogy azy(EU),2015/2120, rendelet
3. cikke (3) bekezdésenek masodik albekezdése €rtelmében “wett ‘megengedett
forgalomszabalyozasi intézkedésnek mindsiil-e az emlitettkorlatozas.

A 2) a) kérdésrdl

Az  (EU) 2015/2120  rendelet o (9)preambulumbekezdese  szerint  az
internet-hozzaférési szolgaltatok \\azy, atviteli \mindség Osszességében vald
optimalizalasa érdekében olyan fergalomszabalyozasi intézkedéseket hozhatnak,
amelyek kiilonbséget tesznek a forgalom objektiven kiilonb6zo kategoriai kozott.
Az emlitett preambulumbekezdés értelméeben a mindség és a felhasznaloi élmény
Osszességében valo optimalizalasa érdekéeben barmely ilyen kilonbségtételt csak a
szolgéltatasnak a fergalom meghatirozott kategoridi esetében elvart miszaki
mindségére vonatkozo,vebjcktiven kulonbozo kovetelmények (peldaul késleltetés,
késleltetésingadozés, csomagvesztés vagy savszélesség) alapjan lehet alkalmazni,
kereskedelmiy,megfontoldsok “alapjan nem. Az észszerii forgalomszabalyozas
kifejezett “eéljay, “hogy “hozzdjaruljon a halozati erdforrdsok hatékony
felhasznalasahoz,Cs, az, atviteli minéség Osszességében vald optimalizalasahoz,
tekintettel a\szolgaltatasnak a forgalom — és ennélfogva a tovabbitott tartalom, az
alkalmazasok “és “a. szolgaltatdsok — meghatarozott kategoriai esetében elvart
miiszakimingségére vonatkozo kovetelmények objektiv kiilonbségeire.

A keérdest eléterjesztd birdsag véleménye szerint ez alapjan nyomods indokok
szolnak, amellett, hogy a jelen lgyben szdban forgbhoz hasonlé helyzetben a
savszélesség korlatozasa nem a szolgaltatasnak a forgalom meghatarozott
kategoriai esetében elvart miiszaki mindségére vonatkozd, objektiven kiillonbozd
kovetelményeken alapul az (EU) 2015/2120 rendelet 3. cikke (3) bekezdesének
méasodik albekezdése értelmében véve. Ténybeli szempontbdl ugyanis a
videostreaming kovetelményei a késleltetés, kesleltetésingadozas, csomagvesztés
és savszélesség tekintetében nem kulénbbdznek az egyéb alkalmazadsok vagy
szolgaltatasok hasznalatara iranyulo adatatviteltél. A videostreaming csak abban
kilonbozik az egyéb alkalmazédsok vagy szolgaltatdsok hasznalatara iranyulo
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adatatviteltdl, hogy rendszerint az ugynevezett ,,adaptive bitrate” technoldgiat
alkalmazza.

A kérdést eldterjesztd birdsag véleménye szerint mindazonaltal e tekintetben nem
az (EU) 2015/2120 rendelet 3. cikke (3) bekezdése masodik albekezdésének
méasodik mondata értelmében vett, a szolgaltatasnak a forgalom meghatéarozott
kategoriai esetében elvart miiszaki mindségére vonatkozo, objektiven kiillonbozo
kovetelményrdl van szo. Ugyanez a helyzet azon koriilményt illeten, hogy a
videostreaming esetében —amint arra a felperes hivatkozik — potencialisan nagy
sdvszélesség-felhasznalasu alkalmazasrol van szo. A kérdést el6terjesztd birdsag
véleménye szerint 6nmagaban ez nem elégiti ki azt a kdvetelményt, hogysminden
forgalomszabalyozasi intézkedésnek a szolgaltatasnak a forgalem“meghatarezott
kategoriai esetében elvart miiszaki mindségére vonatkozd, ‘objektivenykillonbozd
kévetelmenyeken kell alapulnia.

A kérdést eldterjesztd birosag véleménye szerint egyébként az'a koriilmeény, hogy
a savszélesség videostreaming tekintetébend tortend, “korlatezasa nem a
szolgaltatasnak a forgalom meghatdrozott kategoriai esetében elvart miszaki
mindségére vonatkozd, objektiven kiilonbdzé kdvetelményeken alapul az
(EU) 2015/2120 rendelet 3. cikke (3) bekezdése masodik albekezdésének masodik
mondata értelmében véve, abban is wmegmutatkozik,\ hogy a savszélesség
korlatozasanak alkalmazasara kizarolag egymegrendelhet6 opcid esetében kertl
sor, egyébként azonban nem, éswa végfelhasznalonezenfellill barmikor ki- és Gjra
bekapcsolhatja a megrendelh@ténopciot.

A kérdést elbterjesztd bitésagumindazonaltal*nem tudja ezt észszeriien, kétségek
nélkil végleges jelleggel megitélni. Ennek egyrészt az az oka, hogy — mint
lathattuk — ,,a forgalom meghatarezottkategoriai” (,,specific categories of traffic”,
»certaines catégoties speeifiques de trafic””) fogalmat (szintén) nem hatarozza meg
az (EU) 2015/2120 rendelet 2. cikke. E fogalom ezenfelliil nem egyezik meg az
(EU) 2015/2120 ‘rendelet, 3. Cikke (3) bekezdése harmadik albekezdésének
C) pontja,ertelmeben viett'ya forgalom egyenértékii tipusai” fogalmaval, jollehet az
(EUN2015/2120 rendelet, kotelezd nyelvi valtozatai részben azonos fogalmakat
hasznalnak (;speeific eategories of traffic”, ,,certaines catégories spécifiques de
trafie™),.cquivalent ‘eategories of traffic”, ,,les catégories équivalentes de trafic”).
Ezenfeluh,a “széban forgd fogalom terminoldgiai szempontbol kilonbozik az
(EY) 2015/2420 rendelet 3. cikke (3) bekezdésének harmadik albekezdése
értelmébenyvett ,,szolgaltataskategoria” fogalmatol.

Az (EU) 2015/2120 rendelet (9) preambulumbekezdése ezen tulmenden csak
példalozo jelleggel irja le azt az (EU) 2015/2120 rendelet 3. cikke (3) bekezdése
masodik albekezdésének masodik mondata szerinti kovetelményt, hogy a
forgalomszabalyozasi intézkedéseknek a szolgaltatas elvart miiszaki minéségére
vonatkozo, objektiven kiilonb6zé kovetelményeken kell alapulniuk. A kérdést
eléterjesztd birdsag ezért sem tud végleges jelleggel arra a kovetkeztetésre jutni,
hogy a jelen eljardsban szoban forgohoz hasonld helyzetben a sdvszélesség
korlatozasa nem a szolgaltatasnak a forgalom meghatarozott kategoriai esetében
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elvart miiszaki mindségére vonatkozd, objektiven kiilonbozé kovetelményeken
alapul az (EU) 2015/2120 rendelet 3.cikke (3) bekezdésének masodik
albekezdése ertelmében veve.

Az ,objektiven kiilonb6z6 miiszaki kovetelmények” fogalmanak tartalma azért
sem tekinthetd kelloképpen tisztazottnak, mert az (EU) 2015/2120 rendelet
(9) preambulumbekezdése szerint az internet-hozzaférési szolgaltatok az atviteli
min6ség Osszességében vald optimalizalasa érdekeében forgalomszabalyozasi
intézkedéseket hozhatnak; az (EU) 2015/2120 rendelet (9) preambulumbekezdése
azonos modon azt is megfogalmazza, hogy a forgalomszabalyozasi intézkedések
célja a mindség és a felhasznaldi élmény Gsszessegében vald optimalizélasa. A
kérdést elbterjeszté birosag véleménye szerint ugyanis ez dnrmagaban nemiteszi
lehet6vé annak meghatarozasat, hogy miként kell értelmezni az (EU)2015/2120
rendelet 3. cikke (3) bekezdése masodik albekezdésének masodik mondata,szerinti
kovetelményt, amely szerint a forgalomszabalydzasiintézkedeseknek a
szolgaltatasnak a forgalom meghatdrozott kategdtidi esetében elvart miszaki
mindségére vonatkozd, objektiven kiilonbozé kovetelményeken kell alapulniuk.
Az (EU) 2015/2120 rendelet (9) preambulumbekezdése magatisicsak olyan mddon
teremt kapcsolatot e kovetelménnyel, hogy, az alapjan ,[a]z észszerii
forgalomszabalyozas célja, hogy hozzajaruljon ‘a haldzati eréforrasok hatékony
felhasznalasahoz és az atviteli mindséghosszessegéeben valo optimalizalasahoz,
tekintettel a szolgaltatasnak a forgalom, — es\ennélfogva a tovabbitott tartalom, az
alkalmazasok és a szolgaltatasek = meghatarozett kategoriai esetében elvart
miuszaki mindségére vonatkozo, kevetelmények objektiv kiilonbségeire”. Az
(EU) 2015/2120  rendelet , (9) preambulumbekezdesére  figyelemmel sem
hatarozhaté meg tehatdkellnegyértelmiiséggel az ,,objektiven kiilonbozé miiszaki
kovetelmények” fogalmanak tattalma.

Mindezek alapjan, tisztazandoyhogy a jelen eljarasban szoban forgéhoz hasonld
helyzetben megfelel-e a,savszelesség korlatozasa az (EU) 2015/2120 rendelet
3. cikke 4(3) bekezdése masodik albekezdésének masodik mondata szerinti
kovetelmenynek, “amely“szerint a forgalomszabalyozasi intézkedéseknek a
szolgaltatasnaky, a “forgalom meghatarozott kategoriai esetében elvart miiszaki
minésegére vonatkozo, objektiven kiillonbozo kovetelményeken kell alapulniuk.

A2ND) kerdésrol

Az (EW) 2015/2120 rendelet 2. cikke nem hatarozza meg az e rendelet 3. cikke
(3) bekezdése mésodik albekezdésenek harmadik mondata értelmében vett ,,a
konkrét adatforgalom tiltott nyomon kovetése” fogalmat. A rendelet
(10) preambulumbekezdése csak azt allapitia meg, hogy az észszerl
forgalomszabalyozas nem igényli olyan technoldgidk hasznalatat, amelyek az
internet-hozzaférési szolgaltatason tovabbitott adatforgalom konkrét tartalmat
nyomon kovetnék.

Ennélfogva nem éllnak a kérdést eldterjesztd birosdg rendelkezésére megfeleld
tampontok az (EU) 2015/2120 rendelet 3. cikke (3) bekezdése masodik
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albekezdése harmadik mondata szabalyozasi tartalmanak pontositdsahoz. A
kérdést eldterjesztd birosdg ezért nem tudja észszerlien, kétségek nélkiil
megéllapitani, hogy a jelen eljarasban szoban forgohoz hasonlo helyzetben a
konkrét adatforgalom tiltott nyomon kovetésével jar-e a savszélesség korlatozasa
annyiban, amennyiben a videokozvetitésekre esd adatforgalom azonositasahoz
(https esetében) IP-cimekbdl és/vagy protokollokbdl és/vagy URL-ekbdl és/vagy
SNI-kb6l nyert miiszaki adatokat és/vagy (adott esetben) a https-titkositashoz
hasznalt nyilvanos kulcsokat és/vagy a szolgaltatok vagy azok szolgaltatéi altal
hasznalt miiszaki adatokat hasznalnak fel.

A harmadik kérdésrdl

Ha a jelen eljarasban szoban forgohoz hasonlé helyzetben ‘a, savszelesség
korlatozéasat kizéardlag az (EU) 2015/2120 rendelet 3¢ ecikkenek (2) bekezdése
alapjan kell vizsgalni, az (EU) 2015/2120 rendelet "8, cikkéneky,(3) bekezdése
szerinti eldirasok alapjan azonban nem, akkor, a“kérdést eléterjesztéd birdsag
véleménye szerint tisztdzni kell, hogy a savszélessegw korlatozasa serti-e a
végfelhasznaloknak az (EU) 2015/2120 rendelet 3. cikkének (1) bekezdése
szerinti jogait. E rendelkezes szerint a végfelhasznalok szamara jogosultsagot kell
biztositani az internet-hozzaférési szolgaltatdsukon keresztiil, az altaluk valasztott
informéaciokhoz és tartalmakhoz valé,hozzaféeresre,es azok terjesztésere, az altaluk
valasztott alkalmazasok és szolgaltatasek hasznalatara és nyujtasara, valamint az
altaluk valasztott végberendezések “hasznalatara, “flggetlenul a végfelhasznalo
vagy szolgaltatd helyétdl, (illctue “az, informaciod, tartalom, alkalmazds vagy
szolgaltatas helyétdl, szarmazasatol vagy, rendeltetésétol.

A kérdést elbterjeszté birosag, a, BEREC iranymutatdsai alapjan nem tartja
kell6képpen tiszgazottnak azt a kérdést, hogy a jelen eljarasban szoban forgohoz
hasonld helyzethen az “(EU)2015/2120 rendelet 3. cikkének (1) bekezdése
értelmében “wetty, ‘'végfelhasznéldi jogok Kkorlatozasanak kell-e tekinteni a
sdvszélgsség, korlatozasat. Az emlitett irAnymutatdsok megallapitjadk ugyan, hogy
bizonyosymitiszakivkoriilmények sértik az (EU) 2015/2120 rendelet 3. cikkének
(1).bekezdesét. “A keérdést eldterjesztd birdsag véleménye szerint azonban ebbdl
nemyvonhatoslesteljes bizonyossaggal az a kovetkeztetés, hogy éppen a
savszelessegy, korlatozasa sérti az (EU) 2015/2120 rendelet 3. cikkének
(1) bekezdéset.

Ugyanez a helyzet a BEREC irdnymutatdsainak azon —az (EU) 2015/2120
rendelet” rendelkezéseiben ezenfelil nem  kifejezetten tetten érhetd —
megallapitasat  illetéen, hogy az (EU)2015/2120 rendelet 3. cikke
(3) bekezdésének  megsértése  az  (EU) 2015/2120  rendelet 3. cikke
(1) bekezdésének megsértéseét is jelentheti egyben.

Egyesek mar onmagaban a megrendelhetd opcidt is kritizaljak arra tekintettel,
hogy a végfelhasznalokat arra 6sztonzik, hogy az Ugynevezett tartalomszolgaltato
partnerek szolgaltatasait vegyék igénybe. A BEREC iranymutatasai alapjan
mindazonaltal kilondsen az Ugynevezett zero-rating ajanlatok énmagukban nem
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0sszeegyeztethetetlenek az (EU) 2015/2120 rendelet 3. cikkének (1) bekezdesével.
Amennyiben a tartalomszolgaltatok szamara biztositott a zero-ratinghez valo,
hatranyos megkiilonboztetést6l mentes hozzaférés, és a zero-ratingért kilon dijat
sem kérnek a tartalomszolgaltatoktol, a megfeleld ajanlatokat altalanossagban a
BEREC iranymutatésain kivil is megengedettnek tekintik.

Végll mindazonaltal nem tisztazott legaldbbis végleges jelleggel, hogy a jelen
eljarasban széban forgéhoz hasonld helyzetben az (EU) 2015/2120 rendelet
3. cikkének (1) bekezdése értelmében vett végfelhasznaldi jogok korlatozasanak
kell-e tekinteni éppen a sdvszélesség korlatozasat. Az ezzel kapcsolatasyvita allasa
a kovetkezOképpen foglalhatd Gssze: mérvadonak az ugynevezett,traffic'shaping
konkrét kialakitasat tekintik. Amennyiben a végfelhasznaldk —<mint“a yjelen
esetben — Ki- és Ujra bekapcsolhatjak a traffic shapinget (a zero-ratinggel egyiitt)a
sdvszélesség korlatozasat nem tekintik az (EU) 2015/2120%rendelet3. cikke
(1) bekezdése megsértésének, mivel —az indokolas szerintw— a ‘wégfelhasznalok
maganautonomian alapulé dontést hozhatnak arrél, hegy mikéentyhasznaljak
internet-hozzaféresiket; ha az ugyfelek részére egystovabbi opeidt nyujtanak,
amelynek igénybevételérdl egyediil 6k dontenek,vez nem, valasztasi’ szabadsaguk
korlatozasara, hanem cselekvési lehetoségeik boviilesere utah

A rendelkezés szovegébdl €s az (EU»2015/2120 rendelet
preambulumbekezdéseibél semmi nem,deriihki‘azon:megfontolast illetéen, hogy a
vegfelhasznalok jogainak megsértése kizart azert,\mert a jelen eljarasban szoban
forgbhoz hasonlo helyzetbenteselekvési Ichetosegeiket kiboviti a megrendelhetd
opcid. Ugyanez a helyzet, a tartalomszolgaltatok jogainak azaltal torténd
megsértésére vonatkozd kérdeést illetéeny, hogy ajanlataikat mar nem tudjék a
lehet6 legjobb miiszakiminosé¢gben minden végfelhasznalohoz eljuttatni. Az a
korulmény, hogy az (EU) 2015/2120wrendelet 3. cikkének (1) bekezdése éppen a
vegfelhasznalgk internetshozzaférési szolgaltatasara hivatkozik
(,,szolgaltatdsuken?), szinténwnem teszi lehetévé az eldzetes dontéshozatalra
eloterjesztett kérdéswyégleges megvalaszolasat, mivel ebbdl nem vonhatd le
kovetkeztetés wa “tartalomszolgaltatok esetleges jogi helyzetére nézve. Az
ugynevezett, traffiesshapingrél folytatott vitdban ezenkiviil eddig —amennyire
megallapithatd,— “figyelmen kivil maradt, hogy a jelen lgyben széban forgo
helyzetbemneltéré banasmod valosul meg a videostreaming-szolgaltatok és egyéb
szolgaltatok esetében.

Minderre tekintettel a kérdést eldterjesztd birdsag véleménye szerint a Birésagnak
kell tisztaznia, hogy a jelen eljarasban széban forgéhoz hasonld helyzetben az
(EU) 2015/2120  rendelet 3. cikkének (1) bekezdése  értelmében  vett
végfelhasznalbi jogok korlatozasanak kell-e tekinteni a savszélesség korlatozasat.
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