FI

Tiivistelma C-719/19 -1

Asia C-719/19

Unionin tuomioistuimen tyojarjestyksen 98 artiklan 1 kohdan mukainen
ennakkoratkaisupyynnon tiivistelma

Jattamispaiva:
30.9.2019
Ennakkoratkaisupyynnon esittanyt tuomioistuin:
Raad van State (Alankomaat)
Ennakkoratkaisupyynnon esittamisté koskevan paéatoksenitekemispaiva:
25.9.2019
Valittaja:
FS
Vastapuoli:

Staatssecretarnis van Justitie en Veiligheid

P&aasian menettelyn kohde

Pa4asian, menettelyssé, ulkomaalainen, joka on wunionin kansalainen, on
vaittdimansa ‘mukaan vapaaehtoisesti noudattanut Alankomaiden tekemaa
direktilvini2004/38/EY 15 artiklassa tarkoitettua karkottamispaatosta. Poistuttuaan
ensin Alankomaista“hé&n tuli sinne uudelleen, ja kun hdnet oli otettu Kiinni
rangaistavastay, teosta epdiltynd, hdnet otettiin  hallinnolliseen  sailoon.
Ulkomaalaisen mukaan tdma oli virheellistd, koska hanell& oli mainitun direktiivin
6 artiklan mukaan jalleen oikeus oleskella Alankomaissa. Ensimmaisen
oikeusasteen tuomioistuin hylk&si kuitenkin ulkomaalaisen nostaman kanteen
perusteettomana. Ulkomaalainen valitti tdstd ratkaisusta ennakkoratkaisua
pyytavaan tuomioistuimeen.

Ennakkoratkaisupyynnon kohde ja oikeudellinen perusta

Tassda SEUT 267 artiklan nojalla tehdysséd ennakkoratkaisupyynndsséd on kyse
siita, kuinka kauan direktiivin 2004/38/EY 15 artiklan mukaisen
karkottamispaatoksen oikeusvaikutukset jatkuvat sen jalkeen, kun ulkomaalainen
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on vapaaehtoisesti poistunut vastaanottavasta jasenvaltiosta tai hénet on karkotettu
sieltd, ja kuinka kauan ulkomaalaisen on pitdnyt oleskella tosiasiallisesti
Alankomaiden ulkopuolella, ennen kuin hdn saa palata sinne kyseisen direktiivin
5 ja 6 artiklan perusteella (oikeus maahantuloon ja oikeus oleskella enintdén
kolme kuukautta).

Ennakkoratkaisukysymykset
Ensimmainen kysymys:

Onko Euroopan unionin kansalaisten ja heidan perheenjésentensa oikeudesta
lilkkua ja oleskella vapaasti jasenvaltioiden alueella, asétuksen (ETY) aN:o
1612/68 muuttamisesta ja direktiivien 64/221/ETY, 68/360/ETY, 72/194/ETY,
73/148/ETY, 75/34/ETY, 75/35/ETY, 90/364/ETY, 90/365/ETY ja 93/96/ETY
kumoamisesta 29.4.2004 annetun Euroopan parlamentin ja neuvostonidirektiivin
2004/38/EY (EUVL L 2004 L 158) 15 artiklan“d kohtaas tulkittava' siten, ettd
tdmén sadnnoksen perusteella tehty péatds, joka keskeewunionin® kansalaisen
karkottamista vastaanottavan jasenvaltion alueelta, katsotaan taytantoon pannuksi
eikéd sillda ole end4 oikeusvaikutuksia, kuntkyseinen unienin kansalainen on
todistettavasti  poistunut vastaanottavan jasenvaltien, alueelta kyseisessa
paatoksessa vapaaehtoiselle poistumiselle asetetun maaraajan kuluessa?

Toinen kysymys:

Jos ensimmaéiseen kysymykseen on Vvastattava myontavasti, onko Kkyseisella
unionin  kansalaisella, siina““tapauksessa, ettd han vélittomasti palaa
vastaanottavaan jasenwvaltieon, direktiivin 2004/38/EY 6 artiklan 1 kohdassa
tarkoitettu otkeus eninta@n kolmen kaukauden oleskeluun vai voiko vastaanottava
jasenvaltio tehda uuden™ karkottamispéatoksen estddkseen unionin kansalaista
saapumasta toistuvasti lyhyeksi ajaksi vastaanottavaan jasenvaltioon?

Kolmas kysymys:

Jos ensimmaiseen kysymykseen on vastattava kieltavésti, onko kyseisen unionin
Kansalaisen Slind tapauksessa oleskeltava tietty madadrdaika vastaanottavan
jasenvaltion alueen ulkopuolella ja kuinka pitk& tima mééraaika on?

Unionin oikeussaannot, joihin on viitattu

Euroopan unionin kansalaisten ja heidan perheenjdsentensé oikeudesta liikkua ja
oleskella vapaasti jasenvaltioiden alueella, asetuksen (ETY) N:o 1612/68
muuttamisesta ja  direktiivien 64/221/ETY, 68/360/ETY, 72/194/ETY,
73/148/ETY, 75/34/ETY, 75/35/ETY, 90/364/ETY, 90/365/ETY ja 93/96/ETY
kumoamisesta annettu direktiivi 2004/38/EY: 1 artiklan a alakohta, 2 artiklan
1 kohta, 3 artiklan 1 kohta, 5 artiklan 1 ja 4 kohta, 6 artiklan 1 kohta, 7 artiklan
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1 kohdan a ja b alakohta seké& ¢ alakohdan ensimmadinen ja toinen luetelmakohta,
14 artiklan 1 ja 2 kohta seké 4 kohdan a ja b alakohta, 15 artikla

Unionin tuomioistuimen tuomio 12.3.2014, O. & B. (C-456/12, EU:C:2014:135)
jatuomio 10.9.2019, Chenchooliah (C-94/18, EU:C:2019:693).

Kansalliset oikeussaannot, joihin on viitattu

Vuoden 2000 ulkomaalaislaki (Vreemdelingenwet 2000, jaljempand Vw 2000):
18:n [e kohdan] 1 alakohta, 8 8:n e kohta, 50 8:n 1 ja 3 me@mentti, 59 §:n
1 momentin a kohta, 61 §:n 1 momentti, 62 8:n 1 momentti, 63 &:n\, I'mementti,
72 8:n 3 momentti, 106 8:n 1 ja 2 momentti sekd 112 §

Vuoden 2000 ulkomaalaisasetus (Vreemdelingenbesluit®2000):8:7, 8.8, 8.11,
8.12,ja8.16 §

Tiivistelma paaasian tosiseikoista ja menettelysta

Ulkomaalainen FS on ollut 9.11.2017 “lahtien kirjoilla Alankomaissa.
Oleskellessaan Alankomaissa han on joutunut eri rangaistavien tekojen yhteydessa
séannollisesti tekemisiin poliisin_kanssa, Liséksi Staatssecretaris van Justitie en
Veiligheid (oikeus- ja turvallisuusasioista wastaava valtiosihteeri, jaljempana
valtiosihteeri) totesi 1.6.2018 tekemdssaan paatoksessa, ettd FS ei enéda tayta yli
kolmen kuukauden laillista oleskelua koskevia direktiivin 2004/38/EY 7 artiklan
vaatimuksia.

Ulkomaalaisen oikaisuvaatimuksen johdosta 25.9.2018 tekeméssaan paatoksessa
valtiosihteeri apysytti "1.6.2018y, tehdyn péatoksen, asetti vapaaehtoiselle
poistumisellé neljantwviikon mairaajan ja maarasi, ettd ulkomaalainen voidaan
karkottaa, jos han ei noudata kyseistd méérdaikaa.

FS on osolttanut poistuneensa Alankomaista joka tapauksessa ennen 23.10.2018
tal - kyseisend paivana, koska hdnet otettiin tuona péivana Saksassa Kiinni
myymaldvarkaudesta epdiltyné.

Han imoitti myos tulleensa 21.11.2018 Alankomaihin, koska héanet oli haastettu
saapumaan, oikeuteen 23.11.2018. Hénet otettiin Alankomaissa 22.11.2018 kiinni
rangaistavasta teosta epdiltynd, ja 23.11.2018 valtiosihteeri mé&érasi hanet
otettavaksi hallinnolliseen sdiloon. Kyseinen Vw 2000:n 59 8:n 1 momentin
a kohtaan perustuva sailoonotto koskee Alankomaissa laittomasti oleskelevia
ulkomaalaisia, ja sen tavoitteena on ndiden ulkomaalaisten karkottaminen heidan
ldhtdmaahansa, FS:n tapauksessa Puolaan.

Valtiosihteeri katsoi séildénoton olevan tarpeen, koska oli olemassa riski, ettd FS
jattaytyisi valvonnan ulkopuolella ja vélttelisi taikka vaikeuttaisi 1ahdon tai
maastapoistamisen valmisteluja.
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FS nosti hallinnollisesta séiloonotosta kanteen, mutta rechtbank Den Haagin
(Haagin alioikeus) Groningenin istuntopaikka hylkdsi sen 7.12.2018
perusteettomana.

Rechtbankin mukaan valtiosihteeri oli aiheellisesti perustanut 23.11.2018 tehdyn
paatoksensa siihen, ettd FS oli aiemmin saanut p&atoksen, josta ilmeni, etti hanen
piti poistua Alankomaista, ja ettd h&n ei ollut oma-aloitteisesti tehnyt niin
paatoksessd asetetussa madrdajassa. Asiassa ei ollut ilmennyt, ettd FS olisi
poistunut Alankomaista, mika oikeutti edelld 5 kohdassa tarkoitetun riskiepailyn.
Kyseisessd ratkaisussa hylattiin  my6s vahingonkorvausvaatimus. FS valitti
rechtbankin ratkaisusta.

FS valitti 18.12.2018 hanen suunnitellusta karkottamisestaanyPuolaan ja vaati
rechtbank Den Haagin turvaamistoimista paattavad. tuomaria Kieltaméaan
karkottamisen. Tadma vaatimus hyvéksyttiin.

Koska kyseisessa ratkaisussa Kiellettiin karkottaminen<Puolaan,, valtiosihteeri
kumosi ulkomaalaisen s&iléonoton 20.12.2018, FS on, sen"jalkeen-otettu kiinni
viela kaksi kertaa.

P&dasian asianosaisten keskeiset perustelut

FS vaittdd rechtbankin perustelleen,7.12.2018 antamansa tuomion virheellisesti,
koska han on osoittanut poistuneensa Alankomaista valtiosihteerin vapaaehtoiselle
poistumiselle asettaman neljan viikon“maardaajan kuluessa. Tastd seuraa, ettéd
hénen ottamisensa séiloon ol perusteetonta, koska hanella oli direktiivin
2004/38/EY 6 artiklan'mukaan oikeus oleskella Alankomaissa.

Valtiosihteerin “mukaan “ulkomaalainen on tosiaan osoittanut poistuneensa
Alankomaista 25.9.2018 tehdyssa padtoksessa asetetun méaréajan kuluessa. Tama
ei kuiténkaan tarkoita, sitd, ettd hénen lahtiessddn Saksaan paatoksen
oikeusvaikutukset, mukaan lukien ulkomaalaisella oleva poistumisvelvollisuus,
olisivaty, rauenneetiy,Ndin on vasta siind tapauksessa, ettd FS on unionin
tuomioisturmen 12.3.2014 antaman tuomion O. & B. (C-456/12, EU:C:2014:135,
53ja 56 kohta), mukaisesti ja direktiivin 2004/38/EY 7 artiklan 1 kohdassa
séadettyjen edellytysten nojalla ja niitd noudattaen asettautunut Saksaan ja siten
tosiasiallisesti oleskellut sielld, nimittdin oleskellut sielld yli kolme kuukautta.
N&in ei tdssa tapauksessa ole. Valtiosihteeri katsoo, ettd véarinkdayttd on
estettavissa vain tuomion O. & B. analogisella soveltamisella. Muussa tapauksessa
ulkomaalainen voi mitétoida 25.9.2018 tehdyn paatoksen oikeusvaikutukset jo
oleskelemalla Saksassa yhden pdivan ja palata sitten laillisesti Alankomaihin ja
oleskella siella.
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Tiivistelméa ennakkoratkaisupyynnon perusteista

Vakiintuneen kansallisen oikeuskaytdannon perusteella on mahdollista tutkia, oliko
FS:Il& hé&nen sdiloon ottamisensa ajankohtana unionin oikeuteen suoraan
perustuva deklaratorinen oleskeluoikeus, jolloin hanen s&ilédn ottamisensa olisi
ollut laitonta ja hanelld olisi oikeus vahingonkorvaukseen.

Mainittu 25.9.2018 tehty pdatds on direktiivin 2004/38/EY 15 artiklassa
tarkoitettu paatds (ks. unionin tuomioistuimen tuomio 10.9.2019, Chenchooliah,
C-94/18, EU:C:2019:693, 70-74 kohta), ja se on tehty muista kuin yleisesta
jarjestyksesta, yleisestd turvallisuudesta tai kansanterveydesta johtuwvista syista.
Paatoksessa asetetaan maastapoistumisvelvollisuus silla uhalla, etta\FS“weidaan
karkottaa maasta, jos han poistumiselle asetetun méaérdajan paattyessacer ole
poistunut maasta.

Direktiivin 2004/38/EY 15 artiklassa ei tasmenneta, katsotaanko
karkottamispaatds taytdntoon pannuksi unioniny, kansalaiseny, vapaaehtoisen
poistumisen tai hénen karkotuksensa ajankohtana ja onko sillé silloin en&d mitééan
oikeusvaikutuksia. Kysymys on siitd, jatkuvatko paatdksen“eikeusvaikutukset
tietyn ajan, kuten valtiosihteeri vaittaa.

Vastauksella tdhan kysymykseen on merkitystd madritettdessda, milloin FS voi
maasta poistumisen tai karkotuksen jalkeen palata, vastaanottavaan jasenvaltioon.
Tassa tilanteessa on kaksi skenaariota, nimittain skenaario, jonka mukaan péatos
katsotaan taytdntéon pannuksi, kun “ulkomaalainen poistuu vapaaehtoisesti tai
hénet karkotetaan maastay,.minkd “jalkeen paatoksella ei ole enaa
oikeusvaikutuksia, jawskenaario, jonka  mukaan paétoksellda on edelleen
oikeusvaikutuksia vapaaehtaisen poistumisen tai karkotuksen jalkeen.

Ensimmaisessa skenaariossa, jossa FS:n toteen ndyttam& vapaaehtoinen
poistuminen vastaanottavasta jasenvaltiosta katsotaan paatoksen
taytantoonpanoksi, jonka jalkeen paatoksella ei ole enéda oikeusvaikutuksia, FS voi
poistuttuaan vastaanottavan jasenvaltion alueelta palata sinne samana pdivéana ja
jaéda oleskelemaan-siella.

Tassé  skenaariossa  direktiivin 2004/38/EY 15 artiklassa  tarkoitettu
karkottamispadtdos ei nimittdin  vaikuta kyseisen direktiivin 5 artiklassa
tarkoitettuun ulkomaalaisen oikeuteen tulla (uudelleen) kyseisen vastaanottavan
jasenvaltion alueelle. Koska 5 artiklassa tarkoitettua oikeutta ei voida erottaa
6 artiklassa tarkoitetusta oikeudesta oleskella j&senvaltion alueella enint&én
kolmen kuukauden ajan, vastaanottavan jasenvaltion tekemé karkottamispaatos ei
myo6skaan vaikuta tahén jalkimmaiseen oikeuteen.

FS on osoittanut, ettd han oleskeli 23.10.2018 eli poistumiselleen asetetun
méaé&rdajan kuluessa Saksassa, mink& vuoksi hénelld oli tdmén skenaarion mukaan
kyseisend paivana tai sen jalkeen direktiivin 2004/38/EY 5 artiklan nojalla oikeus
palata Alankomaihin. Maahantulon jalkeen h&nen oleskelunsa oli direktiivin
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2004/38/EY 6 artiklan nojalla jalleen laillista, joten h&nen ottamisensa sailoon
23.11.2018 oli perusteetonta.

Toisessa  skenaariossa  direktiivin ~ 2004/38/EY 15 artiklassa  tarkoitettu
karkottamispaatos séilyttdd vapaaehtoisen poistumisen tai karkotuksen jalkeen
oikeusvaikutuksensa, kunnes ulkomaalainen on oleskellut pysyvésti oman
jasenvaltionsa tai muun jasenvaltion alueella kuin vastaanottavan jésenvaltion,
joka on tehnyt kyseisen paatoksen. Sovellettaessa analogisesti tuomiota O. & B.
(C-456/12, EU:C:2014:135) pysyva oleskelu tarkoittaa joka tapauksessa yli
kolmen kuukauden oleskelua.

Karkottamispaatds  vaikuttaa  direktiivin ~ 2004/38/EY 5  ja ") 6 artiklassa
tarkoitettuihin oikeuksiin. VVapaaehtoista poistumista tai karkettamista,seuraavan
vahintddn kolmen kuukauden pituisen ajanjakson aikana ndihin, oikeuksiin ei
voida vedota karkottamispaatoksen tehnyttad vastaanottavaa jasenvaltiota vastaan.

Sovellettaessa tuomiota O. & B. (C-456/12, EU:C:2014:435) analogisesti tassa
skenaariossa FS olisi saanut palata Alankomathin vasta 23:1.2019"jalkeen eika
hénen oleskelunsa Alankomaissa 23.1152018 ollut“isitenylaillista. Hanen
ottamisensa sailoon oli siind tapauksessa perusteltua.

Ennakkoratkaisua pyytdavan tuomioistuimen, mukaan el ole selvad vastausta
kysymykseen siitd, milloin direktiivin, 2004/38/EY 15 artiklassa tarkoitettu
karkottamispaatds katsotaangptaytantoon < pannukst ja sen oikeusvaikutukset
lakkaavat. Vastausta ei voida johtaa sueraan kyseisen direktiivin 15 artiklasta tai
direktiivin jarjestelmasta.

Yht&alta voidaan vaittaa,wettd direktiivin 2004/38/EY 15 artiklan 3 kohdasta
seuraa, etté jasenvaltio eivoi karkottamispéaatokselld pakottaa unionin kansalaista
oleskelemaan “hanen, poistumisensa tai karkottamisensa jéalkeen yli kolmea
kuukautta Kyseisen “jasenvaltion alueen ulkopuolella. Jos néin ei olisi,
karkottamispaatos merkitsisi~ k&ytdnnossé kieltoa saapua kyseisen paatoksen
tehneen Jjasenvaltion alueelle. Tamé& on direktiivin  2004/38/EY 15 artiklan
3dkohdanyvastaista“(ks. myods tuomio Chenchooliah, C-94/18, EU:C:2019:693,
88 kohta).

Toisaalta voidaan vaittaa, ettd karkotuksen tarkoituksena on yleensd varmistaa,
ettd karketettava henkilo oleskelee pysyvasti karkottamispéatoksen tehneen
jasenvaltion alueen ulkopuolella. Tétd tavoitetta ei saavuteta, jos unionin
kansalainen voi direktiivin 2004/38/EY 5 artiklan perusteella palata samana
paivand, jona han on poistunut tai hanet on karkotettu jasenvaltion alueelta, palata
télle alueelle ja kyseisen direktiivin 6 artiklan nojalla jaadd& oleskelemaan siella.
Talléin herdd kysymys siitd, mitd hyotyd direktiivin 2004/38/EY 15 artiklassa
tarkoitetusta karkottamispéaatoksesta on.



