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Sectia a 14-a penald a Finanzgericht Munchen (Tribunalul Fiscal din Minchen,
Germania) [omissis]

a decis in urma sedintei de judecata din 6 iunie 2019: [OR 2]

A. Adreseaza Curtii de Justitie a Uniunii Europene, in temeiul articolului 267
din Tratatul privind functionarea Uniunii Europene, urmatoarea Iintrebare
preliminara:

Costul dezvoltarii unui program informatic care este produs 9n Uniunea
Europeana, pus la dispozitia vanzatorului cu titlu gratuit de catre,cumparator si
care a fost instalat pe unitatea de control importata trebuie adaugat layvaloarea de
tranzactionare a produsului importat in conformitate cu articolul 7%, alineatuli(1)
litera (b) din Regulamentul (UE) nr. 952/2013 al Parlamentului®Eurepean,si al
Consiliului din 9 octombrie 2013 de stabilire a Codului vamal al®Untunii (JO
2013, L 269, p. 1, denumit in continuare ,,Codul vamal alN\Uniunii”), T, cazul in
care acestea nu sunt cuprinse in pretul efectiv platit saunde plitit pentru produsul
importat?

B.  Suspenda procedura pana la pronuntarea‘de catre Custeade Justitie a Uniunii
Europene a unei decizii cu privire la infrebarea,preliminara.

[omissis] [OR 3]

1. Situatia de fapt

Reclamanta a importat unitati.de control'de la diferiti producatori din tari terte si a
pus marfurile inglibera‘circulatie. Inhcadrul unui control vamal, Hauptzollamt
(Biroul vamal principal, denumit'in‘continuare ,,HZA”) a constatat ca reclamanta
pusese gratuit landispozitia furnizorilor din tari terte componente software
standardfcare fusescrd instalate de catre acestia pe unitdtile de control importate.
Programul,informatic este furnizat prin intermediul unui portal al reclamantei, de
unde este,descarcat deyedtre producatorii din tari terte. Acesta a fost dezvoltat de
intreprinderi,din. UB)sau chiar de catre reclamanta si este proprietatea acesteia;
aceastannu trebuie sa plateasca licente pentru programul informatic.

Programul informatic, care este destinat asigurdrii unei bune comunicari Intre
sistemele/si aplicatiile dintr-un autovehicul, este necesar pentru a efectua diferite
operatiuni tehnice care sunt preluate de unitatea de control atunci cand vehiculul
se afla in migcare. Conform acordurilor convenite cu reclamanta, furnizorii trebuie
sa efectueze un test functional Tnainte de expedierea unitdtilor de control.
Protocolul de testare elaborat conform acestor acorduri trebuie sd ateste ca
unitatea de control si programul informatic functioneaza bine impreuna. Fara acest
test functional la furnizor, nu s-ar putea stabili dacd o eventuala eroare a aparut la
expedierea produsului, de la momentul transportului sau in cursul implementérii
programului informatic. Intreaga proceduri face obiectul unor contracte cu
producatorii din tari terte si asigura nu numai buna functionare a dispozitivului
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importat, dar este, de asemenea, parte din asigurarea calitdtii si are ca scop
asigurarea serviciilor in temeiul garantiei.

Costul dezvoltarii programului informatic nu a fost notificat in cadrul declaratiilor
vamale cu privire la valoarea in vama.

Tn urma controlului vamal, HZA a ajuns la concluzia ci la valoarea in vama
trebuie adaugat costul dezvoltarii programului informatic, in conformitate cu
articolul 71 alineatul (1) litera (b) punctul (i) din Codul vamal al Uniunii, iar prin
decizia din 25 septembrie 2018 a stabilit taxe la import Tn cuantum“de 2.748,08
euro pentru marfurile puse in liberd circulatie in ianuarie 2018%Reclamanta a
introdus o actiune in anulare fard parcurgerea procedugii™precontencioase
(,,Sprungklage”™), cu care HZA a fost de acord la 23 octombzie, 201 8.

Reclamanta sustine cd problema in cauza ar putea fi rezolvata in med simplu in
cazul in care regimul vamal de perfectionare pasivéar findisponibil T, privinta
programelor informatice. Astfel, in dreptul vamal ar exista [OR%4].0 lacuna de
reglementare in privinta elementelor conexe care nu au calitatea de produs.

Dispozitiile aplicabile din Codul vamal al Uniunii proveneau,dintr-o perioada in
care instalarea de programe informatice nu intervenea sau intervenea doar intr-o
masura foarte limitata. Prin urmaregseclamanta aderd la epinia sustinuta, n primul
rand, de Comisie inca in cadrul €ererii de degizie preliminard formulata in cauza
,Compaq” (a se vedea, pentru cemparatie, [omissiS] [Hotararea din 16 noiembrie
2006, Compag Computer Inteenational Corporation, C-306/04, EU:C:2006:716],
punctul 24), conform careia articolul 71 alineatul (1) litera (b) din Codul vamal al
Uniunii nu este aplicabil, 1ax reetifiearca prevazuta de acesta nu trebuie efectuata.

Totodata, nu se tréee cu, vederea faptul cd opinia juridica a Comisiei nu s-a
materializat in Hetararea,Curtiinde Justitie mentionata. Cu toate acestea, Curtea nu
a stabilit, in hotararea respeetiva, in temeiul carui punct de la articolul 71 alineatul
(1) literat(b) diny\Codul, vamal al Uniunii ar trebui adaugate la valoarea in vama
costurile de dezvoltare Jale programului informatic furnizat. In cazul in care
programulinformatic arfi cuprins la articolul 71 alineatul (1) litera (b) punctul
(iv). din Codul vamal al Uniunii, atunci nu ar trebui sa fie addugat, intrucat nu a
fost executat in'afara Uniunii.

Reclamanta solicita anularea deciziei HZA de stabilire a taxelor la import din 25
septembrie 2018.

HZA solicita respingerea actiunii.

Este cert ca elementele conexe de proprietate intelectuald sunt cuprinse la articolul
71 alineatul (1) litera (b) punctul (iv) din Codul vamal al Uniunii. Cu toate
acestea, ar trebui sd se faca o distinctie intre astfel de elemente conexe si
componentele intangibile care sunt instalate in produsul importat pentru a asigura
capacitatea de functionare a acestuia, cum este, de exemplu, programul de spalare
al unei masini de spalat sau programul informatic din computerul de bord al unui
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autovehicul. Spre deosebire, de exemplu, de un brevet, un model sau un element
de design, o componentd intangibild nu reprezintd o conditie necesara in mod
direct pentru dezvoltarea produsului. Desi programul informatic a fost executat in
UE, acesta nu ar intra sub incidenta articolului 71 alineatul (1) litera (b) punctul
(iv) din Codul vamal al Uniunii, intrucat acesta nu ar fi fost necesar pentru
producerea unitatilor de control importate. [OR 5]

Elementele conexe intangibile ar fi o parte constitutiva a produsului final, intrucat
sunt asociate cu acesta, imbunatatesc functionalitatea acestuia sau chiar adauga o
noud functionalitate si, prin urmare, contribuie astfel intr-o masura deloc
neglijabila la valoarea produsului importat. Asadar, este, de asemenea, important
care este bunul livrabil in privinta caruia au convenit partenefit ¢entractuali, Un
computer cu un sistem de operare furnizat de cumpardtom.ar,fi incompletiin
absenta acestuia. Situatia ar fi una diferitd in speta, deoarece programulanformatic
nu ar fi necesar pentru producerea unitatilor de controlj\intrucat adaugarea sau
eliminarea programului informatic nu ar determina o,modificare a programului
informatic. Prin urmare, ar ramane doar varianta, adaugarii Ta_conformitate cu
articolul 71 alineatul (1) litera (b) punctul (i) din Codul vamal al Uniunii.

[omissis]

2. Relevanta intrebarilor preliminare

In cauzi, este necesar si $@nstabileascd, daca pretul platit de citre reclamanti
pentru produsul importat” dintr-ontara tertd (unitatile de control cu program
informatic instalat) trebute, avut in vedere ca valoare de tranzactie sau daca la
pretul de achizitie trebuie, addugate,in conformitate cu articolul 71 alineatul (1)
litera (b) din Coduh,vamalal “WUniunil, costurile de dezvoltare a unui program
informatic produs, 1m, UE,\instalat in tara tertd, care a fost pus la dispozitia
vanzatorului unitdtiler de,control cu titlu gratuit.

3. Dreptul Uniuniicaplicabil

Articolul 70 alineatul (1) din Codul vamal al Uniunii prevede:

»Baza initiala“pentru valoarea Tn vama a marfurilor este valoarea de tranzactie,
adica‘pretul efectiv platit sau de platit pentru marfuri atunci cand sunt vandute
pentru export cétre teritoriul vamal al Uniunii, ajustat, daca este cazul.”

Articolul 71 alineatul (1) din Codul vamal al Uniunii prevede:

,La stabilirea valorii iIn vama in conformitate cu articolul 70, se adauga la pretul
efectiv platit sau de platit pentru marfurile importate:

@ [...][OR 6]
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(b) valoarea, alocata in mod corespunzator, a urmatoarelor marfuri si servicii,
atunci cand sunt furnizate direct sau indirect de catre cumpardtor gratuit sau la un
cost redus pentru utilizare in legaturd cu fabricarea sau vanzarea la export a
marfurilor importate, in masura in care aceasta valoare nu a fost inclusa in pretul
efectiv platit sau de platit:

(1) materialele, componentele, piesele de schimb si articole similare Tncorporate in
marfurile importate;

(i1) scule, vopsele, matrite si articole similare utilizate la producereaymarfurilor
importate;

(ii1) materiale consumate la producerea marfurilor importate;.si

(iv) activitati de inginerie si de dezvoltare, arta, design, planuri si schite executate
in alta parte decat in Uniune si necesare la producereaymarfurilor importate;

[.]”

Articolul 71 alineatul (3) din Codul vamal “fomissis] [al Uniunii] are urmatorul
cuprins:

»Pentru a stabili valoarea in vamagla pretul'efectivyplatit sau de platit nu se adauga
niciun alt element in afara celonprevézute la prezentul articol.”

4. intrebare preliminari

Instanta de trimitere tindeysa adere la‘gpinia exprimata de guvernul Tarilor de Jos,
de guvernul Germaniei siyde,guveraul Regatului Unit (a se vedea, de asemenea,
[omissis] [Hotararea “diny, 16 neiembrie 2006, Compaq Computer International
Corporation, €-306/04, EU:C:2006:716, punctul 34), potrivit cireia programul in
cauza intra in domeniul,devaplicare al articolul 71 alineatul (1) litera (b) punctul
(iv)fdin,Codul vamal al Uniunii, in calitate de ,,tehnologie” sau ,,dezvoltare”,
costul acestuiaynetrebuind adaugat, daca acesta a fost executat in Uniune.

Potrivit unei jurisprudente constante a Curtii, prin reglementarea valorii Tn vama
invdreptul Unitinii, este creat un sistem echitabil, uniform si neutru, care exclude
utilizarea, unor valori in vama arbitrare sau fictive. Astfel, valoarea in vama
trebuie 's@ reflecte valoarea economica reald a unui bun importat si, prin urmare,
trebuie sa ia in considerare toate elementele acestui bun care prezintd o valoare
economicad (a se vedea in acest sens [omissis] [Hotararea din 9 martie 2017, GE
Healthcare, C-173/15, EU:C:2017:195]). [OR 7]

Conform articolului 70 din Codul vamal al Uniunii, valoarea in vama a marfurilor
importate este

valoarea de tranzactie, adica pretul efectiv platit sau de platit pentru marfuri atunci



CERERE DE DECIZIE PRELIMINARA DIN 6 IUNIE 2019 — CAUZA C-509/19

cand sunt vandute pentru export catre teritoriul vamal al Uniunii, sub rezerva
ajustarile care trebuie efectuate conform articolului 71 din Codul vamal al Uniunii
[care corespunde articolului 32 din Regulamentul (CEE) nr. 2913/92 al
Consiliului din 12 octombrie 1992 de instituire a Codului Vamal Comunitar,
astfel cum a fost modificat prin Regulamentul (CE) nr. 1791/2006 al Consiliului
din 20 noiembrie 2006 (JO 2006, L 363, p. 1, Editie speciala, 1/vol. 7, p. 15)].

In speta, reclamanta a convenit cu vanzitorii din tarile terte un pret de achizitie
pentru produsele in litigiu, pe care I-a luat in considerare atunci cand a efectuat
declararea valorii in vama. Aceasta a furnizat programul informatic cutitlu gratuit
vanzatorului si, deci, producatorului unitatilor de control importate ulterior; in
consecintd, valoarea programului informatic nu este inclusa in‘pretul‘de achizitie
al unitdtilor de control finalizate.

Costurile de achizitie nu sunt reflectate in mod corect in pretul de achizitievefectiv
platit in sensul articolului 70 din Codul vamal al Uniumii, printre,altele, th,cazul in
care cumparatorul a pus la dispozitia vanzatorului, in legatura cusproducerea si
vanzarea marfurilor, bunuri sau servicii cu titlu gratuit sau la, un pret redus si, prin
urmare, se poate considera ca costul de productie al predusuldif='si, prin urmare,
pretul de achizitie - este mai scdzut cupeuantumul valoriiacestor bunuri sau a
acestor servicii [omissis].

Articolul 71 din Codul vamal prevede elementele ‘care se adauga la pretul efectiv
platit sau de platit pentru marfurile importate, pefitru a se determina valoarea in
vama a acestora. Dispozitia“contine o nerma exhaustiva; niciun alt element in
afara celor prevazute de aceastd dispezitieynu trebuie sd fie addugat la pretul
efectiv platit sau de platit, in genformitate cu articolul 71 alineatul (3) din Codul
vamal al UniuniigDaca,prin ugmare, pentru anumite costuri de achizitie suportate
in plus fatd despretuhde “achizitie efectiv platit sau de platit, nu este identificat
niciun element preyazut pentru‘a fi adaugat, atunci valoarea in vama este datd de
valoarea gde- tranzactie determinatd potrivit articolului 70 din Codul vamal al
Uniunii.

Prinurmare, trebuiesa se clarifice daca costul programului informatic dezvoltat Tn
UE, se,incadreazawin una dintre categoriile de elemente conexe mentionate la
punctele (i) - (v) de la articolul 71 din Codul vamal al Uniunii, deoarece este cert
caypenttu programul informatic, nu sunt datorate redevente, care sd poata fi
adaugate in conformitate cu articolul 71 alineatul (1) litera (c) din Codul vamal al
Uniunii{[OR 8]

Astfel, in prezentul litigiu, poate fi avutd in vedere o addugare la valoarea de
tranzactie fie in conformitate cu articolul 71 alineatul (1) litera (b) punctul (i), fie
o adaugare la valoarea de tranzactie in conformitate cu articolul 71 alineatul (1)
litera (b) punctul (iv) din Codul vamal al Uniunii. Spre deosebire de cererea din
Tarile de Jos solutionata de Curtea de Justitie in anul 2006 (a se vedea [omissis]
[Hotararea din 16 noiembrie 2006, Compaq Computer International Corporation,
C-306/04, EU:C:2006:716]), aspectul determinant n speta este daca cheltuielile
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aferente dezvoltarii programului informatic intrd in sfera de aplicare a notiunii
»activitati de inginerie si de dezvoltare, [...] executate in alta parte decat in Uniune
si necesare la producerea marfurilor importate” sau trebuie sd fie considerate
,materiale, componente, piese de schimb si articole similare incorporate in
marfurile importate”, intrucat, in speta, cheltuielile de dezvoltare a programului
informatic au fost suportate in UE.

TIn [omissis] [Hotararea din 16 noiembrie 2006, Compaq Computer International
Corporation, C-306/04, EU:C:2006:716], nu a fost necesar ca Curtea de Justitie sa
analizeze aceasta distinctie, Intrucat programul informatic (sistemul de operare)
pus la dispozitia vanzatorului cu titlu gratuit la acea vreme era achizitionat de
cumparator din SUA, astfel incat adaugarea valorii programului mfermatic trebuia
efectuata indiferent dacd acesta era considerat ca facandmpatte din ‘categoria
,materiale, componente, piese de schimb si articole similare “incorporate in
marfurile importate” sau ca facand parte din categoria ,,activitati de inginerie si de
dezvoltare, [...] executate in altd parte decat in Uniune si necesare layproducerea
marfurilor importate”.

In distinctia intre elementele conexe in diseutie in spétd, se remarca faptul ci o
dispozitie [punctul (i)] vizeazd In modwevident furnizareadde bunuri corporale
(materiale, componente si piese de schimb)jian, cealalta furnizarea de bunuri
intelectuale (intangibile) (de exemplu, activitati,deyinginerie si de dezvoltare)
[punctul (iv)].

In cazul in care se considerdiwpréeum administratia, cd bunurile corporale pot
include de asemenea componente “intangibile, ceea ce pare indoielnic, dat fiind
modul de redactare a“dispozitiei, distinetia trebuie operata in functie de aspectul
daca activitdtile de ingineric'si de dezvoltare erau necesare pentru producerea
marfurilor impoxtate.

Astfel, inssfera,de aplicare a-articolului 71 alineatul (1) litera (b) punctul (iv) din
Codul vamal al Uniuntiypotyintra elemente conexe intangibile, care sunt furnizate
vanzatorului marfurilor importate, cum ar fi tehnologii de fabricatie, de proiectare
sau ‘Costul'dezyoltarii unui program informatic, daca acestea sunt efectiv necesare
péntruyproducercaimarfurilor importate.

Astfel, ‘esential este sd se stabileasca care este obiectul furnizat si care sunt
activitatile, de inginerie sau de dezvoltare necesare pentru producerea sa. Dupa
cum menftioneaza in mod corect HZA, este posibil sa conteze doar [OR 9] care
este obiectul a carui furnizare a fost convenitd de partenerii contractuali.

Obiectul importurilor si baza acordului incheiat de reclamantd cu vanzatorii
acesteia este livrarea de unitdti de control cu program informatic de control
incorporat. Astfel, pentru contractul de vanzare-cumparare dintre reclamanta si
vanzator, era decisiv ca programul informatic sa fi fost deja implementat in tara
tertd. Testul functional datorat in temeiul contractelor face parte din procesul de
productie. Abia ca urmare a acestei operatiuni, incluzand furnizarea tehnologiei
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dorite, a fost asiguratd, in beneficiul reclamantei, capacitatea de functionare si
capacitatea de utilizare a unitatilor de control.

Dacd se interpreteaza in acest mod notiunea de elemente conexe intangibile, se
tine seama de spiritul si finalitatea acestei dispozitii, potrivit carora serviciile
intangibile care pot fi atribuite economiei tarii importatoare (in spetd, Uniunii)
trebuie sa beneficieze de un tratament mai favorabil in raport cu cele care pot fi
atribuite unei tari terte. In plus, se tine seama de faptul ci, in cazul elementelor
conexe intangibile, spre deosebire de elementele conexe materiale, componente
sau piese de schimb, nu poate fi autorizata utilizarea regimului de pegfectionare
pasiva (a se vedea articolul 256 din Codul vamal al Uniunii). Astfel, elementele
conexe intangibile si elementele conexe materiale, care isi au origineavin Uniunea
Europeana, sunt considerate a fi echivalente.

[omissis]



