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in urma apelului reclamantei impotriva hotararii Sad Okregowy [Tribunalul
Regional] din Varsovia

[omissis]
dispune:

1. se adreseaza Curtii de Justitie a Uniunii Europene o cerere de decizie
preliminara si solicita clarificari cu privire la urmatoarea intrebare:

Potrivit articolului 2 din Directiva 2005/14/CE a ParlamentuluiqEuropean si a
Consiliului din 11 mai 2005 de modificare a directivelor 72/166/CEE, 84/5/CEE,
88/357/CEE si 90/232/CEE si a Directivei 2000/26/CE a ParlamentuluizEuropean
si a Consiliului privind asigurarea de raspundere civila auto — statul.-membru care
a stabilit o perioadad de tranzitie pentru adaptarea sumeler minime asigurate avea
obligatia de a majora sumele asigurate pentru a atinge eel ‘putin jumatate din
nivelurile prevazute la articolul modificat 1 alineatul (2) din‘Directiva 84/5/CEE
n decursul a 30 de luni de la data punerii in aplicaresa direetivei:

- pentru toate contractele de asigurare auto,in vigoare, dupa cele 30 de luni
mentionate, inclusiv pentru contractelé incheiaté Tnainte dé 11 decembrie 2009,
dar care continua sa fie in vigoare si dupa aceasta datda — in ceea ce priveste
evenimentele cauzatoare de prejudicii produse dupa 13 decembrie 20009,

- sau doar exclusiv pentru meile“eontracte de asigurare auto, incheiate dupa 11
decembrie 2009?

2. Intemeiul articolului 377 paragraf T%punctul 3! k.p.c., se suspenda judecarea
cauzei n apel.

[omissis]
MOTIVARE [OR 2]
Obiectul sitemeiul legal al trimiterii preliminare

Articeluh,2 din\Directiva 2005/14/CE a Parlamentului European si a Consiliului
din. 1I'maie2005 de modificare a Directivelor 72/166/CEE, 84/5/CEE,
88/357/CEE si 90/232/CEE si a Directivei 2000/26/CE a Parlamentului European
si a Comstliului privind asigurarea de raspundere civila auto (JO UE L 149/14;
denumitd in continuare: ,,Directiva 2005/14) coroborat cu articolul 29 din
Directiva 2009/103/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 16
septembrie 2009 privind asigurarea de raspundere civila auto si controlul
obligatiei de asigurare a acestei raspunderi (JO UE L 233/11; denumitd in
continuare: ,,Directiva 2009/103”).

Articolul 267 din Tratatul privind functionarea Uniunii Europene.

Obiectul litigiului
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1.  Obiectul litigiului constd in cererea de despagubire indreptatd impotriva
Trezoreriei Publice pentru repararea prejudiciului suferit ca urmare a transpunerii
incorecte si incomplete a Directivei 2005/14.

Situatia de fapt in cauzd

2. La 12 octombrie 2010 [omissis] in Polonia s-a produs o catastrofa rutiera
[omissis] in care si-au pierdut viata 16 persoane, inclusiv G. M. si autorul
accidentului — conducatorul auto V. (...), care detinea o asigurare de raspundere
civila auto Tn baza contractului de asigurare incheiat pentru perioada cuprinsa intre
8 decembrie 2009 si 7 decembrie 2010 cu (...) S.A. cu sediul in L. [emissis].

3. Caurmare a decesului G. M., fiica acesteia — reclamanta A. Kia declarat, la
2 martie 2011, dauna la (...), solicitand despagubiri pentru prejudiciul moral si
material suferit. In cursul procedurii de lichidare a daun8lor, reclamanta a%ebtinut,
in final, de la (...), suma de 47000 de zloti reprezentand fepararea prejudiciului
nepatrimonial in temeiul articolului 446 paragraf 4 Cod civil $in5000 de zloti
reprezentdnd compensatia pentru deteriorarea, semnificativa a conditiilor sale de
viata in [temeiul] articolului 446 paragraf 3 Cod civil.

4.  Lui A. K. i-a fost comunicat, in éele dmurma, de catre (...), faptul ca a fost
epuizatd suma asiguratd prin polita.de asigurare de raspundere civila nr. (...).

Capetele de cerere si pozitiile partilor

5. Reclamanta solicitaTrezoreriei*Publice o despagubire in cuantum de 78 000
de zloti cu dobénzi deyintarziere pentru repararea prejudiciului suferit ca urmare a
transpunerii incomplete a,Diréctive1 2005/14. Reclamanta sustine ca, in cazul unei
transpuneri corectepar fiobtinut in plus 78 000 de zloti reprezentand repararea
prejudiciului - maeraly, Suferit “ca “Wrmare a decesului mamei. Transpunerea
defectuoasa a,privat-0de“posibilitatea obtinerii acestei indemnizatii de la (...),
ceea ce echivaleaza cuyprejudicierea, de catre parata, a patrimoniului reclamantei,
n agest cuantum.

6. “Reclamanta considera ca statul polonez era obligat sa transpuna dispozitiile
Directivei 2005/14 astfel incat, de la 11 decembrie 2009, suma asigurata in toate
contractelende/asigurare obligatorie de raspundere civild auto sa fie, in cazul
vatdmarilor corporale, in cuantum de 2 500 000 de euro per cerere de despagubire.
Totodatd4 legea din 24 mai 2007 privind modificarea legii privind asigurarea
obligatorie, Fondul de garantare a asigurarilor si Biroul polonez al asiguratorilor
auto si a legii privind activitdtile de asigurare a diferentiat domeniul protectiei
astfel incat nivelul de protectic a persoanclor vatamate ca urmare a unor
evenimente cauzatoare de prejudicii produse intre 11 decembrie 2009 si
decembrie 2010 depindea de data la care a fost incheiat contractul de asigurare.
Astfel, in aceasta perioada erau in vigoare atat contracte incheiate incepand cu 11
[OR 3] decembrie 2009 care prevedeau o suma asigurata de 2 500 000 euro, cat si
contracte incheiate inainte de 11 decembrie 2009, in care suma asigurata era de
doar 1 500 000 euro.
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7.  Parata, Trezoreria Publica — Ministrul (...), solicitd respingerea actiunii.
Aceasta sustine ca transpunerea directivei a fost una corecta. Invoca principiul lex
retro non agit si, in plus, aratd ca a existat o procedura a Comisiei Europene
Tmpotriva Poloniei cu privire la incélcarea [omissis] (...), asupra unor abateri la
transpunerea Directivei 2005/14, insa la 28 aprilie 2016, Comisia a luat decizia de
inchidere a acestei proceduri. Parata considera ca Comisia a recunoscut, astfel, ca
dreptul comunitar nu a fost incalcat.

Dispozitiile aplicabile ale dreptului Uniunii

8. Directiva 2005/14

Articolul 2

Modificarea Directivei 84/5/CEE

Articolul 1 din Directiva 84/5/CEE se inlocuieste cu urmatoruhtext:
SJArticolul 1

(1) Asigurarea prevazuta la articolul 37alincatud (1) din“Directiva 72/166/CEE
acopera in mod obligatoriu daunele matetiale siwatamarile corporale.

(2) Fara a aduce atingere garantiilor, de o valpare mai mare eventual stabilite de
statele membre, fiecare stat membruysolicitaéa sumele pentru care aceasta
asigurare este obligatorie sa fie de minimum:

(@) 1n cazul vatamarilog, corpoerale\sumayminima asigurata de 1 milion de EUR
pentru o victima sau 5 milipane de EUR pentru o cerere de despagubire, indiferent
de numarul victimelor;

(b) In cazuhdaunelornmateriale, 1 milion de EUR pentru o cerere de despagubire,
indiferent de numarul victimelor.

Dupa caz,'statele membre pot stabili o perioada tranzitorie de maximum cinci ani
de,la data puneriinin‘aplicare a Directivei 2005/14/CE a Parlamentului European si
a Constliului “din 11 mai 2005 de modificare a Directivelor 72/166/CEE,
84/S/CEE, 88/357/CEE s1 90/232/CEE ale Consiliului si a Directiveir 2000/26/CE
a Parlamentului European si a Consiliului privind asigurarea de raspundere civila
auto, in\decursul careia sumele minime asigurate sunt adaptate sumelor prevazute
la prezentul alineat.

Statele membre care stabilesc o astfel de perioada de tranzitie informeaza Comisia
cu privire la aceasta si indica durata acestei perioade.

Tn decursul celor treizeci de luni de la data punerii In aplicare a Directivei
2005/14/CE, statele membre majoreaza sumele de garantie pentru a atinge cel
putin jumatate din nivelurile prevazute la prezentul alineat.”
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9. Directiva 2009/103

Articolul 29 Abrogare

Directivele 72/166/CEE, 84/5/CEE, 90/232/CEE, 2000/26/CE si 2005/14/CE,
astfel cum au fost modificate prin directivele mentionate in anexa I partea A, se
abroga, fard a aduce atingere obligatiilor statelor membre in ceea ce priveste
termenele de transpunere in dreptul intern si de aplicare a directivelor mentionate

in anexa | partea B. (...) [OR 4]
Disporitiile aplicabile ale dreptului national

10. Legea din 24 mai 2007 privind modificarea legii “privind “asigurarea
obligatorie, Fondul de garantare a asigurarilor si Biroul polonez al.asiguratorilor
auto si a legii privind activitdtile de asigurare (Jurnalul @ficial Nr. 102, pez. 691,
denumita in continuare: ,,legea din 24 mai 2007”)

Articolul 1

Legea din 22 mai 2003 privind asigurareasobligatoriey, Fondul” de garantare a
asigurarilor si Biroul polonez al asiguratorilor auto (Jurnalul‘Oficial Nr. 124, poz.
1152, cu modificarile ulterioare) se modifica dupa eum urmeaza:

alineatul 1 (...)

punctul 2) de la articolul, 36 talineatul i, se inlocuieste cu urmadtorul text: 1.
Despagubirea este stabilita si platitavinilimitele raspunderii civile a proprietarului
sau conducatorului vehieululuiyinsé,aceasta nu va depasi suma asigurata stabilita
prin contractul de asigurarch, Sumayasiguratd nu poate fi mai mica decat
echivalentul in Zlotral:

1) in cazulvatamarilor ‘corporale — 5 000 000 de EUR pentru un eveniment
asigurat indiferentide numarul victimelor,

2) in cazulhdaunelorymateriale — 1 000 000 de EUR pentru un eveniment asigurat
mdiferent de numarul victimelor

- stabilitypring@plicarea cursului mediu de schimb anuntat de Banca Nationala a
Poloniei, Th vigoare la data producerii prejudiciului.

(...)
Articolul 3

Contractelor de asigurare Incheiate inainte de data intrarii in vigoare a prezentei
legi li se aplica dispozitiile anterioare.

Articolul 5
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Tn cazul contractelor de asigurare de raspundere civild a proprietarilor de vehicule
si al contractelor de asigurare de raspundere civild a agricultorilor, suma asigurata
minima este egala cu echivalentul in zloti al:

1) in cazul contractelor incheiate pana la 10 decembrie 2009:

a) in cazul vatamarilor corporale - 1.500.000 de EUR pentru un eveniment
asigurat, indiferent de numarul victimelor,

b) in cazul daunelor materiale - 300.000 de EUR pentru un eveniment asigurat,
indiferent de numarul victimelor

- stabilit prin aplicarea cursului mediu de schimb anuntat de"Banca Nationala a
Poloniei, Tn vigoare la data producerii prejudiciului;

2) 1n cazul contractelor incheiate in perioada cuprinsa intre, 1 lydecembsie 2009 si
10 iunie 2012:

a) in cazul vatamarilor corporale - 2.500000 de “EUR ‘pentru un eveniment
asigurat, indiferent de numarul victimelor,

b) Tn cazul daunelor materiale - 500.000,de EURypentru un eveniment asigurat,
indiferent de numarul victimelor [OR 5]

- stabilit prin aplicarea cursului ‘meditzde schimb anuntat de Banca Nationala a
Poloniei, in vigoare la datayproducerii prejudiciului.

11. Codul civil (denumitTn continuare: k.c.)

Articolul 446 paragraful %, Tn cazulin care, ca urmare a vatimarilor corporale si a
celor aduse sanatatii Ssa'produsydecesul victimei, persoana care are obligatia de a
repara prejudiciul aritrebui sa ramburseze cheltuielile efectuate pentru tratament si
fnmormantare persoanei,care le-a suportat. (...)

Paragrafuli4."De asemenea, instanta poate acorda membrilor apropiati ai familiei
persoapei decedate0 suma corespunzitoare cu titlu de reparatie a prejudiciului
morak

Artieolul417 paragraful 1. Pentru prejudiciul cauzat de o actiune ori inactiune
nelegalddn exercitarea autoritatii publice, este responsabila Trezoreria Publica sau
0 autoritate autonoma locala sau o altd persoand juridica care exercitid aceasta
autoritate prin lege.

Articolul 417" paragraful 4. Daca prejudiciul a fost cauzat de neadoptarea unui act
normativ, a carui adoptare era impusa de dispozitiile legale, nelegalitatea
neadoptarii acestui act va fi constatatd de instanta sesizatd cu actiunea in
despagubire.



AK.

12. Legea din 22 mai 2003 privind asigurarea obligatorie, Fondul de garantare a
asigurarilor si Biroul polonez al asiguratorilor auto (Jurnalul Oficial Nr. 124, poz.
1152, cu modificarile ulterioare, denumita in continuare: ,,legea privind asigurarea
obligatorie”):

Articolul 19 alineatul 1. Persoana vatamatd in urma unui eveniment asigurat
printr-un contract de asigurare obligatorie de raspundere civila poate solicita
despagubiri direct societatii de asigurari. (...)

Articolul 26 alineatul 1. Contractul de asigurare de raspundere civild auto se
incheie pentru o perioada de 12 luni, cu respectarea articolului 27.

Derularea pdna in prezent a procedurii civile

13. Prin hotararea din 30 mai 2016, Sad Okregowy W Warszawie, [ Tribunalul
Regional din Varsovia] a respins actiunea. Instanta a‘apreciat ¢a nu a fost epuizata
suma asiguratd prin polita de asigurare de rdspundere civila“mr, (...), asadar
reclamanta nu a suferit un prejudiciu. Sad Apelacyjny [Curtea devApel] [omissis] a
anulat hotararea mentionata si a trimis cauza spre rejudecare, Curtea de Apel a
stabilit ca suma asigurata a fost epuizatd, astfel incat tribunalul de prima instanta
ar trebui sa examineze motivul legat de tsanspunerea incorecta a Directivei
2005/14 si sa stabileasca daca reclamanta a,suferit un prejudiciu.

14. Prin hotararea din 20 mattie 2019, Tribunalul Regional a respins din nou
actiunea.

15. Referindu-se la articelul 4171 paragraf 4 k.c., instanta a constatat ca normele
legale nu conferda cetateanului dreptul la despagubire pentru prejudiciul
nepatrimonial in cazul uncivomisiuni legislative, iar reclamanta solicitd, in opinia
Tribunalului Regional,“e. despagubire pentru prejudiciul moral suferit, nu pentru
cel material.

16. _Instanta a mai apréciat'ca Directiva 2005/14 a fost transpusa in mod corect,
cu aplicareayperioadeler tranzitorii permise pentru majorarea sumelor asigurate
panala jumitate,din'nivelul tinta si pana la nivelul final al acestor sume. In opinia
Tribunalului Regional, obligatia de majorare a sumelor asigurate prevazuta de
directiva se,referea exclusiv la contractele incheiate dupa incheierea perioadelor
tranzitorily fara a cuprinde cerinta majordrii sumei asigurate in contractele
incheiate/dinainte de incheierea perioadei tranzitorii, chiar daca aceste contracte au
constituit temeiul acoperirii [OR 6] prin asigurare, pentru o anumita perioada, si
dupa incheierea perioadei tranzitorii. Instanta s-a Tntemeiat pe principiul securitatii
juridice, pe principiul lex retro non agit si pe principiul libertatii contractuale.

17. Legiuitorul polonez care a introdus liniile directoare ale directivei in ordinea
juridica poloneza prin legea din 24 mai 2007, care a intrat in vigoare la 11 iunie
2007, si-a exercitat drepturile referitoare la perioadele tranzitorii, prevazand
majorarea graduala a sumelor asigurate la articolul 5 din lege, care stipuleaza, in
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special, ca, In cazul contractelor de asigurare de raspundere civila auto, valoarea
sumei minime asigurate este egala cu echivalentul in zloti a:

- in cazul contractelor incheiate pana la 10 decembrie 2009, in cazul vatdmarilor
corporale - 1.500.000 de EUR pentru un eveniment asigurat, indiferent de numarul
victimelor,

- in cazul contractelor incheiate in perioada cuprinsa intre 11 decembrie 2009 si
10 iunie 2012, in cazul vatamarilor corporale - 2.500.000 de EUR pentru un
eveniment asigurat, indiferent de numarul victimelor.

18. Prin urmare, legiuitorul a majorat suma asiguratd pandmla jumatate din
valoarea tinta pentru contractele incheiate in perioada cuprinsa intre’l 1 decembrie
2009 si 10 iunie 2012. Contractul de asigurare de raspundere,€ivila ‘auto a
autorului accidentului in care si-a pierdut viata mama reclamantei a fost inecheiat la
8 decembrie 2009. Acestui contract i se aplicd articolul 5 punctul 1 dindlegea din
24 mai 2007, potrivit cdruia suma minimd asiguratd, inycazul/vatamarilor
corporale, este de 1 500 000 de EUR pentru un evenimentiasigurat, indiferent de
numarul victimelor.

19. In opinia Tribunalului Regional, @ceastd,transpunere a Directivei 2005/14 a
fost una completa si corecta.

20. Reclamanta a introdus apel, impetriva hotérarii Tribunalului Regional din 20
martie 2019, invocand, in speeial, Incalcarea articolului 417* paragraful 4 k.c. prin
considerarea, in mod nefntemeiatpcayparata a transpus in mod corect Directiva
2005/14 in ordinea juridicainterna;

Motivele adresarii intrebarilor preliminare

21. Curtea'de Apel aratd'ed, devla pronuntarea hotararii Curtii de Justitie din 24
octombrie 2018 1n “cauza €-22/12, este neindoielnic faptul ca asigurarea
obligatorie,de raspundere civild pentru pagubele produse de autovehicule trebuie
sa lacopere Wdespagubirea pentru prejudiciile morale suferite de persoanele
apropiate vietimelor decedate intr-un accident rutier, in masura in care aceasta
despagubire este prevazuta in temeiul raspunderii civile a asiguratului de dreptul
national, aplicabil litigiului principal. Aceasta protectic se extinde la orice
perseana‘care are dreptul, in temeiul dreptului national al raspunderii civile, la
repararea pagubei cauzate de autovehicule.

22. Legea poloneza prevede o astfel de despagubire la articolul 446 paragraful 4
k.c. Despdgubirea prevazuta de aceasta dispozitie este acoperitd de asigurarea
obligatorie de raspundere civila auto.

23. In opinia Curtii de Apel, daci reclamanta nu a primit compensatia financiara
care 1 se cuvenea de la (...) din cauza epuizarii sumei asigurate, atunci, in acest
mod, a aparut un prejudiciu adus patrimoniului acesteia, corespunzator diferentei
dintre indemnizatia platita de (...) si indemnizatia cuvenita. Daca motivul legat de
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transpunerea defectuoasa a Directivei se dovedeste intemeiat, atunci pentru
prejudiciul astfel produs va raspunde Trezoreria Publica in temeiul articolului
417 paragraf 4 k.c.

24. Curtea de Apel arata ca, in conformitate cu considerentul (10) al Directivei
2005/14, scopul acesteia este sa asigure protectia victimelor. Curtea de Apel nu
gaseste in Directiva 2005/14 niciun continut care sa pledeze in favoarea faptului
ca de o protectie consolidata pot beneficia doar o parte din persoanele vatamate
timp de un an de la expirarea perioadei tranzitorii de 30 de luni (si, in mod analog
- de un an de la expirarea perioadei tranzitorii de 5 ani). In special, in directiva nu
exista dispozitii care sa restranga in mod direct obligatia majorarii Sumei asigurate
la contractele incheiate incepand cu 11 decembrie 2009, ontitdnd in, intregime
contractele de asigurare incheiate anterior, insa aflate in gontinuare inwigoare,
pentru o perioadd, dupd 11 decembrie 2009.

25. Curtea de Apel nu vede motive care ar putea justifica, o diferentiere a
nivelului protectiei juridice a persoanelor vatamate,in acelasi timp‘ingaccidente de
circulatie diferite, cu atat mai mult cu cat o asemenea diferenticte ar depinde de
hazard, si anume de data [OR 7] incheierii contractului, de asigurare referitor la
vehiculul autorului accidentului cauzatoer, de, prejudiciiy, dnstanta nu gaseste
argumente care sa justifice o interpretare junidied a directivei care sd permitd
functionarea in paralel a unor ceftracte in care, sima de garantie a asigurarii
obligatorii de raspundere civild,este'de 2 5009000 EUR si a altor contracte in care
aceasta suma este mult mai mica,'si anume 1 5000000 EUR.

26. Curtea de Apel ntl este convinsd, de mvocarea, de cdtre parata si de catre
Tribunalul Regional,“a prineipiului lex, retro non agit. Acest principiu nu
impiedica modifigarea unox raporturi obligationale Tn curs cu efect pentru viitor.

27. Existaindoteli, de asecmenea, cu privire la referirea, in acest caz, la principiul
securitatiiguridice. Astfel, perioada indelungata pentru transpunerea directivei si
dreptul de a folosi peripade,de tranzitie au permis derularea procesului legislativ
intraaaminterval de ‘timp adecvat, astfel incat partile la contractele de asigurare
incheiate tnydecembrie 2008 si pe durata anului 2009 sa stie cd, in ceea ce priveste
evenimenteleycauzatoare de prejudicii care se vor produce Tncepand cu 11
decembrie, 2009, va creste nivelul protectiei acordat. Acest lucru ar fi permis
asiguratorilor®sa ajusteze nivelul primei de asigurdri la noul cuantum al sumei
asigurate./ Introducerea noii sume asigurate in toate contractele de asigurare cu
efect defla 11 decembrie 2009 putea fi astfel realizatd cu respectarea principiului
securitatii juridice.

28. Avand in vedere considerentele de mai sus, Curtea de Apel inclind spre

interpretarea articolului 2 din Directiva 2005/14 in sensul propus de reclamanta.

29. Nu trezeste indoielile Curtii de Apel faptul ca rezultatul urmarit de articolul
2 din Directiva 2005/14 a constat in acordarea anumitor drepturi particularilor.
Scopul acestei dispozitii a fost cresterea nivelului de protectie a victimelor, printre
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altele prin majorarea sumelor asigurate din contractele de asigurare. Astfel, daca
s-ar dovedi ca statul polonez a transpus directiva in mod incomplet si, astfel,
defectuos, atunci, in mod neindoielnic, ar fi indeplinita prima conditie a dreptului
la despagubiri (in acest sens, Curtea de Apel se referd la hotararea Curtii de
Justitie din 19 noiembrie 1991 in cauzele conexate C-6/90 si C-9/90, indicand, Tn
special, tezele cuprinse la punctele 33-41 din aceasta hotarare). Astfel, abia
constatarea indeplinirii acestei conditii ar face necesara examinarea, in actiunea
principald, a chestiunilor daca si in ce cuantum reclamanta a suferit un prejudiciu
aflat in legatura de cauzalitate cu Incélcarea obligatiei care revine statului parat.

30. 1In acelasi timp, Curtea de Apel arati ci apreciazi ca incorecte argtimentele
de drept ale Tribunalului Regional. Este neindoielnic faptul cadeclamanta solicita,
in aceasta cauza, despagubiri de la Trezoreria Publicd pentru.ovdaund materiala.
Reclamanta sustine ca, in urma transpunerii incomplete a directiver,™au a“putut
obtine de la asigurdtor o despagubire in plus pentru prejudieiul moral suferit ca
urmare a decesului mamei sale, in cuantum de 78 000 de ‘zloti,, Intrsadevir, asa
cum a aratat tribunalul de prima instantd, despagubireazdatoratd feclamantei de
catre asigurator urma sa repare prejudiciulgspepatrimonialhadus,acesteia. Acest
lucru nu schimba faptul cd forma de reparare a prejudicitului nepatrimonial
prevazuta de legislatia poloneza este4Compcensatia finaneiard. Prin urmare, se
impune sa se constate cd o transpunere,defeetuoasa putea cauza un prejudiciu
material adus patrimoniului reclapiantei constandin nedbtinerea unei indemnizatii
pecuniare de la asigurdtor. Calificarea cerenii reclamantei fatda de Trezoreria
Publicd ca 0 cerere de despagubire nu este tmpiedicata de faptul ca izvorul
creantelor pecuniare nesatisfacute “ale reclamantei fatd de asigurator a fost
prejudiciul nepatrimonial‘care deeurge din deeesul mamei acesteia.

31. lIntrucdt preblema‘\prezentati nu a ficut obiectul interpretarii Curtii de
Justitie, Curteay dey Apely asconsiderat ca, in aceste conditii, sunt necesare
suspendareatprocedurii, sinsesizarea Curtii de Justitie cu o intrebare preliminara
referitoare la interpretareaarticolului 2 din Directiva 2005/14.

[omissis]
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