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Sammendrag af anmodning om preejudiciel afgerelse i henhold til artikel 98,
stk. 1, i Domstolens procesreglement

Dato for indlevering:
27. januar 2020
Foreleeggende ret:
Tribunal Superior de Justicia de Andalucia (Spanien)
Afgarelse af:
20. december 2019
Appellant:
ZP
Indstaevnt:

Delegacion del'Gobiernoen Melilla

Hovedsagens genstand

I hovedsagen gnskes detwoplyst, om en afgarelse fra Delegacion del Gobierno en
Melilla‘(regetingens delegation i Melilla), hvorved ZP blev palagt en badestraf og
pabudtat rive enreekke bygninger ned, og som er truffet pa grundlag af en spansk
lovgivning, der begrenser udlendinges adgang til ejendom i visse omrader af
hensyntil det nationale forsvar, er lovlig.

Genstand og retsgrundlag for forelaeggelsen

Anmodningen om praejudiciel foreleeggelse omhandler spgrgsmalet om, hvorvidt
en spansk lovgivning, der begrenser udlendinges adgang til ejendom i visse
omrader af hensyn til det nationale forsvar, er forenelig med artikel 18 TEUF, 49
TEUF, 63 TEUF og 65 TEUF. Retsgrundlaget er artikel 267 TEUF.
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Praejudicielle spgrgsmal

1)  Er artikel 18 TEUF, 49 TEUF, 63 TEUF og 65 TEUF til hinder for en
national lovgivning sasom den ved artikel 18, 4 og 29 i Ley 8/1975, de 12 de
marzo, de Zonas e Instalaciones de Interés para la Defensa Nacional (lov
nr. 8/1975 af 12.3.1975 om omrader og anleg af betydning for det nationale
forsvar) og artikel 37 i RD 689/1978, de 10 de febrero, por el que se aprueba el
Reglamento de zonas e instalaciones de interés para la defensa nacional, que
desarrolla la Ley 8/1975, de 12 de marzo, de zonas e instalaciones de interés para
la defensa nacional (kongeligt dekret nr. 689/1978 af 10.2.1978 om’godkendelse
af bekendtgarelsen om omrader og anlag af betydning for det nationalexforsvar til
gennemfarelse af lov nr. 8/1975 af 12.3.1975 om omrader og.anleg,af betydning
for det nationale forsvar) indferte, for sa vidt som disse hestemmelser, fastseatter
alvorlige begraensninger for udlendinges udgvelse af ejendomsretteny, herunder
kravet om at indhente en tilladelse fra militeret for fuldt'ud at kunne udgve denne
ret, idet undladelse heraf medfarer, at der paleegges.en administrativ sanktion, hvis
anvendelsesomrade under alle omstendigheder, udelukker,spanske sStatsborgere,
og disse begraensninger palegges tredjelandsstatsborgete, “nar disse ved
gennemfgrelsen af de aktiviteter, der er genstand foribegreensningen, konkurrerer
med unionsborgere?

2) Safremt det foregdende spdrgsmal, besvares bekreftende, er artikel 18
TEUF, 49 TEUF, 63 TEUF og 65 TEUF daytil*hinder for en national lovgivning
sasom den ved artikel 18, 4 @9 29" ilov,nr. 8/1975%f 12. marts 1975 om omrader
og anleeg af betydning faradet nationale forsvar og artikel 37 i kongeligt dekret
nr. 689/1978 af 10. februar, 1978 om godkendelse af bekendtgarelsen om omrader
og anleg af betydning for,det'nationale forsvar til gennemfarelse af lov nr. 8/1975
af 12. marts 1975 om omrader og anleg af betydning for det nationale forsvar
indferte, for sasvidt'somidisse hestemmelser fastsetter alvorlige begraensninger for
udleendingest udgvelseyaf “ejendomsretten, herunder kravet om at indhente en
tilladelsesfra, militaeret forfuldt'ud at kunne udgve denne ret, idet undladelse heraf
medfgrery, at ‘der ‘palegges) en administrativ sanktion, hvis anvendelsesomrade
under “alleydomstendigheder udelukker spanske statsborgere, hvis disse
begransningerser begrundet i tvingende almene hensyn vedrgrende det nationale
torsvar, som,_udelukkende vedrgrer betydningen af offentlige interesser i
forbindelsey, medr det nationale forsvar ved beskyttelsen af enklaver af stor
strategisk'betydning?

Anfgrte EU-retlige bestemmelser og EU’s retspraksis
Artikel 18 TEUF, 49 TEUF, 63 TEUF og 65 TEUF.

Domstolens dom af 31. marts 1993, Kraus (C-19/92, EU:C:1993:125).

Domstolens dom af 24. november 1998, Bickel og Franz (C-274/96,
EU:C:1998:563). Preemis 15 og 16.
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Domstolens dom af 4. juli 2000, Haim (C-424/97, EU:C:2000:357).

Domstolens dom af 13. juli 2000, Albore (C-423/98, EU:C:2000:401, herefter
»Albore-dommenc). Premis 22.

Domstolens dom af 1. februar 2001, Mac Quen (C-108/96, EU:C:2001:67).

Domstolens dom af 20. september 2001, Grzelczyk (C-184/99, EU:C:2001:458,
herefter »Grzelczyk-dommen«). Preemis 31.

Domstolens dom af 11. juli 2002, D’Hoop (C-224/98, EU:C:2002:432):

Domstolens dom af 11. marts 2003, Dory (C-186/01, EU:C:2003:246). Preemis
31.

Domstolens dom af 26. januar 2006, Kommissionen‘mod“Spanieny(C-514/03,
EU:C:2006:63).

Domstolens dom af 10. marts 2009, Hartlauer (C-169/0%, EU:C:2009:141).

Domstolens dom af 4. juni 2009, Vatsouras 0g Keupatantzey(C-22/08 og C-23/08,
EU:C:2009:344, herefter »Vatsouras.og Koupatantze-dommen).

Domstolens dom af 1. juni 2010, Blanco Pérez'eg Chao Gomez (C-507/07 og C-
571/07, EU:C:2010:300).

Anfgrte nationale bestemmelser

Lov nr. 8/1975 af, 125 martsy, 1975 om omrader og anleg af betydning for det
nationale forsvar (BQE nr. 63 af 14.3.1975, s. 5275). Artikel 2, 3, 4, 6, 9, 11, 18
0g 29.

Kongeligt, dekret®nr. 689/1978 af 10. februar 1978 om godkendelse af
bekendtggrelsen om onirader og anlaeg af betydning for det nationale forsvar til
gennemfarelsevaf lov nr. 8/1975 af 12. marts 1975 om omrader og anleg af
hetydning fordet nationale forsvar (BOE nr. 89 af 14.4.1978, s. 8569). Artikel 37
0091

Kort fremstilling af de faktiske omstaendigheder og retsforhandlingerne

ZP, som er statsborger i en stat, der ikke er medlem af Den Europeaiske Union, er
indehaver af 50% af en grund. De gvrige 50% ejes af TG, som er statsborger i
Nederlandene.

Den 25. februar 2016 vedtog regeringens delegation i Melilla en afgerelse,
hvorved ZP blev palagt en bgde pa 10 000 EUR og pabudt at rive ulovlige
opfarelser pa farnevnte grund ned, som var i strid med lovgivningen vedrgrende
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omrader af betydning for det nationale forsvar, idet ZP havde bygget pa et
omrade, der er kvalificeret som et omrade, hvor udlendinge har begraenset adgang
til ejendom uden forudgaende og obligatorisk tilladelse fra militeeret. | medfer af
farnevnte afgerelse hafter TG solidarisk for betaling af den palagte bade i
egenskab af medindehaver af grunden og medinitiativtager til byggeriet.

Den 25. februar 2016 indgav ZP en administrativ klage over afggrelsen fra
regeringens delegation i Melilla, hvilken klage blev forkastet ved afgarelse truffet
af regeringens delegation i Melilla den 22. april 2016.

ZP anlagde sag til provelse af afgarelsen af 22. april 2016, fra regeringens
delegation i Melilla ved Juzgado de lo Contencioso-Administrativo n° 3 de
Melilla (forvaltningsdomstol nr. 3 i Melilla). Denne domstol, forkastede, segsmalet
og bekraftede de anfeegtede administrative afgerelser.

ZP ivaerksatte appel ved den foreleggende ret til pravelse af den“dom, som
Juzgado de lo Contencioso-Administrativo n.° 3 desMelilla “(forvaltningsdomstol
nr. 3 i Melilla) havde afsagt.

De vaesentligste argumenter, der anfgres af hovedsagens parter

ZP har stattet sin appel pa: 1) en fejl i bedgmmelsen af beviserne, som efter ZP’s
opfattelse viser, at bygningernespa den grundydenbefinder sig i det omrade, der er
af betydning for det nationale forsvar, hlev opfert inden erhvervelsen af grunden,
0g 2) en tilsidesettelse afiproportionalitetsprinCippet, idet sagens omstendigheder,
som vidner om, at_lovovertreedeten ikke har handlet forsetligt, efter ZP’s
opfattelse ikke erdblevet, bedemt korrekt, og ZP har nedlagt pastand om
nedsattelse af bgtlen 0g annullation af nedrivningspabuddet.

Statens advokat er af den opfattelse, at indsteevnte ber frifindes, eftersom der efter
dennes gpfattelse erblevetforetaget en korrekt bevisbedgmmelse.

Den foreleggende,retyharadspurgt parterne om muligheden for at foreleegge Den
Europeeiske Unions\Domstol en anmodning om preejudiciel afgerelse, eftersom
den anfegtede afgerelse, ud over at palegge ZP en sanktion, ogsa lader TG,
statsbergersi Nederlandene, hafte solidarisk for betaling af denne sanktion i
sidstnavntes “egenskab af medindehaver af grunden og medinitiativtager til
byggeriet. Den foreleeggende ret er af den opfattelse, at denne omstendighed kan
udgare “en tilsidesazttelse af princippet om ikke-forskelsbehandling af
medlemsstaternes borgere i forbindelse med de grundlaeggende rettigheder om
etableringsfrihed og frie kapitalbeveegelser.

ZP’s repraesentant har tilsluttet sig foreleggelsen af en anmodning om praejudiciel
afgarelse. Statens advokat har modsat sig foreleeggelsen af dette prajudicielle
spargsmal.
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Kort fremstilling af begrundelsen for forelaeggelsen

Den foreleeggende ret er af den opfattelse, at svaret pa anmodningen om
preejudiciel afggrelse af spgrgsmalet om, hvorvidt artikel 4, 18 og 29 i lov
nr. 8/1975 af 12. marts 1975 om omrader og anlag af betydning for det nationale
forsvar (herefter »lov nr. 8/1975«) og artikel 37 i kongeligt dekret nr. 689/1978 af
10. februar 1978 om godkendelse af bekendtgerelsen om omrader og anleg af
betydning for det nationale forsvar (herefter »kongeligt dekret nr. 689/1978«) er
forenelige med EU-retten, er afggrende for hovedsagens afgerelse, eftersom en
afgarelse, hvorefter denne nationale lovgivning er uforeneligy med de
grundlaeggende frihedsrettigheder, der er nedfeldet i EU-traktaterng, indebaerer, at
det er umuligt at anvende denne lovgivning som fglge af EU-rettensforrang.

Med hensyn til det farste praejudicielle spgrgsmal har den foreleeggende ret
anfert, at de nationale bestemmelser pa omradet fastleeggem envordning for
udevelse af ejendomsretten, der er strengere for udla@ndinge,end for, spanske
statsborgere, idet en fuld udgvelse af ejendomstettentil grunde, der béfinder sig i
omrader af militeer betydning, som betegnes somwomgader, ‘hvor udlzendinge har
begraenset adgang til ejendomg, forudseetterten tilladelse fra militeret. Navnlig
opfarelse af bygninger forudsatter enqadministrativ tilladelse fra den militere
myndighed. Manglende opfyldelse af denne.pligt®medfarer en bgdestraf, som i
hovedsagen belgber sig til 10 000 EUR, og“et pabud om at rive de opfarte
bygninger ned.

Disse betingelser, som ikke, gar, sig geeldende for spanske statsborgere, kan give
anledning til begrensninger foriudgvelsen af etableringsfrineden, eftersom de
bygninger, der er omhandletuishovedsagen, er haller til oplagring af varer. De frie
kapitalbeveaegelser kan ogsablive bergrt, for sa vidt som den nationale lovgivning
kan gare det, mindresattraktivt_for udenlandske unionsborgere at foretage
gkonomiskedinvesteringersi, form af erhvervelse af grunde, der er behaftet med
denne militeere'betegnelse.

ZP,som erstatsborger i.en stat, som ikke er medlem af EU, straffes for at opfare
bygninger, uden den tilladelse fra militeret, som er obligatorisk for udlendinge,
men ZR<handler, ic partnerskab med en statsborger fra Nederlandene, som er
indehaveriaf 50% af grunden, og som tilskrives 50% af investeringen i byggeriets
gennemfarelse. Den foreleeggende ret gnsker oplyst, om det er muligt at anvende
reglen om ikke-forskelshehandling af unionshorgere pa denne situation, saledes at
denne “regel anvendes pa en tredjelandsstatsborger, nar denne handler i
partnerskab med en unionsborger, navnlig set i lyset af at den pagaldende
unionsborger rammes af konsekvenserne af sanktionen, idet den pagealdende
heefter solidarisk for betaling af bgden og under alle omstendigheder rammes af
de negative virkninger af nedrivningen af de opferte bygninger. Saledes sikres
effektiviteten af unionsborgerens unionsborgerskab, eftersom et af de
grundleggende elementer i retten til ligebehandling netop er unionsborgerskabet
(Grzelczyk-dommen og Vatsouras og Koupatantze-dommen). Samtidig sikres den
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fulde effektivitet af de bergrte grundleeggende frihedsrettigheder, og det undgas, at
de begreanses i henhold til kriterier, der diskriminerer pa grundlag af nationalitet.

I modsat fald kunne det konkluderes, at overordnede almene hensyn vedrgrende
det nationale forsvar tillader, at en udenlandsk tredjelandsstatsborger saerskilt kan
underkastes en streng ordning vedrarende omrader af betydning for det nationale
forsvar og de sanktioner, som en overtraedelse af denne ordning medfarer, samt at
en unionsborger berer de negative konsekvenser, som opstar pa grund af
sidstnaevntes beslutning om at handle i partnerskab med en tredjelandsstatsborger.

Hvis det fastslas, at en unionsborgers deltagelse indebarer, at réglen,om ikke-
forskelshehandling anvendes pa aktiviteten som helhed og pa.alle‘deltagere heri,
kan der rejses tvivl om den spanske lovgivning, som denspagaldende sanktion
stgtter sig pa, hvilket kan give anledning til annullation af“denwanfaegtede
administrative afgarelse og til, at appellen tages til fglge.

Den foreleeggende ret har med hensyn til det andet preejudiciellesspergsmal
anfart, at det af bestemmelserne i Albore-dommen, falger,at'en begraensning af de
traktatfeestede grundlaeeggende frihedsrettighéder, denanvendes pa diskriminerende
made over for statsborgere i andre medlemsstater, vil medfare en tilsidesattelse af
EU-retten, medmindre der foreligger en“specifik ‘grund'til denne differentierede
behandling, saledes at der fores beviswfor) at,»denwpagaeldende medlemsstats
militeere interesser i et bestemt omrade villeyblive Udsat for virkelige, konkrete og
alvorlige risici, som ikke ville ktinneyimgdegas ved hjelp af mindre restriktive
procedurer, hvis statsborgerne i,alle medlemsstaterne blev behandlet pa en made,
som ikke er diskriminerende«.

Med den foreleeggende rets andet, spergsmal gnskes det, safremt det farste
spargsmal besvares, bekreftende, oplyst, om en foranstaltning sasom den, der er
fastlagt i artikel 18,%litrayc), 1hlov nr. 8/1975 og artikel 37 i kongeligt dekret
nr. 689/1978, hvorved alene udleendinge palaegges en pligt til at opna tilladelse fra
militeeret til at udave byggeretten, som er knyttet til ejendomsretten, udelukkende
kananses for begrundet af serligt tungtvejende hensyn, der vedrgrer det nationale
forsvar, somde i hovedsagen foreliggende, hvor den omtvistede grund befinder
sig i omrader af'militeer betydning i den selvstyrende by Melilla pa grund af dens
strategiske,betydning som historisk enklave for det spanske overherredgmme, som
befindernsigni Nordafrika, hvis grenseomrade er fuldstendig omsluttet af
Kongeriget *Marokko, hvilke hensyn specifikt er anfert i den nationale
gennemfarelsesbestemmelse, som navner disse enklavers serlige karakter og
deres betydning for det nationale forsvar, eller om denne vurdering ngdvendigvis
ma foretages med en serlig analyse af ngdvendigheden af at udvide anvendelsen
af foranstaltninger til beskyttelse af statens ydre sikkerhed til at omfatte EU-
medlemsstaternes statsborgere.

Hvis det fastslas, at den serlige veegt af de behgrigt begrundede hensyn, der
vedrogrer det nationale forsvar, ikke er tilstreekkelig til at opfylde kravene om
hensigtsmassighed og proportionalitet, som tillader, at der indfares
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foranstaltninger, der begranser de grundlaeggende frihedsrettigheder, herunder af
diskriminerende karakter, kan den manglende analyse af betydningen af den
konkrete risiko, som unionsborgere udger for disse formal, betyde, at de
omtvistede nationale bestemmelser ikke finder anvendelse pa sagen, og at den i
hovedsagen omtvistede administrative afgarelse dermed ma annulleres.

Den forelaeggende ret er endelig af den opfattelse, at unionsborgerskabet (artikel
20 TEUF), sammenholdt med udbredelsen af princippet om gensidig tillid, der
folger af indfarelsen af Schengenomradet, hvis ydre felles graenser er omhandlet i
hovedsagen, eftersom den omhandlede grund befinder sig teet pa disse, kraever en
fortolkning, der afklarer den tvivl, som den foreleeggende ret har rejst med hensyn
til gyldigheden af generelle bestemmelser, der diskriminerer, unionsborgere pa
grundlag af overordnede almene hensyn, som ger sig geldende i, nationale
bestemmelser med lovgyldighed.



