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Przedmiot postepowania glownego

Skarga na grzywny natozone na dwoch s¢dziow z powodu dyskryminacji ze
wzgledu na ceche zwigzang z ,,niepetnosprawnos$cig” 0soby niewidomej, ktorej
nie dopuszczono do uczestniczenia w procesach karnych w charakterze tawnika
sadowego.
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Przedmiot i podstawa prawna wniosku o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym

Wyktadnia art. 5 ust. 2 Konwencji Narodéw Zjednoczonych o prawach osob
niepelnosprawnych i art. [2] ust. 1, 2 i 3 oraz art. 4 ust. 1 dyrektywy Rady
2000/78/WE z dnia 27 listopada 2000 r. ustanawiajacej ogolne warunki ramowe
rownego traktowania w zakresie zatrudnienia i pracy; art. 267 TFUE.

Pytania prejudycjalne

1)  Czy wyktadnia art. 5 ust. 2 Konwencji Narodow Zjednoczonych“e prawach
0soOb niepetnosprawnych i art. [2] ust. 1, 2 i 3 oraz arted. ust."1 dyrektywy
Rady 2000/78/WE z dnia 27 listopada 2000 r. ustanawiajaeej 0golne
warunki ramowe rownego traktowania w zakr€Sieyzatrudnienia, i gracy
prowadzi do wniosku, ze dopuszczalne jest wykonywanie przez osobeg
niewidomg dziatalno$ci tawnika sadowegof I'uczestniczenie “w: sprawach
karnych, czy tez

2) Dany rodzaj niepetlnosprawnos$ci osoby trwaletmiewidomej stanowi ceche,
ktora jest wymogiem istotnym 1 ‘determinujgcym dla wykonywania
dziatalno$ci fawnika sadowegoga istnienie tej'niepetnosprawnosci uzasadnia
odmienne traktowanie, w@wigzku z czymn,traktowanie to nie stanowi
dyskryminacji ze wzgledu na ceche zwigzang z ,,niepelnosprawnoscig™?

Postanowienia umow niedzynaredowych wskazane przez sad odsylajacy

Konwencja Nareddéw Zjednoezonychs o prawach o0sob niepetnosprawnych,
w mocy od dniay3 maja, 2008, zatwierdzona w imieniu Wspdlnoty Europejskiej
decyzja Rady, 2010/48M\VENz\dnia, 26 listopada 2009 r. (Dz.U. 2010, L 23, s. 35),
art. 1, 4, 5127.

Powolane przepisy,prawa Unii
Kartaypraw podstawowych Unii Europejskiej, art. 21.

Dyrektywa Rady 2000/78/WE z dnia 27 listopada 2000 r. ustanawiajaca ogolne
warunki< ramowe rownego traktowania w zakresie zatrudnienia i pracy
(Dz.U. 2000, L 303, s. 16), motywy 6, 17, 231 37, art. 1-4 i 18.

Przepisy prawa krajowego wskazane przez sad odsylajacy

Konstitucija na Republika Bylgarija (konstytucja Republiki Bulgarii) (DW nr 56
zdnia 13 lipca 1991r.), art.6 (réwnos¢ przed prawem; niedopuszczalnosé
ograniczenia praw opartego na okre$lonych cechach) i art. 48 (prawo do pracy;
obowigzek panstwa zwigzany ze stwarzaniem warunkow do realizacji prawa do
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pracy, w szczegélnosci dla osob z fizycznymi i psychicznymi
niepelnosprawnosciami).

Zakon za zasztita ot diskriminacija (ustawa o ochronie przed dyskryminacjg)
(DW, nr 86 z dnia 30 wrzesnia 2003 r.), art. 4 (zakaz dyskryminacji ze wzgledu na
okreslone cechy, w tym niepelnosprawnos¢), art. 7 (wypadki niestanowiace
dyskryminacji, w szczego6lnosci odmienne traktowanie osob ze wzgledu na ceche
okreslong w art. 4 tej ustawy, gdy cecha ta ze wzgledu na istote okreslonego
zawodu lub dziatalnoséci — lub warunki, w jakich dziatalno$¢ jest wykonywana —
stanowi istotny i determinujacy wymoég zawodowy, cel jest zgodny z'prawem, a
wymadg nie wykracza poza to, co jest niezb¢dne dla osiaggnigcia tego'eelu), art. 40
[funkcje Komisija za zasztita ot diskriminacija (komisji @ds. oehrony, przed
dyskryminacjg], art. 50 (postepowanie przed Komisija “za ‘zasztitay ot
diskriminacija) i art. 68 (mozliwos¢ zaskarzenia decyzji Komisija za'zasztita“ ot
diskriminacija przed sadem).

Zakon za sydebnata wlast (ustawa o wiadzy sadowniezej) (DWinr 64 z dnia 7
sierpnia 2007 r.), art. 66 (uczestnictwo dawnikow ssadowych w sktadzie
orzekajacym sadu rozpatrujacego sprawe w pierwszej, INstancji; prawa i obowiazki
tawnikow sadowych) i art. 67 (wymogigjakie powinni, spetnia¢ tawnicy sadowi,
zwigzane z wiekiem, miejscem zamieszkania, wyksztatceniem, brakiem skazan za
umyslne przestgpstwa i brakiem chorob psychiczaych):

Nakazatetno-procesualen kodeks%(kodeks postepowania karnego) (DW, nr 86
z dnia 28 pazdziernika 2005 art.1 (Cele Nakazatelno-procesualen kodeks),
art. 8 (uczestnictwo tawnikow sadowyeh wisktadzie orzekajacym sadu; rowne
prawa tawnikow sadowiychyzdsedziami)part. 13 (obowiazek sadu zwigzany z
przyjeciem wszelkich sredkow, umozliwiajacych ustalenie prawdy materialnej),
art. 14 (przyjmowanie_ orzeczeh Aprzez sad na podstawie wewngtrznego
przekonaniag, opartegoy, na, obiektywnym, wszechstronnym i pelnym zbadaniu
wszystkich okelicznosci), i art. 18 (zasada bezposredniosci — sad przyjmuje
orzeczenia ‘ma pedstawie “materialu dowodowego, ktéry gromadzi i bada
osobiscie).

Zwi¢zle przedstawienie okolicznosci faktycznych i postepowania glownego

Postgpowanie przed organem administracyjnym, Komisija za zasztita ot
diskriminacija (zwang dalej ,,KZDiskr.”), wszczeto na podstawie skargi VA
przeciwko UB — sedziemu W Sofijski rajonen syd (sadzie rejonowym w Sofii), i
przeciwko TC — obecnemu prezesowi Sofijski rajonen syd.

Skarzaca przed Komisija za zasztita ot diskriminacija — VA — jest osobg ze stale
obnizong zdolnoscia do wykonywania pracy ze wzgledu na utrate wzroku.
Zdobyla ona wyzsze wyksztalcenie na kierunku ,,prawo” i w 1977 r. zdala
egzamin z zakresu wiedzy prawnej. Pracuje w stowarzyszeniu 0séb niewidomych
I w strukturach Unii Europejskiej zajmujacych si¢ osobami niewidomymi.
W 2014 r. po przeprowadzeniu procedury przed Stolicznija obsztinski sywet
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(stoleczng radg miejska) zostata mianowana na fawnika sagdowego i1 skierowano ja
do Sofijski rajonen syd. W dniu 25 marca 2015 r. ztozyta przysiege w tym sadzie
jako tawnik sagdowy. Z protokotu z dnia 23 marca 2015 r. dotyczacego losowania
fawnikoéw sadowych w celu przydzielenia ich do skladow orzekajacych wynika,
ze VA wyznaczono na tawnika sadowego w szostym skladzie orzekajacym w
sprawach karnych. Ze sprawozdania prezesa Sofijski rajonen syd wynika, ze w
okresie od dnia 25 marca 2015 r. do dnia 9 sierpnia 2016 r., gdy weszla w zycie
zmiana art. 72 Zakon za sydebnata wlast wprowadzajaca elektroniczny przydziat
tawnikow sadowych, VA nie uczestniczyta w ani jednym posiedzeniu sadu w
sprawie karnej.

W skardze, na podstawie ktdrej wszczeto postepowanie adniinistracyjne, przed
KZDiskr., a takze w toku tego postgpowania VA podniosta ze UB —jako sedzia
w szOstym sktadzie orzekajagcym Sofijski rajonen syd, do_ktOrego wyznaczonoja
jako tawnika sagdowego — nie dopuscit jej do uczestniczenia'w postgpowaniach w
sprawach karnych. Ponadto VA wskazuje, ze pismemyz dnia,29,maja 2015 r.
whniosta do prezesa Sofijski rajonen syd o przydzielenigyjejido innego s¢dziego w
celu wykonywania pracy tawnika sadowego,de€z,nie otrzymata odpowiedzi. Jest
ona zdania, ze byta traktowana mniej korzystnie przez sedziego UB i prezesa
Sofijski rajonen syd ze wzgledu jej niepelnosprawnosc.

W stanowiskach przedstawionychdw toku postepowania przed KZDiskr. sedzia
UB wskazuje, ze do istoty obowiazkow wynikajgcych,z funkcji tawnika sgdowego
w procesie karnym i konieczno$ci posiadania “szczegolnych cech fizycznych
zwigzanych z mozliwoscig realizacyi, zadan przez sktad orzekajacy nie nalezy
stosowac¢ art. 4 ust. 2 ZZDiskr., odnoszacego si¢ do dyskryminacji. UB wskazuje
na wzgledy dotyczace stosowania art, 7 ust: 1 pkt 2 ZZDiskr. w zakresie, w jakim
odmienne traktowanie VVANwynika z cechy zwiazanej z ,,niepetnosprawnoscia”,
ktora — z uwdagi na“wistote ‘ebowiazkow tawnika sgdowego — jest istotna i
determinujgea, a Wymg@ghnjest obiektywnie uzasadniony i realizuje zgodny z
prawem_cel; a mianowicie; przestrzeganie zasad Nakazatetno-procesualen kodeks
(zwanegodalej ,,NRK”)dotyezacych funkcji tawnikow sagdowych.

TC przedstawih, stanowisko na pismie, w ktorym wskazal argumenty dotyczace
stosowania art, 7twust. 1 pkt 2 ZZDiskr. w zakresie, w jakim niepetnosprawnos¢
VA, ze wzgledu na jej istotg, stoi na przeszkodzie wykonywaniu przez VA
szezegolnych¥unkcji tawnika sadowego, a takze skutkowataby naruszeniem zasad
bezposredniosci, prawdy materialnej 1  réwnoprawnego  uczestnictwa
spoteczenstwa w procesie karnym.

W dniu 6 marca 2017 r. KZDiskr. przyjeta decyzje, w ktorej stwierdzita, ze TC i
UB dopuscili si¢ dyskryminacji w rozumieniu art. 4 ust. 2 w zwigzku z art. 4 ust. 1
ZZDiskr. w zwigzku z 8 1 pkt 7 przepiséw uzupetniajagcych do ZZDiskr. ze
wzgledu na ceche zwigzang z ,,niepelnosprawnoscia™ VA. Przy uwzglednieniu
powyzszego, na podstawie art. 80 ust. 1 ZZDiskr., na TC natozono grzywne
w wysokosci 250 BGN, a na UB — grzywn¢ w wysoko$ci 500 BGN. Na podstawie
art. 47 pkt6 ZZDiskr. nakazano TC i UB niedopuszczanie w przysztosci do
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naruszen obowigzujgcego prawodawstwa antydyskryminacyjnego. Skarge VA,
w czeséci dotyczacej dyskryminacji ze wzgledu na ceche¢ zwigzang z ,,plcig”,
oddalono jako niepopartg dowodami.

TC i UB zaskarzyli wspomniang decyzje KZDiskr. przed Administratiwen syd,
Sofia grad (sagdem administracyjnym w miesécie Sofia), ktory przyjat, ze sporna
decyzja KZDiskr. jest zgodnym z prawem aktem administracyjnym, i oddalit
skargi.

Sad ten przyjal, ze — przy uwzglednieniu okreslonego w prawie zakazu
nierownego traktowania ze wzgledu na niektore prawnie chrenieneycechy i
wskazanego w art. 26 ZZDiskr. prawa 0s6b do rownych wardnkow destepu do
zawodu lub dziatalnosci, mozliwosci wykonywania tego “zawadu Iub, tej
dziatalnosci, a takze rozwoju tych oséb w tym zakresie bez wzgledu na cechy
okreslone w art. 4 ust. 1 — niedopuszczalne jest (ustanowienie ograniczen,
odpowiednio utrudnianie dostepu do wykonywania ‘okreslonege. zawodu lub
okreslonej dziatalnosci, w niniejszym wypadku jcondo zasady® tawnika
sadowego, poprzez wyjscie z zatozenia, ze okreslona nmiepctnosprawnos¢ bedzie
skutkowata niemozno$ciag pelnowartosciowego Wwykenywania  tego zawodu.
Faktycznie, specyfika postepowania katnege, Wymaga przy.realizacji zadan przez
tawnikow sadowych zapewnienia zgedno$ci®z podstawowymi zasadami
postgpowania karnego dotyczacymi bezposredniosci, ustalenia prawdy materialne;j
I sformutowania wewnetrznego - przekonaniasorgapu orzekajgcego. Jednakze
wedlug sadu odsylajacego specyfika ta, nie powinna by¢ wigzaca w stopniu
absolutnym, ograniczajaeym “prawo, dostepu do okreslonego zawodu lub
okreslonej dziatalnosci —Wwskazane waszczegblnosci w ZZDiskr., a zasadniczo w
butgarskim  prawodawstwied > Zatozenie, ze istnienie  choroby lub
niepelnosprawnosei,we Wszystkich wypadkach pozbawia dang osobg okreslonych
zdolnosci, jest bezzasadne 1\, dyskryminacyjne. Na poparcie powyzszego wskazano
takze okolicznosc,hze ‘podniu 9, sierpnia 2016 r., gdy weszla w zycie zmiana
art. 72 Zakon za,sydcbnata, wlast ustanawiajaca elektroniczny przydziat fawnikoéw
sagdowychy, VA uczestniczyta w szeregu posiedzen sadéw w sprawach karnych,
Za co wyplacone jej Wynagrodzenie.

Wiiokysadu ‘pierwszej instancji zaskarzono przed Wyrchowen administratiwen
syd, ktory, stwierdzil, ze w celu prawidtowego rozstrzygniecia sporu nalezy
dokonac'wyk¥adni przepisow prawa Unii.

Zwiezle przedstawienie stanowisk stron

Zasadnicze zastrzezenie UB, ktory wnidst skarge kasacyjng, dotyczy
nieprawidtowego zastosowania w niniejszym wypadku prawa materialnego —
czyli ZZDiskr. — ze wzgledu na przyjecie przez sad pierwszej instancji
bezwzglednej mocy wigzacej zasady prawa dostepu do okreslonego zawodu lub
okreslonej dziatalnoéci, wyrazonej w bulgarskim i migdzynarodowym
prawodawstwie, poniewaz W ten sposob ustawe antydyskryminacyjng stawia si¢ w
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sprzecznosci z aktem normatywnym wyzszego stopnia — NPK, a takze z
okre§lonymi w nim zasadami dotyczacymi procesu karnego: zasada
bezposredniosci — art. 18 NPK, i zasada ustalenia prawdy materialnej — art. 13
NPK, ktorych to zasad 6w sad karny powinien przestrzegaé przy rozpatrywaniu
spraw jako sad rejonowy, a takze zapewni¢ jednakowy dostep wszystkich
cztonkow sktadu orzekajagcego do materialu dowodowego w sprawie oraz
mozliwo$¢ bezposredniego zapoznania si¢ kazdego cztonka skladu orzekajacego
z zachowaniem stron w sprawie.

Kolejny skarzacy w postepowaniu kasacyjnym, TC, wyrazit stanowisko, zgodnie
z ktoérym zaskarzone orzeczenie sadu jest nieprawidlowe ze wzgledwnayprzyjety
brak moznosci zastosowania art. 7 ust. 1 pkt 2 ZZDiskr., i stwierdzit, ze niniejszy
wypadek nalezy obja¢ zakresem stosowania wspomnianego przepisu. I'wierdzi on
ponadto, ze majac na wzgledzie realizacje zadan tawnikdéw sgdowych'i istot¢ ich
obowigzkéw, mozna przyja¢, ze W procesie mie “wnoga aktywnie i
petnowarto$ciowo uczestniczy¢ osoby, ktorychniepetnosptawnosc skutkuje
naruszeniem okreslonych w ustawach 1 w konstytucjiyRepubliki, Bulgarii zasad
bezposredniosci, ustalenia prawdy materialp@j™i, sformutewania’ wewngtrznego
przekonania przez organ orzekajacy.

Zwiezle przedstawienie uzasadnieénia wniosku,0 wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym

Sad odsytajacy jest zdania, Ze, VVA jeSt, niepelnosprawng osobg fizyczng ze
wzgledu na trwata utrate@wzroku:

W prawodawstwie krajowym._okreslono system norm prawnych, ktéry co do
zasady zapewnia“ “echrong, 0s0baniepetnosprawnych i niedopuszczalnosc
dyskryminacji ze, Wwzgledu “wma “ cech¢ zwigzang z niepelnosprawnoscig.
Rownocze$nie,dopuszcza sie wyjatki, ktore uzasadniaja odmienne traktowanie,
gdy chodzi'‘e ceehe zwigzang z niektorymi chronionymi whasciwosciami, jesli ta
cecha=,ze 'wzgleduna istote okreslonego zawodu lub okreslonej dziatalnosci, lub
warunki, wyjakichydziatalnosc jest wykonywana — jest istotnym i determinujgcym
wymogiem zawodowym, cel jest zgodny z prawem, a wymaog nie przekracza tego,
Co jest.niezbedne dla osiggniecia tego celu.

Sadhodsylajacy jest zdania, ze nie jest jasne, w jakim zakresie to odmienne
traktowanie osoby z konkretng niepelnosprawnoscig — ktorg wskazano jako
podstawe nierownego traktowania przy wykonywaniu dziatalno$ci tawnika
sagdowego — jest dopuszczalne przy uwzglednieniu postanowien konwencji ONZ,
Karty praw podstawowych Unii Europejskiej oraz dyrektywy 2000/78/WE.

Odmienne traktowanie odnosi si¢ do chronionej cechy zwigzanej =z
,hiepelnosprawno$cig”, lecz ma miejsce w kontek$cie wymogow i stosowania
zasad procesu karnego; takie uregulowanie prawne i orzecznictwo moze jednak
by¢ sprzeczne z wymogami zapewnienia rownych mozliwosci zatrudnienia
wszystkim niepelnosprawnym osobom.
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Rozwazajac konieczno$¢ przedstawienia pytan prejudycjalnych, sad odsytajacy
uwzglednit takze wymog dokonywania wyktadni dyrektywy 2000/78/WE zgodnie
z konwencja ONZ, ktora w odniesieniu do danego wypadku wymaga okres§lenia w
ustawie réwne] 1 skutecznej ochrony przed wszelka dyskryminacja osob
niepelnosprawnych ze wzgledu na jakakolwiek ceche, a nie tylko ze wzgledu na
okreslone chronione cechy wskazane we wtornym prawie Unii Europejskie;j.

Postanowienia umoéw miedzynarodowych i prawo wtdrne Unii Europejskiej
wymagaja jednolitej wyktadni majacych zastosowanie przepisow, co jest objete
wlasciwoscig Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskie;.

Z powyzszych wzgledow Wyrchowen administratiwen syd jest{zdania, ze\nalezy
zawiesi¢ postgpowanie W sprawie i skierowaé odestanie “prejudycjalne, do
Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej, zawierajace \wskazane powyzej
pytania prejudycjalne.



