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Piredmét piyodniho Fizent

UloZeni trestu’za provozovani nezdkonnych hernich automati (zasah do statniho
monopeltma hazardni hry)

Piredmét a pravni zaklad Zadosti o rozhodnuti o predbéZné otazce

Slucitelnost rakouského monopolu na hazardni hry s clankem 56 SFEU s ohledem
na nepiiméfené reklamni praktiky drzitelt koncese

Piedbézné otazky

1. Je tteba Clanek 56 SFEU vyklddat v tom smyslu, Ze pfi posuzovani
neptipustnych reklamnich praktik drzitele koncese formulovanych v ustdlené
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judikatute Soudniho dvora tykajici se statniho monopolu na hazardni hry je
relevantni, zda v pfisluSném obdobi skute¢né obecné doslo k rlstu trhu hazardnich
ucasti na hie, naptiklad tim, Ze zlehCuje neptiznivé nasledky hry, vytvaii jeji
pozitivni obraz pouzitim pfijmt z ni na ¢innosti, které jsou v obecném z4jmu,
nebo tim, ze je jeji pritazlivost zvySovana poutavymi reklamnimi sdélenimi, ktera
vyvolavaji lakavé predstavy o vysokych vyhrach?

2. Je tteba Clanek 56 SFEU dale vykladat v tom smyslu, ze reklamni praktiky
drzitele monopolu, pokud k nim dochazi, v kazdém piipad¢ vylucuji soudrznost
pravni Upravy monopolu, nebo muze drzitel monopolu v piipadé ebdobnych
propagacnich Cinnosti soukromych poskytovatelti rovnéz podnécovat kiaktivni
ucasti na hie, naptiklad tim, ze zlehCuje neptiznivé nasledky ‘hry,, vytvarijeji
pozitivni obraz pouZitim pfijmd z ni na ¢innosti, kteréyjsouw v obecnémiszajmu,
nebo tim, ze je jeji pritazlivost zvySovana poutavymi reklamnimi sdélenimi, ktera
vyvolavaji lakavé predstavy o vysokych vyhrach?

3. Musi vnitrostatni soud povolany v ramei své, ptisobuosti®k uplatiovani
¢lanku 56 SFEU na zaklad€¢ své vlastni pravomeci zajistityplny ucinek téchto
norem tak, ze upusti od pouziti kazdéhesustanoveni vaitrostatniho prava, které je
podle jeho nézoru v rozporu s timto' clankent, ayto tehdy, kdyz byl soulad
takoveého ustanoveni s unijnim pravem potvrzeniwistavnim postupem?

Uplatiiovana ustanoveni unijniho praya

Clanek 56 SFEU

Uvedené vnitrostatnipredpisy

Bundesgesetz vomy28. November 1989 zur Regelung des Glucksspielwesens
(Glucksspielgesetz —“spolkovy zakon ze dne 28. listopadu 1989 o hazardnich
hraeh, dale jen ,,GSpG*), BGBI. ¢. 620/1989: § 2, § 3, § 4, § 14, § 17, § 21, § 24,
§ 50, §62, §53,8 544§ 56

Citovana judikatura

Rozsudky ze dne 30. dubna 2014, Pfleger, C-390/12, ze dne 6. listopadu 2003,
Gambelli, C-243/01, ze dne 8. zafi 2010, Carmen Media, C-46/08, ze dne 15. zafi
2011, Dickinger a Omer, C-347/09, ze dne 3. ¢ervna 2010, Ladbrokes, C-258/08,
ze dne 8. zafi 2010, Stof a dalsi, C-316/07, C-358/07 az C-360/07, C-409/07 a C-
410/07, ze dne 30. Cervna 2011, Zeturf, C-212/08, ze dne 24. ledna 2013,
Stanleybet a dalsi, C-186/11 a C-209/11, ze dne 11. ledna 2000, Kreil, C-285/98,
ze dne 29. dubna 1999, Ciola, C-224/97, ze dne 14. ¢ervna 2017, Online Games a
dalsi, C-685/15, ze dne 21. Cervence 2005, Coname, C-231/03, ze dne 13. fijna
2005, Parking Brixen, C-458/03, ze dne 14. listopadu 2013, Belgacom, C-221/12,
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ze dne 30. ¢ervna 2016, Admiral Casinos & Entertainment AG, C-464/15, ze dne
10. dubna 1984, von Colson a Kamann, 14/83, a ze dne 27. &ervna 1991,
Mecanarte, C-348/89

Struéné shrnuti skutkového stavu a rFizeni

Na zékladé¢ tfednich kontrol provedenych v riznych provozovnach byly
predbézné zabaveny herni automaty, které tam byly nalezeny a umistény bez
ufedniho povoleni (,.koncese”) vyzadovaného zdkonem o hazardnich hrach
(GSpG). Piislusné organy potvrdily ptredbézné zabaveni herfichy automata
rozhodnutim, zahajily fizeni o spravnich deliktech a odpoyédnym osebam —
vlastnikim automatti, provozovatelim lokali, obsluze atd. & ulozily'ma zaklad¢
trestnich rozhodnuti pokuty.

V projednavané véci byla dne 19. ¥jna 2016 v prestorachwe Styrském Hradci
provedena kontrola na zakladé¢ GSpG. Bylo zabavene, osm ‘piisttojliy u nichz
existovalo podezieni z poruSeni GSpG. Pristroje “byly, vayprovezu, funkcéni a
casteCn¢ pouzivany hraci. Predbézn¢ byly zabaveny pristrojey(predmeéty zasahu), o
nichz bylo zjisténo, ze jejich vlastnikemWbyla spolecCnest “Fluentum s.r.o. a
majitelem  spolecnost Fluctus s.rlo. K “\piisluShému organu, a sice
Landespolizeidirektion Steiermark (Zemské pelieejninieditelstvi Styrska), bylo
podano trestni oznameni. . ndvaznostisnasto byloe,dne, 23. listopadu 2016 vydano
rozhodnuti o zabaveni véci, které bylo urCenosspolecnosti Fluctus s.r.0., o niz bylo
zjisténo, Ze je majitelem piistroji. Dne™l2. presince 2016 bylo rozhodnuti stejného
znéni doruceno spolecnesti Fluentum s.r'e.,/ktera byla oznacena za organizétora
hazardni hry. Proti “predmétnymy, rozhodnutim byla podana stiznost k
Landesverwaltungsgericht, Steiermark “(Zemsky spravni soud spolkové zemé
Styrsko, Rakousko):

Nasledné byla zahéjena fizeni @yspravnich deliktech. Zemské policejni feditelstvi
Styrskas. jakozto pislusny trestni organ, mélo za to, ze KI je obchodnim
jednatelemn, spolecnosti ®Fluctus s.r.o. a Fluentum s.r.o. Proti KI jakozto
organizatorovina prevozovateli hazardni hry byla tedy zahajena samostatna trestni
fizeni a mavrhovatelim byly ulozeny pokuty v celkové vysi 480 000 eur. Z titulu
naklad@ Ttizeni, byla ulozena celkova castka 48 000 eur. Konkrétné pak
rozhodnutim Zemského policejniho feditelstvi Styrska ze dne 22. ledna 2018 byla
za kazdy pristroj pro hazardni hry uloZena pokuta ve vysi 30 000 eur (celkem
240 000,eur) a v ptipadé nevymahatelnosti ndhradni trest odnéti svobody v délce 7
dntl, a rozhodnutim Zemského policejniho feditelstvi Styrska ze dne 29. ledna
2018 rovnéz pokuta ve vysi 30 000 eur za kazdy pfistroj pro hazardni hry (celkem
240 000 eur) a v ptipadé nevymahatelnosti nahradni trest odnéti svobody v délce 7
dnti. Proti obéma rozhodnutim byly podany stiznosti k Landesverwaltungsgericht
Steiermark (Zemsky spravni soud spolkové zemé Styrsko, Rakousko).
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Cizi prvek vyzadovany ¢lankem 56 a nasledujicimi SFEU je v téchto fizenich dan
tim, Ze Gi€astnikem pivodniho fizeni je spolecnost s ru¢enim omezenym se sidlem
v jiném ¢lenském staté Evropské unie (Bratislava/Slovensko).

Stru¢né uvedeni divodu Zadosti o rozhodnuti o predbéZné otazce

Landesverwaltungsgericht Steiermark (Zemsky spravni soud spolkové zemé
Styrsko, Rakousko) ma pochybnosti o souladu reklamnich praktik drzitelt
koncese (monopolistil) s unijnim pravem (¢lanek 56 SFEU).

Pravni normy tykajici se reklamy na hazardni hry jsou v rakouském zékoné o
hazardnich hrach (GSpG) formulovany jen velice neurcité, Drzitelé koneese k
provozovani loterii jsou podle § 17 odst. 7 GSpG povinfl starat,Ses0“obechou
mediélni podporu. Naproti tomu provozovatelé kasinypropagacni, povinnost
nemaji. Jasné omezeni tykajici se obsahu reklamy na,hazardni hry 1ze visoucasné
dobé nalézt vyluéné v § 56 odst. 1 GSpG. Podle“toheto,ustanoyent, jsou drzitelé
koncese a povoleni ve své reklamé povinni g,zachoyavat “kritérium odpoveédné
miry*“. Dodrzovani tohoto kritéria odpovédné miry ma byt zajisténo vylucné
prostiednictvim dohledu, naproti tomu meznost ‘podatyzalebu podle § 1 a
nasledujicich Bundesgesetz gegen den unfauteren, Wettbewerb (spolkovy zakon
proti nekalé soutézi, dale téZ jen ,,UWGHY) je vyslowncwyloucena.

Rakouské soudy v tad¢ spravnich,a obCamskoptavnich fizeni prezkoumaly a
potvrdily slucitelnost rakouského zakena othazardnich hrach s platnym unijnim
pravem, jakoz i postoj zemskyich'spravnieh soudi. VSechny tii nejvyssi rakouské
soudy — Verwaltungsgerichtshof (Nejvyssi spravni  soud, VwGH),
Verfassungsgerichtshof (Ustaynfssoud,\WfGH) a Oberster Gerichtshof (Nejvyssi
soud, OGH) — arrezhodnutich ‘z roku» 2016 potvrdily, Ze rakousky monopol na
hazardni hry je v.souladu swnijnimspravem (srov. nize body 21 a 23). Od té doby
byla na zaklad¢ “zavéruyteéchto, zasadnich rozhodnuti pfijata fada néslednych
rozhodnuti.

RaKouskyymoenopel na hazardni hry v zisadé¢ piedstavuje omezeni volného
pohybusluzeb ve, smyslu clanku 56 SFEU. Jakozto omezeni volného pohybu
sluzebygentedy, s unijnim pravem slucitelny jen tehdy, jestlize je dan duvod
uprayenys, ve WSmlouvach nebo formulovany v judikatufe Soudniho dvora
(naléhavy duvod obecného zajmu) (viz rozsudek Soudniho dvora C-390/12,
Pfleger, bod 38 a nasl.). Pro omezeni hazardnich her piichazeji jakozto naléhavé
divody obecného zajmu v uvahu zejména ochrana spotiebitele, predchazeni
podvodiim a podnécovani obanli k nadmérnym utratdm za hru (viz rozsudky
Soudniho dvora C-243/01, Gambelli, bod 65 a nasl.; C-46/08, Carmen Media, bod
55). Nicméné tvrzeni takovych cilli samo o sobé nestaci k odiivodnéni jakékoli
zakonné Upravy. Pokud existuje uznany cil omezujici piislusnou zakladni
svobodu, je tieba prezkoumat, zda byla dodrzena zasada proporcionality.

Podle Soudniho dvora je pfipustnost monopolu na hazardni hry z hlediska
unijniho préva zavisla nejen na cili zdkonodarce, nybrz i na skute¢nych dopadech
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dané Upravy (viz rozsudek C-347/09, Dickinger a Omer, bod 65). Piezkum
souladu s unijnim pravem se tedy ani v kontextu reklamnich opatieni nemize
zam¢éfit jen na obsah pfisluSné normy, zde predevs§im na obsah § 56 odst. 1 GSpG,
podle n¢hoz jsou drzitelé koncese a povoleni povinni zachovavat ve své reklamé
kritérium odpovédné miry, nybrz zalezi 1 na skutecném dopadu tohoto ustanoveni.

V ramci posuzovani zpusobilosti monopolu na hazardni hry ma velky vyznam
soudrznost vnitrostatni Upravy (rozsudky C-243/01, Gambelli, bod 65 a
nasledujici, a C-390/12, Pfleger, bod 56). Pro pfipad, Ze je otazka zpusobilosti
zodpovézena kladné, je tfeba ve druhé fazi posoudit nezbytnost (nmutnost) a v
pfipadné tfeti fazi pfiméfenost omezeni. Vnitrostatni uprava je podlejudikatury
Soudniho dvora v rozporu s unijnim pravem tehdy, pokud tato pravnituprava
nesleduje skute¢né cil ochrany hrac¢u nebo boje proti kriminalité“a, neodpoyida
skute¢n¢ snaze o omezeni hernich ptilezitosti nebo o potizdnikriminality*'spojené s
témito hrami soudrznym a systematickym zptisobem (rozsudek ‘€-390/12, Pfleger,
bod 56). S pozadavkem soudrznosti jsou spojeny i pozadavky kladené na‘reklamu
uskutectiovanou drzitelem monopolu, resp. drzitelem koneese, které'Soudni dvir
ozfejmil v fadé svych rozhodnuti (viz rezsudkywLadbrokes, “Stof}, Zeturf,
Dickinger a Omer a Stanleybet, uvedené) vy§%¢ pod nadpisem ,,Citovana
judikatura®). Pfedkladajici soud z toho dewozuje, ze vnitrostatni zakonodarce musi
upravit a kontrolovat i reklamni &innosti, diZitele monopolu. Cast nauky
zpochybiiuje, a to 1 pokud jdegomreklamu uskuteciovanou drziteli koncese
Osterreichische Lotterien a\Casinos Austria,AG, %e reklama spliuje pozadované
kritérium odpovédné mirys, Kritizovanoe, jes vyluéné postaveni pievazné
soukromého provozovatele, ktery,je — pekud yvtbec — kontrolovan jen povrchné a
jemuz nejsou z hlediska dohledw,stanoveny'pravni meze, predevsim co se tyce Sife
nabidky a agresivnireklamyjcoz,je,v rezporu s unijnim pravem.

Podle nézoru {Landesverwaltungsgericht Steiermark (Zemsky spravni soud
spolkové zemé. StyrskopRakeusko) je tieba vychazet z toho, Ze nejsou splnény
pozadavky kladené'Soudnim dvorem na pfipustnost monopolu na hazardni hry, a
to se zietelem 'k rakouské pravni tipraveé na jedné strané (soudrznost) a k obchodni
politice vyhradniho drizitele koncese pro provozovani loterii (rozsahld reklamni
praxe) ha strané druhé. 'Lze vychazet z toho, ze agresivni reklamni politika drzitele
koncese piekracuje® meze stanovené Soudnim dvorem v rozsudcich Carmen
Media, StoR¥jakoz i Dickinger a Omer, takZze rakousky monopol na hazardni hry
vcetne souvisejicich predpist neni jiz z tohoto divodu pouzitelny vici nékomu,
kdo stgjné jako navrhovatelé uskuteciiuje volny pohyb sluzeb. Tento zavér je
podpoien celou védeckou pravni naukou.

Expanzivni politika drzitele monopolu provazena intenzivni reklamou narusuje
Soudnim dvorem pozadovanou ochranu spotiebitele pired podn€covanim k
nadmérnym vydajim za hru. Omezeni reklamy uloZena Soudnim dvorem nejsou v
praxi dodrzovana. Trzni politika drzitelti koncese Osterreichische Lotterien GmbH
a Casinos Austria AG napliuje vSechna kritéria vyty¢ena Soudnim dvorem, ktera
trzni chovani drzitele monopolu pravé vibec nesmi vykazovat: reklama
uskute¢néna monopoly tak podnécuje k aktivni Gi¢asti na hie tim, Ze poskytuje
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kladny obraz o hte jako takové, vyvolava ldkavé predstavy o vysokych vyhrach,
vybizi K hrani nové cilové herni skupiny a je pribézné obsahov¢ rozsifovana.

Predkladajici soud uvadi Cetné ptiklady intenzivnich reklamnich €innosti v téchto
péti kategoriich, naptiklad ro€ni vydaje na reklamu ve vysi pfiblizné¢ 40 miliont
eur, realizaci velkého dosahu prostfednictvim vefejnych a televiznich kampani,
poskytovani pobidek k hrani, jako jsou vyhody, jez maji k hrani podnécovat cilové
skupiny s mens$i naklonnosti k hrani, naptiklad Zeny a mladistvé, reklamu na
mimotadné vysoké a snadno dosazitelné vyhry v milionové vysi, piipisovani
pozitivnich G¢inkii hazardnim hram (podpora vefejnych a vefejné{prospésnych
akci, vabeni tim, Ze hazardni hry jsou v reklamé¢ davany de souyislosti s
hodnotami pocinaje Sté€stim, slavou, uznanim, sebevédomim atdsa konce fyzickou
atraktivitou), a usnadnovani pfistupu k hazardnim hram” (rozSifovani pectu
loterijnich mist, dostupnost pfes internet ¢i na mobilnich telefoneeh, rozdavani
hernich poukéazek atd.).

Soucasné rozSifovani obsahu nabidky drzitele monopolu ‘lzeyvysvétlit pouze
finan¢nimi hledisky, a nikoli mirnym usmérnoyanim, heg. Je\zicjmé, ze se na
ministerstvu financi, které ma z rozsifovani nabidky a zwysevan® cen hazardnich
her pfimy finan¢ni prospéch, stietdvaji mizné zajmy. Sama Rakouska republika ma
na jednu stranu nepiimé podily ve spolecnosti ‘€asinosfAustria AG, resp. ve
spole¢nosti Osterreichische Lotterien,GmbH, na,drahotstranu ma ministr financi
vykonavat rozsédhlou funkei dohledu nadydrziteli kencese a transparentnim a
prezkoumatelnym zplsobemy, ud€lovat keonceses; a to ve stietu s ostatnimi
soutéziteli na rakouském trhw, hazardnich her. Tento napjaty vztah ma
nevyhnutelné znacny dopad,na‘legislativu w@Oblasti hazardnich her a téz v praxi se
projevuje nedostatecnym, vykonem pevinnosti dohledového organu nad drziteli
koncese.

S odkazemgna ‘tozsudek wydany “Landesgericht Linz (Zemsky soud v Linci,
Rakousko) Ize konstatovaty, ze veskera reklama provadéna jedinymi drziteli licenci
na hazardni hry (Osterreichische Lotterien GmbH a Casinos Austria AG) byla
nepiimérend,a neomezovala se na usmérnéni spotiebitel do kontrolované sité
hazardnich “her’(provezované drzitelem monopolu) a na boj s hracskou vasni a
souvisejici trestnouncinnosti (jejiz existence ve zna¢ném rozsahu nemohla byt
zjiSténa), nybrz Ze se naopak jedna o expanzivni reklamu zacilenou na rst, jejimz
ucelem je podpora provozovani hazardnich her a kterd pobizi k aktivni Gcasti, a to
zlehcoyanim Skodlivych nésledkl, vytvatenim pozitivniho obrazu, zvySovanim
piitazlivesti a vyvolavanim predstav lakavych vyher. Podle nazoru
Landesverwaltungsgericht Vorarlberg (Zemsky spravni soud spolkové zemé
Vorarlbersko, Rakousko) nejsou tyto reklamni ¢innosti pfiméfené a striktné
omezené pouze na to, co je nezbytné. Také Oberster Gerichtshof (Nejvyssi soud,
Rakousko) v mnoha rozsudcich vyslovné popsal rozpor monopolu na hazardni hry
S unijnim pravem.

Nejen pro reklamni aktivity drziteld monopolu plati, Ze nejsou ani pfimétené, ani
omezené a nepodléhaji ani uc¢innému dohledu, ale totéz plati i pro fadu tietich
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podniku, které v Rakousku nabizeji hazardni hry, a to zejména v oblasti her on-
line; pfitom se jednd pfevazné o reklamu uskuteciovanou podniky, které nemaji v
Rakousku koncesi na potadani loterii. Neni jasné, z jakého divodu ministerstvo
financi nevyméha dodrzovani zdkazu reklamy na hazardni hry pofadané bez
koncese, ktery je zakotven v GSpG. Zjevné€ to nema nic spoleéného se soudrZznou
politikou v oblasti hazardnich her ani s ochranou hracu.

Ve vysledku tedy reklama nesmétfuje vylucné k usmérnéni spotiebiteli do
kontrolovanych siti hracti, nybrz jejim ucelem je podnitit k aktivni G¢asti na hie
zejména osoby, které az dosud nebyly bez dalsiho ochotny hratf Ve smyslu
citované judikatury Soudniho dvora tak nedochédzi k piiméfené reklamé. Do
tohoto obrazu zapada okolnost, Ze § 56 odst. 1 GSpG vylucuje ureklamy piezkum
kritéria odpovédné miry predepsaného unijnim pravem prostrednictvim zaloby
konkurentti nebo aktivné legitimovanych sdruzeni podle WWWG.\Monopol na
hazardni hry tak postrada ospravedInéni vyzadované unijnim,prayem.

Odpovéd’ na polozené otazky je pro projednavanou veéc'mezbytna, jelikoz dva z
nejvyssich rakouskych nejvyssich soudii (VIGHAVwGH) vychézeji ze slucitelnosti
GSpG s unijnim pravem a v ramci jedinéhe ptezkumu piijaly, zasadni rozhodnuti
(viz body 21 a 23 niZe), které je nyni—, piinejmensim podle nazoru nejvyssich
soudi — zévazné pro vSechny ostatni 'soudys, Pokud by*byl takovy nazor pfijat,
bylo by v budoucnu nemozné prevéstiypirezkum wstanoveni GSpG z hlediska
unijniho prava. Mimoto je tato praxe, kterdayje v rozporu s unijnim pravem, rovnéz
v piimém rozporu s judikaturou Soudnihoydvera' (rozsudky C-285/98, Kreil; C-
224/97, Ciola; C-685/15, OnlinexGames).

Navrhovatelé jsou ¢inni‘y oblasti,'na niz se vztahuje volny pohyb sluzeb. Ptislusné
ustanoveni clanku 56, SFEU, “které. je ureno kazdému organu clenského stétu,
zakazuje organiim verejné mocitomezovat volny pohyb sluzeb. Pravo na volny
pohyb sluzeb, je, pfime pouzitelné, to znamena, ze Se Kjeho pouzitelnosti
nevyzaduje | zadne\spravai nebo soudni potvrzeni rakouskymi vnitrostatnimi
organy®Vysewuvedené,ustanoveni clanku 56 SFEU je nadfazeno vnitrostatnimu
pravu, a“tosi pravu ustavnimu. Vnitrostatni Gstavni soud tedy nemuize pouziti
zdkladnich 'svobod “zabranit. Kazdy organ vefejné moci musi ¢lanek 56 SFEU
pouzit ptednostne na veskerd vnitrostatni omezeni bez ohledu na pravni povahu
tohoto omezeniy Nesmi byt pouzito jakékoli vnitrostatni omezeni, 1 kdyz ma silu
ustavni nermy nebo spocivda v pravomocném rozhodnuti nebo rozsudku
potvrzeném soudy, je-li v rozporu s nadfazenym pravidlem zakazu uvedenym v
¢lanku 56 SFEU. Soudni dvur jiz v roce 1999 v rozhodnuti Ciola (C-224/97, body
24 az 34) tykajicim se Rakouska upfesnil, ze zdkony nebo opatieni vefejnych
organtl, jeZ jsou v rozporu s unijnim pravem, nemohou byt na Gjmu obCaniim
Unie, i kdyby byly pravomocné/konecné. Naopak je tieba, aby organy veiejné
spravy postupovaly v souladu s unijnim pravem, které ma vyssi pravni silu.

Piislusné trestni rozhodnuti je v rozporu s nadfazenym unijnim pravem. Opird se o
rakousky zakon o hazardnich hrach, ktery omezuje volny pohyb sluzeb. V fizeni
nebyla prokazana teoretickd moznost, ze by poruseni svobody poskytovani sluzeb
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rozhodnutim opirajicim se o zakon o hazardnich hrach, ktery je v rozporu s
unijnim pravem, bylo odivodnéno naléhavymi pozadavky obecného zdjmu. K
prokdzani chyb¢jici legitimity rakouského monopolu posta¢i odkazat na
rozhodnuti Soudniho dvora ve véci Pfleger (C-390/12). Ve svétle ,,konkrétnich
provadécich pravidel® jsou omezeni uloZzend rakouskym zdkonem o hazardnich
hrach v rozporu s unijnim pravem. Stat ani netvrdi opak, pfestoze nese dikazni
bfemeno (viz rozsudek C-685/15, Online Games).

Nikdo se nemutze dovolavat rozhodnuti Verwaltungsgerichtshof — zejména
zasadniho rozhodnuti ze dne 16. bfezna 2016 ve véci 2015/17/0022.4 Ktera jsou v
rozporu s unijnim pravem. Chybna rozhodnuti VwGH se nepiektyvajivs unijnim
pravem a nezpro$t'uji spravu povinnosti dodrzovat nadfazené unijni pravo.'Soudni
dvur v rozsudku Pfleger (C-390/12, body 53 az 55) potvrdilisweuhustalenou
judikaturu, Ze rakousky monopol nelze z hlediska umijniho prava ‘edivodnit
faktickou situaci v Rakousku. Vnitrostatni organy neprokazaly, ze “kriminalita
nebo zavislost na hie skute¢né piedstavuji problém,yenz byymohl ospravedlnit
existenci monopolu.

Tak je tomu i v projednavané véci. Piislusné ergdny neprokazaly, ze kriminalita
nebo zévislost na hie predstavovalymv rozhodnedobé) skute¢né vyznamny
problém, jenZ by mohl ospravedlnit existenei mohepolutarozhodnuti vydané na
jeho zakladé. Naopak je nespornépze skuteénym eilemsmonopolu neni boj proti
kriminalité a ochrana hracu, ale pouze maximalizace pfijmt statu zvyhodnénim
drzitele monopolu.

Verwaltungsgerichtshof Svévolné perusujéyunijni pravo, jak je zdvazné vykladano
Soudnim dvorem, takze, pelozené otazky maji pro probihajici fizeni prvorady
vyznam, nebot’ jinakaby existoyalowtiziko, ze dojde k dalsimu potvrzeni GSpG v
rozporu s unijnim pravem, Teo, Z&uma tato protipravni praxe spojitost s poloZenymi
otdzkami tykajicimi seyreklamy, je patrné z toho, ze zakladem relevantnich
rozhodnuti ‘nejvysSich soudt (zejména VWGH ze dne 16. bfezna 2016, Ro
2015/17/0022), a VIGH ze dne 15. fijna 2016, E 945/2015) nejsou skutkova
zjisténi, jez'by byla uc¢incna samostatné a se zaméfenim na otdzku, zda je systém
monopell wytvoienyana zakladé GSpG slucitelny s unijnim pravem, takze v Ciste
skutkeve rovine jizva priori nemohou piispét k objasnéni nedavno zduraznéného
pozadavku “Soudniho dvora (viz rozsudek C-464/15, Admiral Casinos &
Entertainment AG), ze ¢lanek 56 SFEU musi byt vykladan v tom smyslu, Ze pfi
posuzevani proporcionality vnitrostatni restriktivni pravni Gpravy v oblasti
hazardnieh her je tfeba se ve smyslu nikoli jen statického, ale 1 dynamického
pfistupu opirat nejen o cil této pravni Gpravy v dobé jejiho pfijeti, ale 1 o uCinky
uvedené pravni Gpravy posuzované po jejim piijeti.

Kromé¢ toho jsou reklamni moznosti a reklama na hazardni hry drziteli koncese v
Rakousku v rozporu s unijnim pravem (op€t odkaz na vySe uvedené rozsudky
Ladbrokes, Stof3, Zeturf, Dickinger a Omer a Stanleybet).
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Podle judikatury Verwaltungsgerichtshof (viz rozhodnuti ze dne 11. Cervence
2018, Ra 2018/17/0048) je sice v zasad¢ pripustné, aby drzitelé koncese sahli ke
z€asti agresivnim reklamnim opatienim. Tak je tomu ovSem pouze tehdy, pokud
je pro kazdou z hazardnich her nebo okruh hazardnich her nezbytnad agresivni
reklama za UCelem zajiSténi ochrany hrach, zejména pokud reklama umoziuje
nasmérovat hrace z protipravni do legalni zoény. Vzhledem k tomu, Ze nic
nenasvédCuje existenci protipravnich nabidek tykajicich se loterijnich produkti
nebo her provozovanych v kasinech v Rakousku, je tieba mit za to, Ze pokud jde o
reklamu, je na tomto misté tfeba pouzit striktni kritérium. Nelze piipustit, aby
agresivni reklama naptiklad na loterie byla odivodnéna idajné vysokym poctem
nezdkonnych hernich automatti. Podle pravniho ndzoru Verwalturigsgerichtshof je
tedy mozné pouzivat castecné agresivni reklamu, v Rakousku évsemyjen vieblasti
hernich automati. Pravdou je ovSem pravy opak. Piedlozené “prilohy ukazuji
agresivni a z pohledu judikatury Soudniho dvora zakazamou xeklamuyv oblastech,
které nejsou v Rakousku dotéeny tidajnou protipravnosti.iJiz z{tohoto'diivodu je
monopol zakotveny zakonem o hazardnich hrach protipravni;, axadresat této normy
tedy nemiize byt sankcionovan.

S ohledem na bod 27 usneseni Soudniho dvora zexdne 9 ledna 2019, C-444/18,
Fluctus a Fluentum, je odpovéd’ na pelezené, otazkysnezbytna, jelikoz nejvyssi
rakouské soudy sice ve svych zasadnich rozhednutieh konstatovaly, Ze reklama je
agresivni a jejim cilem je prilakatsnové hrace, kteri do té doby nehrali, tuto
okolnost vSak ptehlizeji a presto konstatuji,slucitelnost s unijnim pravem. Tato
praxe, kterd odporuje unijnimu prévu, je Vegpfimém rozporu s judikaturou
Soudniho dvora. Je nezbytng nutné, aby bylo na poloZené otazky odpovézeno,
jelikoz bez nového a jednoznaénche rozhednuti Soudniho dvora nebude mozné
protipravni praxi rakouskychysoudii,zabranit.



