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Predmet C-385/20

SazZetak zahtjeva za prethodnu odluku sastavljen na temelju ¢lanka 98.
stavka 1. Poslovnika Suda

Datum podnoSenja:
12. kolovoza 2020.
Sud koji je uputio zahtjev:
Juzgado de Primera Instancia n.° 49 de Barcelona (Spanjolska)
Datum odluke kojom se upucuje zahtjev:
7. srpnja 2020.
Tuzitelji:
EL
TP
TuZenik:

Caixabank, Sy A.

Predmet.glavnog postupka

Nepostene odredbeiu ugovorima koji se sklapaju izmedu prodavatelja robe ili
pruzatelja,usluga i potrosaca — Sudsko utvrdenje nistavosti — Postupovni troskovi
—Procjena postupovnih troskova

Predmetiypravna osnova zahtjeva za prethodnu odluku

Uskladenost nacionalnog zakonodavstva i sudske prakse u podrucju procjene
postupovnih troSkova s Direktivom Vijeéa 93/13/EEZ od 5. travnja 1993. o
nepostenim uvjetima u potrosackim ugovorima. Pravnu osnovu ¢ini ¢lanak 267.
UFEU-a.
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Prethodna pitanja

1.  Treba utvrditi protivi li se tumacenje u okviru sudske prakse ¢lanka 251.,
Clanka 394. stavka 3. i ¢lanka 411. Leya de Enjuiciamiento Civil (Zakon o
gradanskom postupku (u daljnjem tekstu: LEC)) koji se provodi odlukom od
1. listopada 2019. - u skladu s kojim se iznos postupka izjednacava s
gospodarskim interesom u sporu i stoga pridonosi smanjenju nagrade za rad koju
je potrosa¢ platio svojem odvjetniku, uzimaju¢i kao osnovicu fiksan iznos
(18 000 eura), zakonom odreden samo za iznos koji se ne moze procijeniti, ali ne i
za neodreden iznos - ¢lanku 6. stavku 1. i ¢lanku 7. stavku 1. Direktive 93/13/EEZ
jer se ne moze ponovno uspostaviti ¢injenicna i pravna situacija potrosaca u kojoj
bi se nalazio da navedene odredbe nije bilo, iako u njegovu koristypostoji,sudsko
utvrdenje nepostenosti odredbe, i jer nije uklonjen nerazuman pestupevni zahtjev
povezan s ogranienjem troSkova, a rije¢ je o uklanjanjii kojimybitse ‘potrosacu
jam¢ila najprimjerenija i najdjelotvornija sredstva, zay legitimno oStvarenje
njegovih prava.

2. Protivi li se ¢lanak 394. stavak 3. LEC-a sam'po sebi €lanku 6. stavku 1. i
¢lanku 7. stavku 1. Direktive 93/13/EEZ i onemogucuje linilipretjerano otezava da
se u sudskom postupku ostvare prava kojayse navedenem direktivom dodjeljuju
potroSacima jer uvodi ogranicenje koje se navedenimyclankom nalaZze potrosacu,
na nacin da mora snositi dio vlastitth, postupovnih /troSkova, jer se ne moze
ponovno uspostaviti ¢injeni¢na ipravaa situaeija potrosaca u kojoj bi se nalazio da
navedene odredbe nije bilo, iako u njegovu kerist postoji sudsko utvrdenje
nepostenosti odredbe, 1 jesMmijequklonjen nerazuman postupovni zahtjev povezan s
ograni¢enjem troSkova, aurije¢ je,otuklanjanju kojim bi se potrosacu jamcila
najprimjerenija i najdjelotvornija sredstvaza legitimno ostvarenje njegovih prava.

Navedene odredbe prava Unije

Uvodna “izjava 24., “¢lanak 6, stavak 1. i c¢lanak 7. stavak 1. Direktive Vijeca
93/13/[EEZ'ad 5. traynjayl 993. o nepostenim uvjetima u potrosackim ugovorima

Presudey, Suda ‘od /9. prosinca 2003. (C-129/00, ECLI:EU:C:2003:656); od
5. presinca2013;, (C-413/12, ECLI:EU:C:2013:800, t. 30.); od 21. prosinca 2016.
(C-154/15,"ECLI:EU:C:2016:980, t. 53. do 56. i 61.) i od 13.rujna 2018. (C-
176/47, EGLEEU:C:2018:711)

Navedene odredbe nacionalnog prava

Zakon o gradanskom postupku:

,,Clanak 243. Provedba procjene troskova.

1. U svim vrstama postupaka i stupnjevima, troskove procjenjuje Secretario del
Tribunal (tajnik suda, Spanjolska) koji je odlu€ivao o postupku ili pravnom
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sredstvu ili, ovisno o slucaju, Letrado de la Administracion de Justicia (tajnistvo
suda, Spanjolska) zaduZen za izvrSenje.

[...]

TajniStvo suda smanjuje iznos nagrade za rad odvjetnika 1 drugih stru¢njaka na
koje se ne primjenjuje pristojba ili tarifa ako je zatraZeni iznos ve¢i od gornjeg
praga na koji se odnosi ¢lanak 394, stavak 3. i ako se ne ocijeni da se stranka kojoj
je nalozeno snosenje troskova upustila u obijesno parnic¢enje.”

,,Clanak 394. Snosenje troskova u prvom stupnju.

1. U deklaratornim postupcima troskove u prvom stupnju snesi stranka Cijiysu svi
dijelovi zahtjeva odbijeni, osim ako sud ocijeni, uz uredno,obzazlezenjcy, da
predmet otvara ozbiljne ¢injeni¢ne ili pravne sumnje.

[...]

3. Kad se, u skladu s odredbama stavka 1. ovog ¢lanka;, strancizkoja nije uspjela u
postupku nalozi snoSenje troskova, ta jeestranka, obvezna, platiti, od dijela Kkoji
pripada odvjetnicima i drugim stru¢njacima ha koje'se ne,primjenjuje pristojba ili
tarifa, samo ukupan iznos koji nije veéi od jedne,tre¢ine iznosa postupka, za svaku
stranku koja je dobila takvu odluku; iskljucivo uytussvrhu, zahtjevi koji se ne
mogu procijeniti procjenjuju se na 18 000 eurajesim ako sud odredi drukéije zbog
sloZenosti predmeta.”

,,Clanak 251. Pravila o odredivanjuyiznesa.

Iznos se utvrduje @visne o gospedarskom interesu u sporu, koji se izraCunava u
skladu sa sljede¢im ptavilima:

1. Ako seftraz, placanje,odredenog nov€anog iznosa, navedeni iznos predstavlja
vrijednostyspora,ta ako 1znos nije odreden, ¢ak ni priblizno, smatra se da je
vrijednost spora neodredena.

"]

8.%U wpostupcima koji se odnose na postojanje, valjanost ili ucinkovitost
potrazivanja, njegova vrijednost izraCunava se u ukupnom iznosu, iako se placa u
obrocima, Taj kriterij procjene primjenjuje se u postupcima c¢iji je predmet
stvaranje, izmjena ili prestanak potrazivanja ili nekog osobnog prava, pod uvjetom
da se ne primjenjuje drugo pravilo iz tog ¢lanka.”

,,Clanak 253. Utvrdivanje vrijednosti spora.

[...]

3. Ako tuzitelj ne moze Cak ni priblizno odrediti vrijednost spora jer nedostaje
predmet gospodarskog interesa, jer se navedeni interes ne moze izracunati ni
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prema jednom od zakonskih pravila o odredivanju iznosa, ili jer ga se, iako postoji
primjenjivo pravilo o izra¢unu, ne moze odrediti u trenutku podnoSenja tuzbe, o
njoj se odlucuje u redovnom sudskom postupku.”

,,Clanak 411. Kontinuitet nadleZnosti.

Promjene do kojih dode nakon pokretanja postupka u pogledu domicila stranaka,
stanja spora i predmeta postupka ne mijenjaju sud i nadleznost koji se odreduju
ovisno o onome $to se dokaze na pocetku litispendencije.”

Sazet prikaz Cinjenica i glavnog postupka

Osobe EL i TP (u daljnjem tekstu: tuzitelji) su sudu Kkojitjénuputio zahtjev
podnijele tuzbu i pritom zahtijevale da se utvrdi djelomiéna nistavest aktawo zajmu
s hipotekarnim jamstvom koji su potpisale s bankarskom institucijom Caixabank,
S. A. (u daljnjem tekstu: tuzenik).

U dijelu tuzbe koji se odnosio na iznos, tuzitelji su istaknuliida je neodreden u
skladu s odredbama ¢lanka 253. LEC-a. 4ajniStvo suda wodluci o dopustenosti
tuzbe navelo je sljedece: ,,Sto se tice Vrsteypostupka, tuzitelj je pri postovanju
pravila iz ¢lanka 253. stavka 2. LEC-ayistaknuoida je veijednost spora neodredena,

pa o sporu treba odlucivati mmredovnom sudskom postupku, u skladu s
¢lankom 249. LEC-a”.

Juzgado de Primera Instancia™n.’ 49 de Barcelona (Prvostupanjski sud br. 49 u
Barceloni, Spanjolska) je 29. studenoga 2018. donio presudu u kojoj je utvrdio
djelomi¢nu niStavostyakta o zajmu sphipotekarnim jamstvom u pogledu ugovora
koji se odnose na deyvizeyte je tuzeniku nalozio snosenje troskova.

Nakon tog sudskegmtvrdenjaynistavosti zbog nepostenosti, postavljeno je zasebno
incidentalno pitanje, za“potrebe procjene postupovnih troskova, a tu je radnju
provelo tajnistvo sudajyTajniStvo je suda odlukom od 1. listopada 2019. prihvatilo
zahtjewza progjenu troskova koji je podnio tuzenik. U navedenoj odluci smatralo
se daje ‘pocethi iznos za odredivanje dijela koji odgovara nagradi za rad
tuziteljeve odvjetnice i koji treba snositi tuzenik 30 000eura i da je, za
odredivanje nagrade branitelja, pocetni iznos 18 000 eura. Ti iznosi, Sto se tice
nagrade za rad tuziteljeve odvjetnice, proizlaze iz kriterija br. 15, koji je jedan od
mjerodavnih’ kriterija Ilustre Colegio de la Abogacia de Barcelona (Odvjetnicka
komora & Barceloni, Spanjolska), koji se odnosi na slu¢ajeve neodredenog iznosa
i, Sto se tiCe branitelja, iz ¢lanka 394. stavka 3. LEC-a.

Tuzitelji su sudu koji je uputio zahtjev protiv odluke od 1. listopada 2019.
podnijeli zahtjev za reviziju jer smatraju da nacionalno zakonodavstvo i sudska
praksa na kojima se navedena odluka temelji radi procjene troskova nisu u skladu
s propisima Unije u podru¢ju nepostenih odredbi.
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Budu¢i da ima dvojbe u pogledu rjesavanja navedenog zahtjeva, sud koji je uputio
zahtjev odlucio je prekinuti postupak i uputiti Sudu predmetna prethodna pitanja.

Klju¢ni argumenti stranaka glavnog postupka

Tuzitelji smatraju da je ovaj zahtjev za prethodnu odluku iznimno vazan kako bi
se zajamcila zaStita potroSaCa. Prema njihovu misljenju, smanjenje troSkova ¢ija
procjena ovisi o gospodarskom interesu u sporu (koji je otpocetka odreden ili
neodreden) protivi se nacelu djelotvornosti, s obzirom na to da Z& potrosaca
podrazumijevaju znatan napor u pogledu troskova, te se njime takoder povreduje
nacelo neobvezatnosti nepostenih odredbi utvrdeno u ¢lanku 6. stavku 1.'Direktive
93/13/EEZ jer dopusta da potroSa¢ mora snositi troSak p@stupkayu kojem je
utvrdena nepostenost odredbe. Pozivaju se na tocku®l. presudey,Sudahod
21. prosinca 2016., Gutiérrez Naranjo i dr. (C-154/15, ECLI:EU:€:2016:980), u
kojoj je utvrdeno da potroSa¢ mora ostati neostecen, pri€emuto ima za posljedicu
»ponovnu uspostavu pravne 1 ¢injeni¢ne situacije potro§aéa u kojoj bi Se nalazio
da navedene odredbe nije bilo”.

Osim toga, prema miSljenju tuzitelja, navedeno bi smanjenje moglo dovesti do
diskriminacije u odnosu na druge potrosace koji ostaju neesteceni u postupcima u
kojima se utvrdi niStavost odredbe zbog njezine nepostenosti i u odnosu na
financijske institucije koje sui™Spanjolskoj u“proslosti kvantificirale svoje
troskove ovisno o vrijednosti ukupnog ‘dugayu okwviru ovrha na temelju hipoteke.
Sto se ti¢e financijskih institucija, tuzitelji smatraju da ta neravnoteza izmedu
stranaka moze znaciti povredu“macela ekvivalentnosti, u skladu s kojim se u
sli¢énim situacijama nacionalnog prava (Wevom slucaju, ovrhe na temelju hipoteke
koje provode financijske institucije) ‘trebaju primjenjivati istovjetna pravila koja
ne pretpostavljaju neépoveljniju situaciju, u ovom slucaju, za potrosaca. Konacno,
tvrde da smanjenjeytroSka zayprodavatelja robe ili pruzatelja usluga koji je sastavio
nepostenesodredbenmoze znaciti, umjesto odvrac¢ajuceg ucinka, poticaj da u svoje
ugovore ukljuci nepostene odredbe i da se u pogledu njih kasnije spori.

TuzenikWsmatra, da ne treba upucivati zahtjev za prethodnu odluku. Smatra da
nema pravnih, dvojbi o tumacéenju odredene odredbe prava Unije i da je uredenje
konkretnog(iznosa postupovnih troSkova jasno odredeno u nacionalnom pravnom
poretku:, Takoder tvrdi da Sud nije nadlezan za rjeSavanje pitanja koja se odnose
na postupovne troskove.

SazZet prikaz obrazloZenja zahtjeva za prethodnu odluku

Kao prvo, sud koji je uputio zahtjev navodi da se, u skladu sa sudskom praksom
Tribunala Constitucional (Ustavni sud, Spanjolska) i Tribunala Supremo (Vrhovni
sud, Spanjolska), koju je tajnistvo suda primijenilo u odluci od 1. listopada 2019.,
vrijednost spora utvrduje u tuzbi, odnosno u trenutku pokretanja postupka. Nakon
Sto se utvrdi iznos, ako ga stranke ne osporavaju, nastupa perpetuatio ili
petrifikacija tog postupovnog podatka koji se primjenjuje bez ikakve izmjene u
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ostalim fazama ili stupnjevima postupka, pri ¢emu strankama prilikom podnosenja
pravnih sredstava ili pobijanja procjene trosSkova nije dopuSteno mijenjati iznos
koji je kona¢no utvrden na pocetku postupka. Sud koji je uputio zahtjev dvoji o
uskladenosti te sudske prakse s pravom Unije.

Stoga sud koji je uputio zahtjev pita protivi li se ¢lanku 6. stavku 1. i ¢lanku 7.
stavku 1. Direktive 93/13/EEZ zakljucak da je to $to je tuzitelj naveo da je iznos
neodreden, kad to navodenje tuzenik ne osporava, tuziteljev akt koji ga sprecava
da utvrdi gospodarsku vrijednost zahtjeva tijekom postupka u kojem se osporava
procjena troskova, iako je kriterij gospodarskog interesa u sporti Kriterij za
utvrdivanje iznosa (Clanak 251. LEC-a), jer se ne moZe ponovno ‘uspostaviti
¢injeniCna 1 pravna situacija potrosaca u kojoj bi se nalazio da navedenciedredbe
nije bilo, iako u njegovu korist postoji sudsko utvrdenje nepostenesti odredbeyi jer
nije uklonjen nerazuman postupovni zahtjev povezan s @granicenjemytroskovay a
rije¢ je o uklanjanju kojem bi se potrosacu gjaméila _najprimjerenija i
najdjelotvornija sredstva za legitimno ostvarenje njegovih,prava.

Kao drugo, sud koji je uputio zahtjev dvoji @ uskladenosti élanka’394. stavka 3.
LEC-a s clankom 6. stavkom 1. i ¢lankom 7. stavkem'd, ‘Direktive 93/13/EEZ.
Naime, sud koji je uputio zahtjev pita je liyu skladu sypravem Unije smanjenje
troskova koje je dopusteno na temelju te nacionalne ‘odredbe, s obzirom na to da
takvo smanjenje dovodi do ograni¢enja‘epsega naknade Stete za potrosaca u vezi s
postupovnim troSkovima koji proizlaze 1z nezakonitog postupanja i zlouporabe
prodavatelja robe ili pruzatelja usluga. Sud koji jeuputio zahtjev Zeli razjasniti je
li navedena nacionalna edredba “u, skladu, s macelom djelotvornosti, odnosno,
onemogucuje li ili pretjerano otezaya ostvarivanje u sudskom postupku prava koja
se pravom Unije dedjeljujuypotrosacima jer uvodi ogranicenje koje se tom
odredbom nalaze potro§acu, Cijéyje pravo priznato u sudskom postupku, da mora
snositi dio gospodarskog troska u“sporu koji je nastao nezakonitim postupanjem
prodavatelja robe “ili pruzatelja usluga, koje je takoder priznato u sudskom
postupkuy’ kojeyse “edrazava utome da mora snositi dio vlastitih postupovnih
troSkova, Sto se uopcene ¢int razumnim.



