HU

Forditas C-621/19 -1

C-621/19. sz. ligy

Az elézetes dontéshozatal iranti kérelemrdl a Birosag eljarasi szabalyzata
98. cikkének (1) bekezdése alapjan készitett dsszefoglalas
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Felperes:
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Alperes:

Financné riaditel’'stvo Slovenskej republiky

Az alapeljaras targya

A kozbsehozzaadottertékado-rendszer — A 2006/112/EK iranyelv értelmezése —
A 167.cikk: s, a%168; Cikk ‘€) pontja— A hozzaadotteérték-ado levonasahoz vald
jog %, Megtagadas-=, Az, importalt termékek tulajdonjoganak vagy az ilyen
termékekkel “tulajdonoskent vald rendelkezés joganak feltétele — Az importéalt
termekek “adoalany “éltal belfoldon torténd értékesités, masik tagallamba torténd
ertékesités vagy harmadik orszagba torténd kivitel formajaban adokoteles
tevékenységéhez torténd felhasznalasanak feltétele — A beszerzett termékek és az
értekesitési, ugyletek kozotti  kozvetlen és azonnali kapcsolat feltétele
teljesitesének szlikségessége.

Az elézetes dontéshozatal iranti kérelem targya és jogalapja

Az unioés jog értelmezése, EUMSZ 267. cikk.
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Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések

1)  Ugy kell-e értelmezni a kozos hozzaadottértékado-rendszerrdl sz616[, 2006.
november 28-i] 2006/112/EK tanécsi iranyelv 167. cikkét és 168. cikkének
e) pontjat, hogy az adodalany altal az importalt termékek utan fizetendd
hozzaadottérték-add levondsahoz vald jog az importalt termékek tulajdonjogéahoz,
tehat a termékekkel tulajdonoskent vald rendelkezés jogahoz van kotve?

2)  Ugy kell-e értelmezni a[z] [...] 2006/112/EK [...] iranyelv 168. cikkének
e) pontjat, hogy az adodalany altal az importalt termékek utdmy, fizetendd
hozzaadottérték-add levonasahoz vald jog kizarolag akkor keletkezik;, ha az
importalt termékeket az addalany belfoldon torténd értékesitéspumasik, tagallamba
torténd értékesités vagy harmadik orszagba torténd kivitel fermajaban,adokoteles
tevekenységéhez hasznélja fel?

3) Teljesul-e ilyen korilmeények kozott a beszerzett termékek ésaz ertékesitesi
ugyletek kozotti kozvetlen és azonnali kapcsolat feltételey, pontesabban a jelen
ugyben alkalmazhat6-e a levonashoz valo jognak a beszerzett termékek és az
értékesitési  Ugyletek kozotti  kozvetlen és\, azennali s kapesolaton alapulo
hagyomanyos értelmezése az olyan koltségelemekre, amelyekwnem a termékekkel
kapcsolatban merultek fel, igy azokat nem tiikrézhette,a v€gso szolgaltatasnyujtas
ara?

A hivatkozott unios jogi rendelkezések
A koz0s hozzaadottértékadd=sendszerrél szolo, 2006. november 28-i 2006/112/EK
tanacsi irdnyelv 167 cikke és 168.'cikkének e) pontja

A hivatkozott nemzeti jogi rendelkezések

A Zakon,¢."222/2004"Z. zwo dani z pridanej hodnoty v zneni neskorSich predpisov
(a hezzédadottérték-adorél szolé 222/2004. sz. torvény annak modositasaival
egyiitt; a tovabbiakban®héatorvény)

An2. Cikky(1)bekezdésének d) pontja
,,Adokoteles
a) az ellenérték fejében torténd termékértékesités,

b) valamely adoéalany altal belfoldon, ellenérték fejében  torténd
szolgéaltatasnyujtas (a tovabbiakban: szolgaltatasnyujtas),

c) az Eurdpai Kozossegek masik tagallamabdl (a tovabbiakban: tagallam)
belfoldon, ellenérték fejében torténd termékbeszerzes,

d) abelf6ldre torténd termékbehozatal.
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A 3. cikk (1) bekezdése

Addalany minden olyan személy, aki a (2) bekezdésben meghatarozott barmely
onall6 gazdasagi tevékenységet végez, tekintet nélkul annak céljara vagy
eredményére.

A 3. cikk (2) bekezdése

Gazdasagi tevékenyseg (a tovabbiakban: gazdasagi tevékenység) barmely, bevétel
elérésére iranyulo tevékenység, amely magaban foglalja a termeldk, askereskedok
és a szolgaltatok tevékenyseget, beleértve a KitermelGipari, épitdipari és
mezogazdasagi tevékenységet, a kiilonds jogszabalyek szerint
szabadfoglalkozasként vegzett tevékenységet és a sporttevekenységetiis."Ezenfelul
gazdasagi tevékenység valamely materidlis vagy immaterialis jészag, bewveétel
elérése érdekében torténd hasznositisa; ha a joszag aazastarsiwagyonkdzosség
részét képezi, a hazastarsak eltérd megallapodasa hianyabanwigy kell tekinteni,
hogy azt a héazastarsak egyenld mértékben® hasznaljak fel a Qgazdasagi
tevékenységbdl szarmazo bevétel kiegeészitése,céljabol.

A 21. cikk (1) bekezdése
Termékimport esetén az adofizetési kitelezettség:
a) atermékek szabadforgalomba hocsatési eljaras,ala vonasaval,

b) a vamvisszatéritési eljarasban, a, termekek aktiv feldolgozasi eljaras ala
vonasaval,

c) azideiglengs behozatali eljaras aléd vonas megsziinésével,

d) a termékek, Ujrabehozatala‘esetén a passziv feldolgozasi eljaras ala vonastol
kezdédoen a'szabadforgalomba bocsatasi eljaras ala vonassal,

e) sa termekek jogellenes behozatalaval,

f) "\ 'atermékek vamellendrzés aloli elvonasaval,

g wtermékimport esetén vamkotelezettséget keletkezteté méas esetekben
keletkezik.

A 49. cikk (2) bekezdésének d) pontja

Az adbalany jogosult az altala fizetendé adé 6sszegébdl levonni az azon termékek
és szolgaltatdsok utan  felszamitott adot, amelyeket addalanyként
termékertékesitéshez vagy szolgaltatasnyujtdshoz hasznal fel, a (3) és
(7) bekezdésben elbirt kivétel fenntartasaval. Az addalany jogosult az ado
levondsara, amennyiben azt a termékek belfoldre torténé behozatalanak
idépontjaban megfizette az adohatosag részére.
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Az 51. cikk (1) bekezdésenek d) pontja

Az adoalany akkor élhet a 49. cikk értelmében vett addlevonashoz valé jogaval,
ha a 49.cikk (2) bekezdesének a) pontja szerinti adolevonas iddpontjaban
rendelkezik a vamhatosag altal megerésitett olyan import okmannyal, amelyben
az adoalany cimzettként vagy import6rként szerepel.

A 69. cikk (8) bekezdése

Behozatal esetén az adofizetési kotelezettség a vamjogszabalyokaértelmében
adosnak mindsiilé személyt vagy a termékek cimzettjét terheli, ha a behozatal
idépontjadban a vamjogszabalyok értelmében az adds olyanekulféldi ‘személy,
amely valamely masik tagallam adohatdsaga altal kiadott kilonés rendelkezesek
értelmében egységes engedéllyel rendelkezik, és a szobanforgd adds,azsimportalt
termékeket nem hasznélja fel a sajat adokoteles tevékenysegéhez.

A Zakon ¢. 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkow, a% zmenach v sustave
uzemnych finanénych organov v zneni neskorSich predpisov, (azvado és egyeb
dijak igazgatdsarol és a teruleti adohatdsagok: szervezetének madositasarol szolo
511/1992. sz. torvény annak modositasaival,egyuitt)

A 44. cikk (6) bekezdése b) pontjanak 1. alpontja

Az addhatdsag az addalanynal végzett adéellendrzés vagy megismételt ellendrzés
esetén az ellendérzés befejezésétol \szamitott tizenot napon beliil (a 15. cikk
(13) bekezdése) kiegészito adéfizetési kotelezettséget megallapitd hatarozatot hoz,
ha az adoellendrzést kovetbéenymegallapitott add eltér a jovedelembevallasban
vagy a jovedelembevallas kiegészitésében, illetve a beszamoloban vagy
beszamold-kiegészitéshen megjeldlt adotol, vagy ha a megismételt addellendrzést
kovetden megallapitotthadd,eltér az adohatosag altal az addellendrzést kovetden
megallapitotthadotél, illétve “ha eltér a kiegészité adofizetési kotelezettség
megallapitasarohszold hatarezatban szerepld adokiilonbozettol.

A "Birosagnak a, kerdést eloterjeszto birdsag altal hivatkozott itélkezési
gyakorlata

C-98/98,\Midland Bank plc.

C-408/98, Abbey National

C-465/03, Kretztechnik

A tényallas és az alapeljaras rovid bemutatasa

A jelen kérelmet a Weindel Logistik Service SR, spol. s.r.o. gazdasagi tarsasag és
a Finan¢né riaditel'stvo Slovenskej republiky (Szlovédk Koztarsasdg pénziigyi
igazgatosaga) kozott a 222/2004. sz. torvény 51. cikke (1) bekezdésének d) pontja
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értelmében vett, hozzéadotterték-add (a tovabbiakban: héa) levonasahoz valo
jognak a felperest6l torténé megtagadasaval kapcsolatban folyamatban 1évé
eljaras keretében terjesztik eld.

A Danovy urad Bratislava (pozsonyi adohivatal, Szlovdk Koztarsasdg; a
tovabbiakban: addhivatal vagy addhatésdg) a 2011. jalius 18-i hatarozataval
megtagadta a felperestdl a héalevonashoz valé jog gyakorlasat a 2008. februartdl
decemberig terjedd adomegallapitasi idészakra vonatkozoan. A megjelolt
adomegallapitasi id6szakban az adokilonbozet 6sszesen 198 322,25 eurd.

A felperes mint cimzett és nyilatkozattevd Svéjcbol, Hongkongbol &s“Kinabol
ujracsomagolas ceéljabol termékeket importalt a Szlovak «oztarsasagba. A
222/2004. sz. torveny 21.cikke (1) bekezdésének a) pentja™,értelméhens, a
felperesnek addfizetési kotelezettsége keletkezett a termékekyszabadforgalomba
bocsatasi eljaras ald vonasanak idOpontjaban. A termékeket “tjracsomagolast
kovetéen exportaltak, vagy a Szlovak Koztarsasageriletérol harmadik! orszagba
értékesitették, és az UOjracsomagolasi szolgaltatdsokat kiszamlaztdk a
megrendeldnek. A termékek mindvégig ay kiilfoldi “megrendeldk tulajdonat
képezték.

A felperes megfizette az adot és érvényesitette,a 222/2004, sz. torveny 51. cikke
(1) bekezdésének d) pontja értelmében vettylevonashoz val6 jogat. Az adohivatal
a megfizetett add levonasahoz, vald “yog gyakeorlasdnak megtagadasat azzal
indokolta, hogy a felperesmmegsértette, az' emlitett torvény 49. cikkének
(2) bekezdését és 51. cikke (1) bekezdesének d)fpontjat. E16szor is, a felperes nem
volt az importéalt termékek “tulajdonosa €s» arra sem volt jogosult, hogy a
termékeket tulajdonosként haszmalja fel, “a termékekkel kapcsolatos kiadasok
pedig nem &llnak Kdzvetlen, és azonnali kapcsolatban gazdasagi tevékenységével,
és a felperes nem viselte,a termékek beszerzesével kapcsolatban az addokoteles
értekesitések, araban késobb, megjelené Kkiadasokat, végezetil a felperes az
importaltg.termékeket. nem hasznalta fel sajat termékértékesitéseihez vagy
szolgaltatasnyadjtasainez:waz» importalt termékeket nem értekesitette belfoldon,
azokat nem,értékesitettevaz Eurdpai Unio masik tagallamaban és nem is exportalta
harmadik orszagha, igy a termékeket nem hasznalta fel addalanyként folytatott
gazdasagitevékenységéhez.

Az, adohivatal emlitett els6fokti hatarozatait az alperes a 2011. oktober 13-i
hatarezataival helybenhagyta.

A Krajsky sud v Bratislave (pozsonyi regionalis birosag, Szlovak Koztarsasag; a
tovabbiakban: regionalis birésag) 2012. junius 20-i itéletével elutasitotta a felperes
keresetét .

Ezt kovetden a regionalis birosag itéletét a Najvyssi sud Slovenskej republiky (a
Szlovak Koztarsasag legfelsébb birosaga; a tovabbiakban: legfelsébb birosag),
2013. januar 15-i 3Szf/78-88/2012. sz. itéletével akként valtoztatta meg, hogy
megsemmisitette az alperes €s az elséfoku kozigazgatasi szerv hatérozatait is, és
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az Ugyet 0j eljarés lefolytatdsa céljabdl visszautalta az els6foku kozigazgatasi
szervhez. A legfelsobb birosag az emlitett itéletben kifejtette, hogy a felperes
helyesen jart el, amikor érvényesitette sajat adolevonési jogat az importalt
termékek utan altala fizetend6é 0Osszegre vonatkozéan. A gazdasagi kapcsolat
ugyanis abban a kortilményben all, hogy a termékek tényleges importja nélkil a
felperes nem nyujthatta volna az e termékek vonatkozasaban szerzédésben
rogzitett szolgaltatasokat. Az adéhivatal és az alperes jogszabalyba {itk6z6 modon
jart el, amikor a felperessel szemben minden jogalap nélkil Ggynevezett
teljesithetetlen feltételre hivatkozott. A felperes a termékek Ujracsomagolasara
vonatkoz6 szolgaltatasokat anélkul is nyujthatta, hogy rendelkezett, volna a
termékek tulajdonjogéval, mivel jogszabalyi rendelkezés ezt nem, “tiltotta.
Ellenkez6 esetben a semlegesség elvének megsertéséty, lehetetts, volna
megallapitani.

Az ado6hivatal 2014. januér 16-an kelt 0j hatarozataival — astényallas modositasa
nélkul — ugyanazon korédbbi indokokbdl ujbol imegtagadtana felperestl az
adolevonasi jogot 198 322,25 eurd Osszegbeng @ 2008y, februartol decemberig
terjedd adomegallapitasi id0szakra vonatkozoan. Az adohiyatal megerdsitette sajat
korabbi érvelését és azt kibdvitette a ,heéabizottsag” W201T. oktober 19-i
94. talalkozojanak hatarozatai alapjan, amelyekb6él kitlinik, hogy a termékek
behozatalanak idépontjaban az ado megfizetéscre kételezett személy nem jogosult
a megfizetett adot levonni, ha nem, szereztenxmeg, a'termékek tulajdonosként valo
felhasznalasanak jogat, eés ha “a termékekkel kapcsolatos kiadasok és sajat
gazdasagi tevékenysége KoOz6tt “nincs “kozvetlen és azonnali kapcsolat.
Hasonloképpen, felhivtak a.figyelmet, asBirdsag Midland Bank plc. itéletére
(C-98/98), Abbey National “itéletere (C-408/98), és Kretztechnik itéletére
(C-465/03) is.

A felperes az adohivatal, 2044. /januar 16-i hatarozatai ellen fellebbezéseket
terjesztett el6, amelyekben eléadta, hogy a tulajdonjog, konkrétan a termékekkel
tulajdonosként \wvaléwrendelkezés joganak atruhdzédsa mint a ,héabizottsag”
talalkozéjabolwecredon, feltétel kizardlag a termékek vevd részére torténd
értékesitesére ‘vonatkozik. Ezenfeliil a felperes eldadta, hogy a 222/2004. sz.
torvénys,49. cikkének ™ (2) bekezdésében szereplé ,termékértékesitéshez vagy
szolgaltatasnytjtashoz hasznal fel” kifejezést az emlitett torvény 3. cikkének
(@)bekezdésetitkrében akként kell értelmezni, hogy az addlevonas a termékeknek
az adoalany'gazdasagi tevékenysége céljabol torténd felhasznalasa terjedelmétol
fugg. "A felperes a f6 gazdasagi tevékenységének folytatasa céljabol termékeket
importalt, amelyeket valdjaban nem értékesitett tovabb, rdadasul azokat kizéardlag
f6  gazdasagi  tevékenységének  folytatasahoz, vagyis a  termékek
Ujracsomagolasara iranyul6 szolgaltatdsokhoz hasznélta fel.

Az alperes a 2014. aprilis 7-én kelt 0j hatarozatai révén helyben hagyta az
adohivatal 2014. janudr 16-i hatirozatait. Pontosabban, a ,héabizottsag”
talalkozdjabol eredd kovetkeztetésekre utaldssal elfogadta az adohivatal altal elsd
fokon eldadott indokokat.
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A jogvita tehat a regiondlis birosag elé kertlt, amely megsemmisitette az alperes
2014. aprilis 7-i hatarozatait. A regionalis birdsag hatarozata ellen elGterjesztett
fellebbezés révén a jogvita a Szlovak Koztarsasag legfelsobb birdsaga elé keriilt,
amely végiil elutasitotta az alperes hatarozatai jogszerliségének megallapitasa
irdnti kérelmet, azonban helyt adott az addhivatal, valamint az alperes jogi
kovetkeztetéseinek. Mivel azonban a legfels6bb birdsag elutasitotta a felperesnek
az Ugy Birdsag elé utalasa iranti kérelmét, az iratanyag az Ustavny std Slovenskej
republiky (a Szlovak Koztarsasag alkotmanybirdsaga) elé keriilt, amely e
tekintetben megallapitotta, hogy megsértették a felperes hatékony és partatlan
birdi jogvédelemhez vald alapvetd jogait.

A felek fobb érvei

A felperes el6adja, hogy jogosult a héa levonasara, mivel a‘tulajdenjogykonkretan
a termékekkel tulajdonosként vald rendelkezés gjoganatruhazasanak:  feltétele
kizarélag a termékeknek a vevO részére tortén® ertékesitésere, vonatkozik. A
felperes nem volt vevd, ezért esetében e “feltétely nem, alkalmazhato. A
termékimport idépontjaban az adofizetési kotelezetiség és'a levondshoz valo jog
nem fligg attdl, hogy keletkezik-e tulajdonjog vagy.a termékekkel tulajdonosként
torténd rendelkezéshez vald jog. AN felperest astermékeket 6 gazdasagi
tevékenységéhez importalta.

Az alperes eldadja, hogyma héalevonds crvényesitésének egyik feltételét
termékimport esetén is a tulajdonjogwagy “astermekekkel tulajdonosként valo
rendelkezés joganak megszerzése, ‘valamint, a gazdasagi tevékenységgel valo
kozvetlen és azonnalii kapesolat, akiadasoknak a termékek beszerzesevel,
konkrétan azoknak‘a, termékértekesitéshez vagy szolgaltatasnyljtashoz torténd
felhasznalasaval ) kapesolatban &s gazdasagi tevékenység céljabol torténd
felmerulése képezi

Az elézetes dontéshozatal iranti kérelem indokoldsanak rovid dsszefoglalasa

A Jeleniigy alapvetd kérdése, hogy egy olyan helyzetben, amelyben a Szlovak
Koztarsasag,tertletére importalt termékek a felpereshez tarolas és Gjracsomagolas
celjabol, “erkeztek, a termekeknek a 222/2004.sz. tOrveny szerinti
szabadforgalomba bocsatasaval a felperesnek adofizetési  kotelezettsége
keletkezett-e, és a mas tagallamok mellett harmadik orszagba is szallitott
termékek tarolasat és ijracsomagolasat kovetden ugyanezt a felperest a kiallitott
szamla alapjan megilleti-e az emlitett torvény értelmében vett, héalevonashoz vald

Jog.

A legfelsébb birosag a 3Szf/78-88/2012. sz. itéletben megéllapitotta, hogy a
felperest termékeértékesités vagy szolgaltatasnyujtds helyett termékimport
jogcimén terheli adodfizetés, kovetkezésképpen a felperes — akkor, amikor a
termékek belfoldre torténd behozatala miatt adodalanyként altala megfizetendd
héadsszegre  vonatkozdan  érvényesitette a  termékértékesitest  és
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szolgaltatasnyujtast terhelé add levonasahoz vald jogot —helyesen jart el, annal is
inkabb, mivel a jelen lgyben gazdasagi kapcsolat all fenn: a felperes ugyanis
gazdasagi tevékenységét, vagyis az aru ujracsomagolasa nem végezhette volna
anélkil, hogy a termékeket ténylegesen a munkavégzés helyére importalta volna.

Mindazonaltal a legfelsobb birosag az e targyban meghozott kovetkezd,
6Szf/23/2016. sz. itéletében —noha elfogadta az eredeti itéletben szerepld
kovetkeztetéseket abban az értelemben, hogy a felperes adofizetési kotelezettsége
a termékek szabadforgalomba bocsatasaval kapcsolatos vamaru-nyilatkozat
elfogadasanak napjan merilt fel — a héalevonas feltételei teljesitésének kérdeseben
eltéré jogi kovetkeztetésre jutott. A legfels6bb birdsag hatarozatabanykiemelte,
hogy a héa teljes 6sszege levonasanak az a feltétele, hogy a,termeékeketwagy
szolgaltatdsokat az addalany a gazdasagi tevékenységéhezyhasznélja, fel. \Ezzel
egyidejiileg felhivta a figyelmet arra, hogy az ad@levonashoz Vvalo\jog
érvényesitésének iddpontjaban fészabaly szerint kozvetlen Kapcsolatnakykelllenni
a beszerzett adokoteles termék vagy igenybe @wett “adokételeswszolgaltatas
(beszerzett termék vagy igénybe vett szolgaltatés) és azwértékesitett termék vagy
nyujtott szolgaltatas kozott. Az egyes koltségnekitehat fészabaly szerint az el6tt
kell felmerllnilk, hogy az addalany elvégzitazt az addkételes tevékenységet,
amelyhez e koltségek kapcsolodnak. Amenayibenta felperes érvényesiti az add
teljes 06sszegének levonasadhoz valo “joget s, képesnek™ kell lennie annak
bizonyitasara, hogy kozvetlen és @zonnali ‘kapesolat,all' fenn azzal az elvégzett
adokoteles termékértékesitésselwagy Szolgalatasnyujtassal, aminek esetén a
jogszabaly lehet6vé teszi szamara,.azado levenasat.

A fentiek tiikrében adegfelsébb biresag megallapitotta, hogy egyéaltalan nem
teljesult az a feltétel, amely Szerint az adoalany a terméket vagy szolgaltatast a
gazdasagi tevékenységéhez, hasznaltarfel, tovabba nem &llt fenn kozvetlen és
azonnali kapcsolat a ‘beszerzés és az értékesités kozott, mivel a felperes nem
értékesitettetovabh,a termékeket; ' azok nem is képezték a tulajdonat, igy a felperes
nem végezhetett adokételes, lgyletet, kizardlag Ujracsomagolhatta a termékeket €s
intézkedhetettwazoknak awsvajci tarsasdg mint a termékek tulajdonosa altal
meghatarozett harmadik ‘erszagokba torténd kivitele irant. A megfizetett adonak a
felperesiészere torténd’ visszatéritése esetén az adot belfoldon nem fizették volna
meg\miveha kulfoldi személy belféldon nincs adoalanyként nyilvantartasba veve.
A felperes, levenas iranti kérelmével érintett adé termékekre vonatkozott és nem
képezte, reszét az e termékek Ujracsomagoléséra vonatkozo szolgéltatdsnak. A
felperes a kilfoldi személynek kizéarélag az aru ujracsomagolésara vonatkozoan
nyujtott Szolgaltatast szamlazta ki, és az &r nem tartalmazta a termékek beszerzési
koltségét.

A dolgok jelenlegi allasa szerint a legfelsébb birosag —a Szlovak Koztarsasag
alkotmanybirdsaganak a 2018. oktober 11-i  II. US-381/2018-49. sz.
allasfoglalasabol eredd kovetkeztetéseire, tobbek kozott arra tekintettel, hogy
sériiltek az eljarasban részt vevd fél alapveté jogai, mivel nem terjesztettek
elozetes dontéshozatal iranti kérelmet a Birdsag elé, Ugy itéli meg, hogy az
alapiigy elbiralasa szempontjabol elézetes dontéshozatal céljabol a Birdsag elé
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kell terjeszteni az Eurdpai Unio relevans rendelkezéseinek értelmezésére iranyulo,
fent megjelolt kérdéseket.



