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Amtsgericht Hamburg
[utelamnas]
Beslut

I malet'mellan CY, [utelamnas] Witzhave, klagande, [utelamnas] mot Eurowings
GmbH, [utelamnas] Dusseldorf, motpart, [uteldmnas] beslutar Amtsgericht
Hamburg [uteldmnas] foljande:

Malet forklaras vilande.

Foljande fragor betraffande tolkningen av Europaparlamentets och radets
forordning (EG) nr 261/2004 om faststdllande av gemensamma regler om
kompensation och assistans till passagerare vid nekad ombordstigning och
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installda eller kraftigt forsenade flygningar hénskjuts enligt artikel 267 FEUF till
Europeiska unionens domstol:

1. Kan en passagerare anses ha ratt till kompensation enligt artikel 7 i
forordningen ocksa nar han eller hon pa grund av en relativt obetydligt forsenad
ankomst inte hinner med en direkt anslutande flygforbindelse, och detta medfér en
forsening pa tre timmar eller mer pa den slutliga bestimmelseorten, da bada
flygningarna utfordes av olika lufttrafikforetag och bokningen inte har gjorts
genom det lufttrafikforetag som har utfort den forsta delstrdckan och mot vilket
talan har véckts i det nationella malet? [Orig. s. 2]

2. Om den forsta fragan besvaras jakande:

Ska det lufttrafikforetag som faktiskt utfor den forsenade £flygningenwpa den forsta
delstrackan anses vara det “lufttrafikforetag som utfor, flygningen™ni den mening
som avses i artikel 5.1 ¢ och artikel 7.1 i férordning (EG)nr 261/2004 xeller &r det
lufttrafikforetag som utfor den flygning som argiytid pa den andra.delstrackan,
genom vilket bada flygningarna har bokatsy, det, Zlufttrafikforetag som utfor
flygningen” i den mening som avses i artikel 5:4, c ochartikel*7.1 i férordning
(EG) nr 261/2004?

3. For det fallet att bida lufttrafikforetagen anses utgéra lufttrafikforetag som
utfor flygningen” i den mening somyavses™artikel 5.1 ¢ och artikel 7.1 i
forordning (EG) nr 261/2004:

Har passageraren i sa fall ratt att valjaymot vilket av de bada lufttrafikforetagen
denne riktar sina kray?

Skal:

A Bakgrunaditill tvisten

CYgyrkar att\Eurowingsska betala kompensation pa 400,00 euro enligt forordning
(EG)'ar 261/2004.

CYX ‘bokade,en flygresa fran Hamburg till Kairo via Zirich den 23 oktober 2016
genem.en, resebyra. Bokningsbekréaftelsen utfardades av Swiss International Air
Lines AG. Enligt bokningsbekraftelsen skulle resan genomféras pa foljande satt:
Fran Hamburg till Ziirich med flygning LX 4413 (tidtabellsenlig avgang den 23
oktober 2016 klockan 07:00 och tidtabellsenlig ankomst den 23 oktober 2016
klockan 08:25) och fran Zrich till Kairo med flygning LX 236 (tidtabellsenlig
avgang den 23 oktober 2016 klockan 09:05 och tidtabellsenlig ankomst den 23
oktober 2016 klockan 14:05).

Flygningen fran Hamburg till Zirich erbjods med gemensam linjebeteckning fran
Swiss med flygnummer LX 4413 och med flygnummer EW 4762 fran Eurowings.
Pa grund av avtalet om gemensam linjebeteckning med Swiss genomforde
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Eurowings flygningen fran Hamburg till Zirich (LX 4413) med flygnummer EW
4762 med sitt flygplan och sin personal.

Eurowings flygning fran Hamburg till Zirich blev forsenad och landade forst
klockan 08:46 i Zurich. CY hann dé&rfor inte med den anslutande flygforbindelsen
[Orig. s. 3] till Kairo som genomfdrdes av Swiss, eftersom hon bara hade 19
minuter pa sig att byta flyg. Minsta bytestid for denna flygforbindelse uppgick till
30 minuter. CY bokades sedan om pa en senare forbindelse via Milano till Kairo
och landade i Kairo med dver fem timmars férsening.

CY anser att Eurowings inom ramen for den gemensamma linjebeteckningen
utgor det lufttrafikforetag som utfor flygningen med avseende pa.det férsenade
flyget fran Hamburg till Zirich och redan av den anledningen drskyldig att betala
kompensationen. Eurowings har erbjudit flygning EW 4762 i bekningssystemet
Amadeus och dar konkret stallt sina flygningar till forfegande for attbkombineras i
olika flygsegment.

Eurowings anser att det for en ratt till kompensation vid en missadi@nslutning till
foljd av en obetydlig forsening krévs att ett bada, flygningarna utfors av samma
lufttrafikforetag. Den risk som det lufttrafikforetagwsom» utfér den forsta
flygningen ska béara omfattar inte, en semare flygning med ett annat
lufttrafikforetag.

B. Grunderna for begaran om,forhandsavgorande till Europeiska unionens
domstol

For att malet ska kunna avgoras) kravs det att EU-domstolen besvarar
tolkningsfragorna.

I.  Den férsta fragan

CYgskulle kunna ha, rattill kompensation enligt artikel 7.1 c i férordning (EG) nr
261/2004.

Enligt, EU=domstolens fasta praxis ska en forsening likstdllas med en installd
flygning n, demn, mening som avses i artikel 7.1 i forordning (EG) nr 261/2004,
vilket innebdr med att kompensation dven kan kravas for sadana forseningar enligt
artikel 6.1 ¢ jamford med artikel 7.1 i férordning (EG) nr 261/2004 om
forseningen till den slutliga bestammelseorten &r tre timmar eller mer (se
[utelamnas] dom av den 19 november 2009, [utelamnas] C-402/07 Sturgeon,
[utelamnas] EU:C:2009:716, punkt 41 och féljande punkter, [uteldmnas] dom av
den 23 oktober 2012, [uteldmnas] C-581/10 Nelson, [uteldmnas] EU:C:2012:657,
punkt 28 och foljande punkter). Detta géller dven nér en relativt liten forsening
[Orig. s. 4] till foljd av att ett anslutningsflyg missas leder till en stérre forsening
(se [uteldmnas] dom av den 26 februari 2013, [uteldmnas] C-11/11 Folkerts,
[uteldamnas] EU:C:2013:106, punkt 25 och foljande punkter). I domen i malet
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Folkerts var emellertid en avgorande omstandighet att bade den forsta flygningen
och den anslutande flygningen utférdes av samma lufttrafikforetag (se [uteldmnas]
dom av den 26 februari 2013, [uteldmnas] C-11/11 Folkerts, [uteldmnas]
EU:C:2013:106, punkt 18).

EU-domstolen har hittills inte slagit fast huruvida detta dven géller nar — sasom i
forevarande mal — den forsta flygningen och den andra flygningen inte utfors av
samma lufttrafikforetag.

Bundesgerichtshof har i ett jamforbart fall vilandeforklarat malet samt hanskjutit
en tolkningsfraga till EU-domstolen rorande tolkningen av forardning, 261/2004
som i huvudsak &r likalydande med den forsta tolkningsfragan i férevarande mal
[utelamnas]. EU-domstolen har inte besvarat tolkningsfragan,, eftersom
Bundesgerichtshof dragit tillbaka tolkningsfragan efter det att yrkandena'godtagits
i det aktuella forfarandet.

Bundesgerichtshof [uteldmnas] har angett foljande:

”d) Av syftet med artikel 7 i forordning (EG) nr 261/2004, kan,det folja att ett
kompensationsansprak endast kan gorasegallande om lufttrafikforetaget som har
fororsakat forseningen vid den slutliga bestammelseerten har accepterat
sammanstallningen av flygningarna,somfoljer pa varandra genom att utfarda eller
godkanna en bokningsbekraftelse. Denna fraga,har inte fatt ett slutgiltigt svar i
EU-domstolens praxis.

aa) Av EU-domstolens rattspraxis framgar att ratt till kompensation i vart fall kan
foreligga om flera _flygningar, somy foljer pa varandra har bokats hos det
lufttrafikforetag met vilket,ratt tillhkkompensation gors géllande.

| de avgoranden daryratten till kompensation berodde pa att ett direkt
anslutningsflyghanlande fér senttill den slutliga bestammelseorten hade de pa
varandra foljande flygningarna bokats hos det lufttrafikforetag som var svarande i
det nationella/malety(domstolens dom [utelamnas] i malet Folkerts [C-11/11]
punkt 18\beslut aviden 4 oktober 2012 [Orig. s. 5] Rodriguez Cachafeiro m.fl.
(C-32%11, futelamnas], punkterna 10 och 34)). Andra avgdranden fran domstolen
darwbegreppet flygning i den mening som avses i forordningen har haft betydelse
avser ocksa“fall dar passageraren hade bokat alla relevanta flygningar hos det
lufttrafikforetag av vilket han eller hon senare krdvde kompensation (domstolens
dom [utelamnas] i malet Emirates Airlines, [C-173/07] punkt 13, dom [utelamnas]
i malet Sturgeon m.fl., [C-402/07] punkt 11, och dom [uteldmnas] i malet Nelson
m.fl., [C-581/10] punkt 15).

bb) Denna omstandighet foreligger inte i det nu aktuella fallet.

Enligt vad appellationsdomstolen konstaterat utférdes de bada flygningarna av
olika lufttrafikforetag. Bokningen gjordes inte hos nagot av dessa foretag, utan
hos en researrangdr. Researrangdren utfardade dven [uteldmnas]
bokningsbekréaftelsen. | brist pa nagot som styrker ett sddant forhallande kan man
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inte utgd fran att motparten sjalv lamnade ut eller godkande en biljett for bada
flygningarna.

cc) Betréffande dessa omstandigheter ar det inte mojligt att dra tillrackligt sakra
slutsatser vare sig med ledning av forordningen eller med ledning av den
rattspraxis fran domstolen som anforts.

Enligt artikel 3.2 a i férordning nr 261/2004 &r forordningen endast tillamplig nar
passageraren har en bekraftad bokning fér den berdorda flygningen. En
forutsattning for detta ar enligt artikel 2 g i namnda forordning att bokningen har
accepterats och registrerats av lufttrafikforetaget eller researrangdren. Det
sistndmnda kan ske genom en biljett i den mening som avsesti artikel 2 f i
forordningen, som har utfardats eller godkénts av lufttrafikforetaget eller avydess
auktoriserade agent, eller genom ett annat bevis.

Av denna reglering framgar utan tvivel att en passagerare ‘aven kanyha ratt till
kompensation fran det utférande lufttrafikforetaget fastan det visserligen inte var
delaktigt i den enskilda bokningen och bekraftelsen av, dennay,men foretaget har
gett en agent eller en researrangdr mojlighet att tatemot ‘och“bekrafta sadana
bokningar. Agentens eller researrangérens bokningsbekraftelse maste i dessa fall
kunna tillskrivas lufttrafikforetaget som,dess egen forklaringr [Orig. s. 6]

Av detta ar det emellertid inte mojligt attutan vidare dra slutsatsen att ett
lufttrafikforetag dven maste kunna tillskrivas,en agents eller en researrangors
bokningsbekréftelse i den atstrackning som bekréftelsen avser en annan flygning
som utfors av ett annat, lufttrafikféretag. Med avseende pa en sadan flygning
trader agenten eller, researrangéren primart i det utférande lufttrafikforetagets
stalle. Ur de berorda lufttrafikforetagens synvinkel blir situation dérmed lik en
situation dar passageraren sjalvihar gjort flera separata bokningar hos olika
lufttrafikforetag for flyghingar.som foljer pa varandra. For det sistnamnda fallet
utgar i vartfall kemfissionen i sina riktlinjer for tolkning av férordningen fran att
det inte“dar mojligt, att gora’ gallande ratt till kompensation (kommissionens
riktlinjer,av'den 10,juni,2016, C(2016) 3502 final, s. 18, 4 d A ii).

dd) Enligt den nationella domstolens uppfattning talar emellertid vissa saker for
en rétt tillkkompensation dven om bokningsbekraftelsen for flygningar som foljer
pa varandra har utfardats av en researrangor.

1) Forardningen foreskriver i princip samma rattsfoljder for de olika formerna av
bokningsbekréaftelse. 1 skal 5 framhalls dessutom att skyddet aven ska omfatta
passagerare pa flygningar som ingar i paketresor. Ett garantidtagande for
flygningar som en researrang0r har sammanstéllt 6éverensstdmmer vidare med
malsattningen som definieras i skalen 1-4, namligen att sorja for ett langtgaende
skydd for passagerare och hansyn till konsumentskyddskrav, och den princip som
domstolen harlett darifran om att de bestammelser i forordningen som ger
passagerare mojlighet att gora réttigheter gallande ska ges en vid tolkning (se, i
detta avseende, domstolens dom [utelamnas] i malet Sturgeon m.fl., punkt 45),
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medan begrepp i en bestdammelse som utgor ett undantag fran en princip, eller
specifikt fran unionsrattsliga konsumentskyddshestammelser, i princip ska ges en
snav tolkning (se, i detta avseende, dom av den 22 december 2008, Wallentin-
Hermann (C-549/09, [utelamnas] EU:C:2011:672, punkt 17)).

2) Att erkanna rétt till kompensation star enligt avdelningens uppfattning dven i
samklang med EU-domstolens standpunkt om ansvaret for de skyldigheter som
har dvertagits genom bokningsbekréftelsen.

Vad galler det fallet att ett lufttrafikforetag, hos vilket tva flygningargom foljer pa
varandra [Orig. s. 7] har bokats, nekar ombordstigning pa den andra‘flygningen
vid incheckning, och passageraren inte langre kan hinna med denna flygning pa
grund av forsening av den forsta flygningen, har domstolen, ansett att, det
foreligger rétt till kompensation. Av avgdrande betydelsefor detta har, demstolen
ansett det vara att kompensationen ska utjamna olagenheterna som eh,oaterkallelig
tidsspillan pa tre timmar eller mer orsakar och att ett utférande lufttrafikforetag i
vart fall maste ta ansvar for dessa olagenheterfiom det, kenstaterasyatt de kan
tillskrivas lufttrafikforetaget — som antingen har,orsakat,forseningen-av den forsta
flygningen, som utfors av foretaget sjélvt, eller felaktigt.hambedomt att de berdrda
passagerarna inte skulle kunna infinna‘sig%i tid for att, stiga ombord pa den
foljande flygningen, eller som har salt‘biljetter avseende\flera pa varandra foljande
flygningar for vilka det inte har funnits tillrdckligtumed tid for att ta den senare
flygningen (domstolens dom [uteldamnashi malet'Rodriguez m.fl., punkt 34).

Ur passagerarens synvinkel, vars ‘skydd ratten till kompensation syftar till,
foreligger i vart fall engjamférbar situatien.om lufttrafikforetaget visserligen inte
sjalvt har utfardat eller godkantibiljetterna for flygningar som féljer pa varandra,
men har gett en résearrangdrmmojligheten att utfarda sadana biljetter och harvid
aven sammanstélla flygningar somutfors av olika lufttrafikforetag.

ee) Avdelningenanser sig dock sjalv vara forhindrad att fatta ett avgorande.

Motabakgrund' aw,vad, so anforts ovan framstar det visserligen som nara till
hands, att'gora‘en analog tillampning av de principer som domstolen har utvecklat
pa de omstandigheter som ska bedomas i det nu aktuella fallet. Det ar emellertid
intemojligt attydra en saker slutsats av de avgdranden som domstolen har
meddelathittills.”

Amtsgericht instdmmer i detta resonemang.

II. Den andra fragan

Genom dom av den 11 juli 2019 (Juteldmnas] C-502/18, [uteld&mnas]
EU:C:2019:604) avgjorde EU-domstolen en fraga gallande en flygning fran Prag
till Bangkok via Abu Dhabi som bestod av flera flygningar men som skulle
beddmas som en enda flygning. EU-domstolen fann att motparten i detta mal,
Ceske aerolinie, skulle anses utgora utforande och saledes ansvarigt
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lufttrafikforetag enligt forordning (EG) nr 261/2004. Darvid var den forsta
flygningen som genomférdes av Ceske aerolinie i tid och forst den [Orig. s. 8]
andra flygningen som genomfdrdes av Etihad Airways inom ramen for ett avtal
om gemensam linjebeteckning var forsenad. EU-domstolen ansag att det var
avgorande att Ceske aerolinie var passagerarens avtalspart och att det mot
bakgrund av den hoga skyddsnivan for passagerarna kravdes att passagerarens
avtalspart var ansvarig i egenskap av utférande lufttrafikforetag, sarskilt med
tanke pa att det dven foreligger en mojlighet till regress mot det lufttrafikforetag
som faktiskt genomfort den forsenade flygningen.

Om man tillampar dessa principer som EU-uppstallt pa emstandigheterna
forevarande mal skulle detta kunna innebara att Eurowings aoch inte Swiss som i
forevarande mal har utfardat bokningsbekréftelsen ska ansgs utgora det utforande
lufttrafikforetaget [utelamnas]. EU-domstolen har hittills inte, prévat nagra
omstandigheter som varit jamforbara med de hér aktuella.

I11. Den tredje fragan

For det fall att bade Swiss i egenskap av GY:s avtalspart oech Eurowings, som
faktiskt utfort den forsenade forstaeflygningen med, eget flygplan och egen
personal under en gemensam. linjebeteckning, anses utgdra utférande
lufttrafikforetag i den mening som avses,i artikel.5.1 c-och artikel 7.1 i férordning
(EG) nr 261/2004, uppkommer vidare fragan huruvida passageraren i sa fall maste
vanda sig till sin avtalspartnerseller har ratt att valja mot vilket av de bada
lufttrafikforetagen denpe,riktar sinaykrav. Inte heller denna fraga har prévats av
EU-domstolen.

Doktor Kaiser
Domare vid Amtsgericht

[utelamnas]



