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Landgericht Dusseldorf 22. Zivilkammer [Diseldorfas apgabaltiesas 22. civillietu
palata],

nemot veéra 2020. gada 6. marta tiesas sédi,
[]

noléma:

apturét tiesvedibu;

saskana ar LESD 267. pantu uzdot Eiropas Savienibas Tiesai $adus jautajumus par
Savienibas tiesibu interpretaciju: [orig. 2. lpp.]

1)  Vai pasaziera riciba ir “apstiprinata rezervacija’glEiropas] Parlamenta un
Padomes Regulas (EK) Nr.261/2004 (2004..gada 11.februaris), ar ko
paredz kopigus noteikumus par kompensaciju.un atbalstuypasazictiem sakara
ar iekapsanas atteikumu un lidojumu atcélSanu wai ilgu kavésanos un ar ko
atcel Regulu (EEK) Nr. 295/91 (OV 146, 17.2:2004., 1. un nakamas Ipp.),
3. panta 2. punkta a) apak$punkta iZpratng, jamo celojuma rikotaja, ar kuru
tam ir Iligumattiecibas, tas if\, saneémi$ ‘‘citu, pieradijumu” Regulas
Nr. 261/2004 2. panta Q) punkta), izpratné, ar ‘kuru tam tiek solits
parvadajums konkréta, ar izlidoSanas, un ielidoSanas vietu, izlidoSanas un
ielidoSanas laiku un lidojuma numuruindividualizéta lidojuma, ja celojuma
rikotajs nav rezervejigwvietu uz So lidojumu pie attieciga gaisa parvadataja un
nav sanémis ta apstiprindjumu?

2) Vai gaisa parvadataju attieciba ptet pasaZieri var uzskatit par apkalpojoSo
gaisa parvadataju Regulas (EK) Nr. 261/2004 2. panta b) punkta izpratng, ja
Sim pasazierim ir ligumattiecibas ar celojuma rikotaju, kas tam ir apsolijis
parvadajumu Kkonkr8ta, ar izlidoSanas un ielidoSanas vietu, izlidoSanas un
ielidoSanas laikuan lidojuma numuru individualizéta lidojuma, bet celojuma
rikotajs,nav rezervejis sédvietu Sim pasazierim un tadgjadi nav nodibinajis
ligumattiecibas amgaisa parvadataju attieciba uz So lidojumu?

3) Vai lai \varétu sanemt kompensaciju par atcel$anu vai ilgu ielidoSanas
kavesanos, ‘“paredzétais ielidosanas laiks” Regulas (EK) Nr. 261/2004
2. panta h) punkta, 5. panta 1.punkta c)apakSpunkta, 7.panta 1. punkta
otras dalas un 2. punkta izpratné var izriet€t no ‘“cita pieradijuma”, ko
celojuma rikotajs ir izsniedzis pasazierim, vai ar $im noltikam ir janem veéra
bilete saskana ar Regulas (EK) Nr. 261/2004 2. panta f) punktu?

Pamatojums
l.

Prasitaja atbilstosSi tiesibam, ko tai nodevusi cedenti, saistiba ar ilgu ielidoSanas
kavesanos prasa atbildétajai izmaksat kompensacijas saskana ar [Eiropas]
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Parlamenta un Padomes Regulas (EK) (EK) 261/2004 (2004. gada 11. februaris),
ar ko paredz kopigus noteikumus par kompensaciju un atbalstu pasazieriem sakara
ar iekapsanas atteikumu un lidojumu atcelSanu vai ilgu kavésanos un ar ko atcel
Regulu (EEK) Nr. 295/91 (turpmak teksta — “Pasazieru tiesibu regula™), 7. panta
1. punkta b) apakspunktu.

Divi prasitajas klienti (turpmak teksta — “cedenti”) 2017.gada 24. oktobri
celojumu biroja rezervéja kompleksu celojumu uz Maljorku Spanija, ko piedavaja
tirisma operators [orig. 3.Ipp.] ITS Reisen. Sis celojums ietvéra gaisa
parvadajumu uz Palma de Maljorku un atpakal. Prasitajas klienti, sanéma par
“celojuma pieteikumu” nosauktu dokumentu [..], kura bija noraditi atbildetajas
lidojumi, tostarp turpcelam lidojums ar numuru EW 7582¢no Hamburgas, uz
Palmu de Maljorku 2018. gada 22. maija ar noradito izlidesanas laiku plKkst. 7:30
un ielidoSanas laiku plkst. 10:05 (visi laiki noraditi pec vietgja laika). Faktiski
prasitajas klienti tika parvadati ar atbildétajas lidojumu ar “lidojuma numuru
EW 7582 1658 km attaluma no Hamburgas uz Palma_de Maljorkn, tomér
galamerki tie sasniedza tikai plkst. 21.08.

Prasitajas klienti ced€ja iesp&jamas tieSibas uzydkompensacijam saskana ar
Pasazieru tiesibu regulu. Tagad prasitajayatbilstosi tiesibam, ko tai nodevusi
cedenti, prasa atbildétajai izmaksat “800°'BEUR, pamatojuma atsaucoties uz
2018. gada 22. maija lidojuma EW 7582\ atcel§anu. «€edentu riciba esot bijusi
apstiprinata rezervacija uz So lidojumu ar)paredz€tajiem lidojuma laikiem no
plkst. 7.30 Iidz plkst. 10.00.

Atbildétaja pirmaja instaneé Amtsgericht Disseldorf [Diseldorfas Pirmas
instances tiesa] aizstav@jas ar argimentu, ka cedentu riciba nebija apstiprinatu
rezervaciju uz lidojumu EW 7582 2018. gada 22. maija ar paredz&tajiem lidojuma
laikiem no plkst:, 16.20¢ lidz plkst. 19.05. Pasazieru s€dvietas pie atbildétajas
2018. gada 17. maija esotyrezervejis “bookingheld” ka rikotaja kvotu. Péc tam
2018. gada 18.'maija“bookimgheld” esot noradijis cedentus ka rezerveto pasazieru
seédvietu pasazieruss Lidojums EW 7582 esot veikts ar ielidoSanas kavésanos divas
stundas un,sesas,mintites.

Amtsgericht “apmierinaja So prasibu, noradot, ka prasitajas iesniegtais tiirisma
operatora“kTS" “‘celojuma pieteikums™ ir rezervacijas apstiprindjums PasaZieru
tiestbu regulas 2. panta @) punkta izpratng, lasot to kopa ar regulas 2. panta
f) punktusTas esot “cits pieradijums” regulas 2. panta g) punkta izpratn€. Saskana
ar $o tiesibu normu esot pietiekami, ja celojuma rikotajs ir pienémis rezervaciju.
No tiesibu normam izriet, ka saskana ar Savienibas likumdevéja gribu butisks ir
tikai pasaziera skatfjums, bet ieks€jiem ligumiem un procesiem starp ligumisko
gaisa parvadataju un apkalpojoSo gaisa parvadataju neesot nozimes. To varot
pamatot tadgjadi, ka saskana ar Pasazieru tiesibu regula paredz€to atbildibas
sisttmu kompensaciju izmaksa nevis pasaziera ligumslédzgja puse, bet gan
apkalpojosais gaisa parvadatajs, un Savienibas likumdevgjs ir vElgjies panakt péc
iesp&jas augsta limena pasazieru aizsardzibu, ka arT regulas efektivu piemérosanu.
Ari atbilstoSi Bundesgerichtshof [Federalas augstakas tiesas] judikattirai esot
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pietickami ar celojuma apstiprinajumu ka rezervacijas apstiprinajumu [..]. Saja
lieta prasitajas uzraditais “celojuma pieteikums” ietverot pazinojumu, ka celojuma
rikotdjs ir pienémis un registr&jis [orig. 4. 1pp.] rezervaciju. Turpretim
rezervacijas apstiprinajuma pazimei Pasazieru tiesibu regulas 3. panta 2. punkta
a) apaksSpunkta izpratn€ neesot patstavigas nozimes. Nemot veéra procesualus
apsvérumus, atbildétajas argumenti neesot bijusi jaizskata. Visbeidzot, pienemot
nolémumu, neesot bitiski, vai runa ir par lidojuma atcelSanu vai ilgu ielidoSanas
kavesanos, jo atbilstosi Tiesas judikatiirai tam abam esot vienadas tiesiskas sekas.

Tas iztur juridisko parbaudi tikai tad, ja atbildetaju nevar uzskatit par-apkalpejoso
gaisa parvadataju lidojumam EW 7582 ar paredzeto ielidosanas laiku plkst. 10.05
un ja cedentu riciba nebija apstiprinatu rezervaciju $adam lidojumam

1.
Prasitaja uzskata, ka uz to ir jaatbild apstiprino$i; ta aizstav parsiidzeto spriedumu.
2.

Turpretim atbildétaja uzskata, ka cedentu riciba nebija apstiprinatas rezervacijas
lidojumam Nr. EW 7582 2018.‘gada 22.maijajar gparedzeto ielidosanas laiku
plkst. 10.05. Protams, arT tiirisma operators varot apstiprinat lidojuma rezervaciju,
taCu tikai tad, ja gaisa parvadatajs to ir arT pilnvarojis §im noliikam vai ar1 tas no
savas puses pie gaisa parvadataja ir veicis seguma rezervaciju. Tas neizb&gami
izrietot no PasaZierustiesibu regulas, 2. panta f) punkta, jo tikai tad celojuma
rikotaja apstiprinajums varot pamatot tiesibas uz parvadajumu. Prasitaji neesot
pieradijusi, ka_celojuma ¥ikotajs ITS bija pilnvarots apstiprinat prasitajiem
lidojumu argparedzéto “ielidosanas’ laiku plkst. 10.05, ka arT celojuma rikotaja
seguma rezervaciju uz sadudatbildeétajas lidojumu. Turklat ar attieciba pret
cedentiém,_ atbildétaju ‘mevarot uzskatit par Sada lidojuma apkalpojoSo gaisa
parvadataju Pasazieru tiesibu regulas 2. panta b) punkta izpratné. Tas tadgl, ka $im
noliikam esot nepiecieS8amas ligumattiecibas ar cedentiem. Ar1 §1 tiesibu norma
skaidri‘parada, ka gaisa parvadatajam bez ta iejaukSanas attieciba pret citu personu
nevar but saistibas saskana ar Pasazieru tiesibu regulu. Visbeidzot to apstiprinot
arTtegulas| 3. panta 5. punkta otrais teikums. Attieciba uz lidojumu ar paredzéto
ielidoSanu/ plkst. 10.05 ta neesot pildijusi nekadas saistibas saskana ar regulu.

[orig. 5.°1pp.]
.

Atbildetajas apelacijas stdzibas iznakums galvenokart ir atkarigs no ta, vai
celojuma rikotaja sniegtu rezervacijas apstiprinajumu, kur§ savukart nebija balstits
uz rezervaciju pie gaisa parvadataja, no kura tiek prasitas kompensacijas saskana
ar Pasazieru tiesibu regulas 7. panta 1. punktu (“seguma rezervacija”), var uzskatit
par “apstiprinatu rezervaciju” regulas 3. panta 2. punkta a) apakSpunkta izpratng,
vai ar $ada gadijuma gaisa parvadatajs, pret kuru ir celta prasiba, ir uzskatams par
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“apkalpojoSo gaisa parvadataju” Pasazieru tiesibu regulas 2. panta b) punkta
izpratn€ un vai lidojuma “paredzéto ielidoSanas laiku” ir iesp&jams noteikt,
balstoties uz §adu celojuma rikotaja sniegtu rezervacijas apstiprinajumu.

Ilgas lidojuma ielidoSanas kaveSanas gadijuma pasazieri var prasit no apkalpojosa
gaisa parvadataja kompensacijas, ja savu galameérki tie sasniedz ne atrak ka tris
stundas péc ielidosanas laika, ko sakotngji bija planojis apkalpojosais gaisa
parvadatajs (Tiesas spriedums, 2009. gada 19. novembris, C-402/07 un C-432/07,
Sturgeon/Condor u.c., 69. punkts; apstiprinats ar spriedumu, 2012. gada
23. oktobris, C-581/10 wun C-629/10, Nelson/Lufthansa u.c.;gyturpmak ar
spriedumu, 2013. gada 26. februaris, C-11/11, Air France/Folkerts, 33. punkts).

1.

Lai varétu piemérot Pasazieru tiesibu regulu, saskaga ar tas|3. panta, 2. punkta
a) apakSpunktu vispirms ir butiski, vai pasazieru \riciba bija_ “apstiprinata
rezervacija uz konkréto lidojumu”. Jedziens S‘rezervacija™ irydefincts regulas
2. panta @) punkta. Saskana ar So tiestbu nermu’ ‘‘rezervacija”’ ir ari “cits
pieradijums”, kas nav “bilete” regulas 2 panta f)punkta,izprath€ un kas liecina
par to, ka “celojuma rikotajs” rezervaciju, ir registrgjis unpienémis. Atbilstosi
Vacijas Bundesgerichtshof [Federalas Augstakas tiesas|yudikatiirai “apstiprinata
rezervacija” var izriet€t arl nogattieciga pietadijuma, ko izsniedzis tiirisma
operators, proti, celojuma rikotajs, jayno ta ar saistosu speku izriet paredzetais
gaisa parvadajums ar konkrétu, parasti‘ar lidojuma numuru un laiku
individualizétu lidojumu [:]-8A1T saskana ar‘palatas viedokli no regulas 3. panta
2. punkta a) apakSpunkta un 23panta g) punkta saiknes izriet, ka ar Sadu
pieradijumu ir japietiekplai varétu piemérot Pasazieru tiesibu regulu. Sim noliikam
nav nepiecieSams, ka celojuma rikotaja izsniegtajam rezervacijas pieradijumam ir
jabalstas arT uzi*segumadezervaciju’ pie attieciga gaisa parvadataja.

2.

Tomér saskapa arpalatas viedokli, lai prasitaja varétu prasit atbildetajai
kompensacijas,  ifpsvarigi, vai ta celojuma rikotajam ITS Reisen ir apsolijusi
cedentuparvadajumu ar lidojumu EW 7582 [orig. 6. Ipp.] 2018. gada 22. maija ar
paredzeto ielidosanas laiku plkst. 10.05, jo tikai tad ta planoja $adi individualizétu
lidojumu veikt arT celojuma rikotaja ITS Reisen, kam ir ligumattiecibas ar
cedentiem¢ varda (Pasazieru tiesibu regulas 2. panta b) punkts) un tapéc sp&j bt
Sa lidojuma apkalpojoSais gaisa parvadatajs. Tomér S$ads gaisa parvadataja
nodoms neizbégami prasa, lai celojuma rikotajs iepriek$§ butu informgjis attiecigo
pasazieri par vélmi parvadat to ar lidojumu, ko gaisa parvadatajs piedava
ieinteresétajam personam. Sada pazinojuma ir ietverta celojuma rikotaja sniegta
rezervacija. Tap&c palatas skatijuma vienmér ir vajadziga ar1 seguma rezervacija,
ko veic celojuma rikotajs, un— ja tadas nav— tad nepietiek ar ta izsniegtu
“pieradijumu” Pasazieru tiesibu regulas 2. panta g) punkta izpratng, lai sanemtu
kompensaciju saistiba ar iekapSanas atteikumu, lidojuma atcelSanu vai ilgu
kavéSanos.
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3.

Saskana ar palatas viedokli ‘“sakotn€ji paredzetais ielidoSanas laiks” ieprieks
minetds FEiropas Savienibas Tiesas judikatiiras izpratn€ nevar izriet€t no
pieradijuma, ko izsniedzis celojuma rikotajs bez saskanoSanas ar attiecigo gaisa
parvadataju.

Par “paredzéto ielidoSanas laiku” runa ir ari Pasazieru tiesibu regulas 2. panta
h) punkta, 5. panta 1. punkta c) apaksSpunkta, 6. panta 1. punkta, ka arT 7. panta
1. punkta otraja dala un 2. punkta. Sprieduma lieta Air France/Folkerts Eiropas
Savienibas Tiesa ir noradijusi, ka kavéSanas saistiba ar Regulas 7. pant@paredzeto
kompensaciju ir janoverte salidzinajuma ar paredzeto ielidosanas laiku, galamerk’;
attieciba uz galamérka jédzienu sprieduma 34. punkta, ta irjatsaukusics uz
Pasazieru tiesibu regulas 2. panta h) punkta sniegto definiciju. Saskana ar So
definiciju “galameérkis™ ir galamerkis, kas noradits puz biletesy kuru“uzrada pie
registracijas letes, vai— tieSi savienoto lidojumu gadijuma— pedéja lidojuma
galamérkis. Tatad $aja gadijuma Eiropas SavienibasyTiesa, nosakot galamérki, ir
némusi veéra bileti atbilstosi regulas 2. panta“f) punktam, proti, papira forma
dokumentetu vai neizdrukatu dokumentti, ko izdevistwai“apstiprinajis gaisa
parvadatajs vai ta pilnvarots starpnieksy tadgjadiyruna “ir par fizisku vai
elektronisku dokumentu, kura nostiprinatas pasaziera tiesibas uz parvadajumu.
Tiesa nav atsaukusies uz “citu pieradijumu” Pasazietu tiesibu regulas 2. panta
g) punkta izpratné (‘“rezervacija”).

Attiecinot to uz paredzeta, ieclidoSanas “laika noteikSanu kompensacijas
pieprasiSanas vajadzibam, ir'jasceina, ka ar1 $aja zina bitiskai ir jabit pasazierim
izsniegtajai “bilete1?, Tidz ar tojatSkirfgai informacijai “rezervacija” nav nozimes.
Tadgjadi saja lieta eedentu 2017. gada 24. oktobra “celojuma pieteikums” [..]
a priori nevarotibuit pamats paredzeta ielidosanas laika noteiksanai, [orig. 7. Ipp.]
un neesot biitiski, \vai ‘te vispar var uzskatit par “apstiprinatu rezervaciju”
Pasazieru tiesibu, segulas 3-panta 2. punkta a) apakspunkta izpratng. Turklat tas
ar1 neatbilst, “bilctes” kriterijiem saskana ar regulas 2. panta f) punktu, jo nevar
uzskatit, ka arito atbildétajas pilnvarots starpnieks ir izsniedzis “dokumentu” uz
parvadajumu ar noraditajiem lidojumiem. “Celojuma pieteikums” lauj vienigi
uzskatit,jpkata meérkis bija dokumentét pieteikumu uznémuma ITS Reisen
organizétam kompleksajam celojumam. Saja lieta nav dokumenta, ko var skaidri
identificet ka “bileti”.

Tomeér saskana ar palatas viedokli “paredzetais ielidoSanas laiks™ katra zina nevar
izriet€t no “cita pieradijuma”, ko ir iesniedzis celojuma rikotajs, kuram saistiba ar
attiecigo lidojumu nav Iigumattiecibu ar gaisa parvadataju. Tas tadel, ka lidojumu
planosana ir vienigi gaisa parvadatadja zina. Gaisa parvadatajs ir ieplanojis
lidojumu, kad tas to ir ieklavis sava lidojumu saraksta un tadgjadi noteicis péc
izlidoSanas vietas un galamérka, izlidoSanas un ielidoSanas laika, pieSkiris
lidojuma numuru un aktivizgjis to rezervacijai [..]. Kamér nav rezervacijas, proti,
rezervétas vietas uz Sadu lidojumu, gaisa parvadatajs var mainit vai atcelt
planojumu, un pasazieri nevar uz to atsaukties, lai pieprasitu kompensacijas; tas
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izriet no regulas 2. panta I) punkta. Tadgjadi “cits pieradijums” PasaZieru tiesibu
regulas 2.panta @) punkta izpratné, ko celojuma rikotdjs izsniedzis pirms
rezervacijas, vismaz $ada gadijuma nevar pamatot tiesibas uz kompensacijam. Tas
ir pretruna pien€mumam, ka $ads “cits pieradijums” katra zina esot pietiekams, lai
pamatotu tiesibas uz kompensaciju, ja attiecigais gaisa parvadatajs neveic taja
noradito lidojumu vai veic to citos laikos.

4.

To pasu var secinat arl no Pasazieru tiesibu regulas 13. panta, jo palatai nav
saprotams, ka gaisa parvadatajs, pret kuru ir celta prasiba, varétu v@rsties pret
celojuma rikotaju ar regresa prasibu, ja starp tiem nepastav digumattiecibas, bet
gaisa parvadatdjam ir jaizmaksa Pasazieru tiesibu rcgula ‘paredzetas
kompensacijas, kas no ta tiek prasitas tadel, ka nav ieverots lidojumu, saraksts, ko
tas pats nemaz nav sagatavojis. Saja zina saskana af palatas wiedokliysads pats
secinajums izriet arl no postulata nodrosSinat augsta Itmena pasazieru .aizsardzibu
(Pasazieru tiesibu regulas 1. apsvérums). Celojuma tikotaja, ar kurujattiecigajam
pasazierim ir ligumsaistibas, persona ta pretinieks ir persona, jpret kuru [orig.
8. Ipp.] tas var celt regresa prasibu papfindividualiemyzaudejumiem, kas tam
radusies tadel, ka tas ir palavies uz klidainwinformaciju par lidojuma planojumu.

5.
[]

[]



