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Saken i malet: dverklagande av férvaltningsbeslut i skattearende

[utelamnas] [processuella 6vervaganden enligt nationell ratt]

Beslut

Kuria [utelamnas] har inlett ett forfarande for begaran om férhandsavgdérande och
hanskjutit foljande fragor till EU-domstolen:

1)

2)

3)

Strider det mot principen om skatteneutralitet och mot de formella villkoren
for ratten till avdrag for mervardesskatt att en medlemsstat tillampar en
praxis som innebar att det endast ar den tidpunkt da, skattskyldigheten
intrader som beaktas nér det galler utévandet av ndminda avdragsratt och,att
det darvid inte tas nagon hansyn till att det uppsted en civilrattslig tvist
mellan parterna angaende omfattningen av genomfdrandet som avgjordes av
domstol, och att fakturan inte utfardades_forran,efter “det att domstolen
meddelat en dom med laga kraft?

Om fragan besvaras jakande, ar det da mojligt att,overskrida fristen for att
utéva ratten till avdrag for mervardesskatt, vilkenienligt medlemsstatens
lagstiftning 16per under fem ar frdn\och ‘med den tidpunkt da tjansterna
tillhandaholls?

Om fragan besvaras jakande, paverkas, dawtévandet av avdragsratten av att
mottagaren av fakturan i detyaktuella malet fram till det att entreprendren
inledde ett utsokningsférfarande “underlat att utge den ersédttning som
entreprendrendhade, rétt till, enligt den lagakraftvunna domen, vilket var
skalet till att fakturan-inteskunde utfardas forran efter det att fristen for att
utdva avdragsratten 16pt ut?

Relevanta,[bestammelser]

Unionsbestammelser som var i kraft nar tjansterna tillhandahélls:

Radets, sjatte direktiv 77/388/EEG av den 17 maj 1977 om harmonisering av
medlemsstaternas lagstiftning rorande omséttningsskatter — Gemensamt system
for mervardesskatt: enhetlig berdkningsgrund (nedan kallat sjatte direktivet)

”Artikel 10

1.

a) Med skattskyldighetens intrdde avses den omstéandighet som enligt
lagen innebér att skatt kan tas ut.

b)  Uttag av skatt kan goras nar skattemyndigheten enligt lag far ratt att i
ett givet 6gonblick gora ansprak pa skatt fran den skattskyldige; detta
hindrar inte att tidpunkten for betalning far skjutas upp.
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2. Skattskyldigheten intrader och skatt kan tas ut ndr varorna levereras eller
tjénsterna utfors ...

Med avsteg fran ovanstaende bestammelser far medlemsstater foreskriva att
skatten for vissa transaktioner eller vissa kategorier av skattskyldiga personer kan
tas ut antingen

—  senast nér fakturan eller annan jamforlig handling utféardas,
—  senast vid mottagandet av kopeskillingen, eller

— om nagon faktura eller annan jamforlig handling inte har“utfardats, ‘eller
utfardas for sent, inom en angiven period fran dagen.for skattskyldighetens
intréde.

”Artikel 17
Avdragsrattens intrade och rackvidd
1)  Avdragsréatten intrader samtidigt som skattskyldigheten for avdragsbeloppet.

2) 1 den man varorna ogh tjansterna anvands i*samband med den skattskyldiga
personens skattepliktigastransaktioner, skall han ha ratt att dra av foéljande fran den
skatt som han &r skyldig att betala:

a)  Mervardeskatt sem skall betalas eller har betalats med avseende pa varor
eller tjanster om har tillhandahallits eller kommer att tillhandahallas honom av
nagon annan skattskyldig person.

> Artikel 18
Reglemom utnyttjande av avdragsréatten
1. 'FOr att utnyttja sin avdragsréatt skall den skattskyldiga personen:

a) for avdrag enligt artikel 17.2 a inneha en faktura, upprattad i enlighet med
artikel 22.3,

2
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Unionsbestammelser som var i kraft nar fakturan utfardades:

Radets direktiv 2006/112/EG av den 28 november 2006 om ett gemensamt system
for mervérdesskatt (nedan kallat mervardesskattedirektivet)

”Artikel 62
| detta direktiv avses med

1)  beskattningsgrundande handelse: den h&ndelse genom vilkendde rattsliga
villkoren for att mervardesskatt skall bli utkravbar &r uppfyllda,

2)  mervardesskattens utkravbarhet: att staten enligt lag fargrétt attyvid enygiven
tidpunkt kréva skatt fran den person som ar betalningsskyldig.férskatten; detta
hindrar inte att tidpunkten for betalning far skjutas upp.”

”Artikel 63

Den beskattningsgrundande héndelsen intraffariech menvardesskattblir utkravbar
vid den tidpunkt da leveransen av varornaeller tillnandahallandet av tjansterna
ager rum.”

”Avdragsrittens intrdde och rackvadd
Artikel 167

Avdragsratten skall intrddatwid den tidpunkt da den avdragsgilla skatten blir
utkriavbar.”

”Artikel 168

| den man_varernasoch tjansterna anvands for den beskattningsbara personens
beskattade transaktioner skall*han ha rétt att, i den medlemsstat dar han utfor dessa
transaktioner, fran den .mervardesskatt som han ar skyldig att betala dra av
foljande belopp:

a) W, Mervardesskatt som skall betalas eller har betalats i medlemsstaten for varor
som harlevererats, eller kommer att levereras, till honom eller for tjanster som har
tillhandahallits, eller kommer att tillhandahallas till honom av en annan
beskattningsbar person.

2

”Regler om utovande av avdragsritten

Artikel 178

For att fa utdva sin ratt till avdrag skall en beskattningsbar person uppfylla
féljande villkor:
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a) For avdrag enligt artikel 168 a, avseende leveranser av varor och
tillhandahallanden av tjanster, ska denne inneha en faktura som utfardats I
enlighet med avdelning X1 kapitel 3 avsnitten 3-6.

2

Ungerska bestammelser som géllde tjansterna tillhandaholls:

Az &ltalanos forgalmi adérél sz6lé 1992. évi LXXIV. torvény (1992 ars lag
LXXIV om mervérdesskatt (nedan kallad gamla mervérdesskattelagen)

16 §

1)  Utan hinder av vad som foreskrivs i 17 och 18 8§ blir vid leverans,av varor
och tillnandahallanden av tjanster skatten utkréavbary, vid, tidpunkten for
genomforandet, eller i forekommande fall, det partiella, genomfoérandet (nedan
syftar ”genomforande” pa bada typerna av genomférande).

2) Om inget annat foreskrivs i denna lag ska,tidpunkten for genomférandet
faststéllas i enlighet med bestdammelsernagi Pelgari Térvénykonyv (civillagen) ...

328

1. Den beskattningsbara personen “harwenligt 34 8§ ratt att fran den
mervardesskatt som han &r skyldig att betala dra‘av foljande belopp:

a) den skatt som (en annan beskattningsbar person — darmed é&ven, vid
bolagsombildning, <inbegripet den rattsliga foregangaren till denne — eller en
beskattningsbar_<person i deny mening som avses i lagen om férenklad
bolagsbeskattning, till féljd av en leverans av varor eller ett tillhandahallande av
tjanster som skett till forman forden forstnamnda beskattningsbara personen har
Overviltrat padenne ...

358

1, Avdragsratten far enbart utdvas — utan att det paverkar bestimmelserna i
lagen‘om det allménna skatteforfarandet — av den som innehar handlingar i vilka
det ingaende mervardesskattebeloppet tillforlitligen styrks. Som sadana handlingar
betraktas foljande handlingar som har stéllts ut i den beskattningsbara personens
namn:

a) fakturor, férenklade fakturor [i det fall som avsesi 32.1 §aoch 32.18¢]; ...

Ungerska bestammelser som géallde nar fakturan utfardades:

Az éaltalanos forgalmi adérol szold 2007. évi CXXVII. térvény (2007 ars lag
CXXVII om mervéardesskatt, nedan kallad mervérdesskattelagen)
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55§

1. Skatten blir utkravbar ndr den héndelse genom vilken den skattpliktiga
transaktionen forverkligas faktiskt ager rum (vilket nedan kallas genomforandet).

119§

1. Savida inte annat anges i denna lag ska avdragsratten intrada vid den
tidpunkt da den skatt som ska betalas, motsvarande den ingaende
mervardesskatten, ska faststéllas (120 8).

120 §

Om den beskattningsbara personen — i denna egenskap —pa annat,satt, anvander
eller utnyttjar varor eller tjanster for att leverera “beskattade varor eller
tillhandahalla beskattade tjanster, ska denne fran den skatt sem han ar skyldig ha
rétt att dra av den skatt

a) som en annan beskattningsbar person har 6vervéltrat pa,honom — vilket
innefattar personer eller organisationery, som&ar foremal for forenklad
bolagsbeskattning — i anslutning till forvary avivaror eller tjanster. ...

127 §

1.  For att fa utdva ratten_till avdrag maste det objektiva villkoret vara uppfyllt
att den beskattningsbara personen‘persenligen forfogar dver foljande:

a) 1 det fall som avses i 1208 a, en faktura som utfardats till honom och som
visar att transaktiehen har‘genomfouts +..

Ungerska forfaranderegler somireglerar utdvandet av avdragsratten:

Az addzas, rendjérdl,szols 2003. évi XCII. torvény (2003 ars lag XCIl om det
allmanna,skatteforfarandet, nedan kallad lagen om det allménna skatteforfarandet)

164 §

1. "\ Ratten att faststalla skatten gar forlorad nar fem ar har forflutit sedan den
sista‘dagenav det kalenderar da deklarationen eller underréattelsen om skatten
borde ha lamnats eller, om ingen deklaration eller underréttelse lamnats, da
skatten borde ha betalats. Réatten att ansoka om stod fran det offentliga och réatten
att begdra aterbetalning av 6verskjutande inbetalda belopp gar forlorad — om inte
annat foreskrivs i lag — nar fem ar har forflutit sedan den sista dagen av det
kalenderar da dessa rattigheter uppstod.
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Bakgrund

Den 12 november 1996 och den 17 september 1997 ingick EUROVIA ett
uppdragsavtal med ett foretag for utforande av arbete med ett
flygkommunikationsnat. Enligt avtalen hade entreprendren inte ratt att begéra
ersattning for utférandet av de delar som byggherren inte hade gett EUROVIA
tillstand for. EUROVIA betalade endast ut en del av erséttningen till
entreprendren, darfor att det hade uppstatt oenighet mellan parterna vad galler
ersattningens storlek. Entreprendren véckte talan vid domstol for att framstalla sitt
ersattningskrav, varefter Fvarosi [télétabla (Regionala appellationSdomstolen i
Budapest, Ungern), genom dom nr 3.Pf.20.756/2004/5 av den 17.,september 2004,
forpliktade EUROVIA att utge 19 703 394 HUF jamte_ ranta. EUROVIA
overklagade domen, men Legfelsébb Birosag (Hogsta domstolenpUngern [Owvers.
anm. den beteckning som anvéandes fram till ar 2012(f6r nuvarandesKdaria]),
faststallde genom dom nr Pfv.VI11.21.212/2010/6 av den 5 oktober 2010 den dom
som hade meddelats av Févarosi itélétabla. EUROVIA betalade entreprendrens
ersattning genom utmatning och entreprendfeny, utfardade, “pa «begdran av
EUROVIA, den 15 juni 2011 en faktura payvilkenw6 juni'2011 angavs som
genomforandedatum.

EUROVIA drog av den mervérdesskatt,sam angavs i fakturan, och som uppgick
till ett belopp om 3 940 679 HUFminmervardesskattedeklarationen for det andra
kvartalet ar 2011. Skattemyndigheten utforde “en,kontroll fore krediteringen av
dessa belopp. Till foljd av denna kontroll"konstaterade den att EUROVIA hade
begart en aterbetalning Som féretaget inte hade ratt till och paforde det
skattetillagg om 394 000"HUFR., Skattemyndigheten ansag att det foljde av 36.1 § a
och 16.15 8 gamla mervérdesskaitelagen att fristen for att gora gallande réatten till
aterbetalning borjade,lopa den"31 december 2004, vilket innebar att det inte langre
var mojligt attdbegara éterbetalning av mervardesskatten den 31 december 2009.
EUROVIA motsatte sig skattemyndighetens synsétt och 6verklagade beslutet till
forvaltningsdemstel. Overklagandet ogillades i forsta instans. Darefter upphévde
Kdaria_ genom dom nikKfv.V.35.490/2014/5 saval det beslut som fattats av Enheten
fordverklagandenvid den nationella skatte- och tullmyndigheten, som det beslut
som fattats av [skatte]myndigheten i forsta instans, varvid den sistnamnda alades
atty, gora__enway “provning av arendet. Kdria fann, till skillnad fran vad
skattemyndigheten ansdg, att 16.15 § gamla mervérdesskattelagen inte var
tillampligwutan att tidpunkten for genomforandet skulle faststéllas i enlighet med
allmanpa lagbestammelser.

Vid den nya handlaggningen av  [forvaltnings]arendet  faststallde
skattemyndigheten, pa grundval av domen frdn Févarosi {tél5tabla, att tidpunkten
for genomforandet var den 16 november 1998 och nekade saledes EUROVIA
ratten till avdrag for mervardesskatt pa grund av att den inte gjorts gallande i tid.
Enligt skalen i [forvaltnings]beslutet framgar det klart av gamla
mervardesskattelagen att uppkomsten av avdragsratten var kopplad till den
tidpunkt da den skatt som ska betalas pafors. Det betyder saledes att ratten att dra
av den mervardesskatt som har burits for en viss transaktion uppstar vid samma
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tidpunkt som skatten for samma transaktion blir utkravbar i forhallande till
leverantoren. Skattemyndigheten fann att den faktura som utfardats av
entreprendren innehdll ett felaktigt genomférandedatum, eftersom genomfdrandet
I sjélva verket hade &gt rum den 16 november 1998, med foljden att EUROVIA:S
avdragsratt ocksa uppstod vid samma datum. Skattemyndigheten angav att den
genomforandetidpunkt som anges i fakturan inte galler betalningen, utan géller
forverkligandet av den ekonomiska transaktionen mellan parterna.

I sitt Overklagande av forvaltningsbeslutet gjorde EUROVIA gallande att
bestammelserna avseende ratten att pafora skatten och dess upphdrande inte var
tillampliga pad preklusionen av den kreditering som tillkem EUROVIA.
EUROVIA hdvdade, med hénvisning till 326.1 § och_ 326:2 §“\Polgari
torvénykonyvrdl szol6 1959. évi IV. torvény (lag 1V fran ar,1959i civillagen), att
fristen for att utdva avdragsrétten inte ens hade borjat I0pa,sutan,var fryst.
Avdragsratten uppstod inte forran EUROVIA forfogade dverden “korrekt
utfardade fakturan. Enligt 35 § gamla mervardesskattelagen ar det ett wvillkor for
att avdragsratten ska kunna utovas att den beskattningsbara personen férfogar dver
en faktura for transaktionen som utféardats till vederbérande.,,EUROVIA forfogade
inte 6ver nagon sadan faktura forran ar 2014, och ansagyatt ‘det som var avgorande
vad géller utévandet av avdragsratten var.dembetalning sem bolaget hade utfort.
Bolaget hade betalat fakturan fran entreprenoren under det andra kvartalet ar
2011, vilket innebar att villkoret att'den andra beskattningsbara personen maste ha
Overviéltrat mervardesskatten pa  EURQVIA “inte, uppfylldes férran da. Den
standpunkt som intagits isfférvaltnings]beslutet medforde att entreprendren
betalade in den mervérdesskatt som, Overvaltrats pA EUROVIA till staten, utan att
EUROVIA kunde gora‘avdragieller erhallaskompensation for namnda skatt.

Domstolen i forsta instans ogillade EUROV IA:s 6verklagande.

Det ar ostridigt mellany partegna att entreprenoren ar 1998 fullgjorde sina
skyldighetémenligt.de uppdragsavtal som den ingatt med EUROVIA. Det framgar
av den “domsomy meddelats i malet att EUROVIA:s agerande hindrade
entréprenorend framyatthutfarda fakturan for den ersattning denne hade rétt till,
eftersem EURQVIA fram till utsokningsforfarandet underléat att betala ut det
belopp “som%bolaget var skyldigt entreprentren, och entreprendren utfardade
fakturan efter att'den hade erhallit betalningen. Tidpunkten for genomférandet var
enligt fakturan den 6 juni 2011, men domstolen i forsta instans konstaterade att
motparten hade fog for sitt papekande att genomférandet inte kunde ha agt rum ar
2011 eftersom arbetet i sjdlva verket hade utforts ar 1998. Namnda domstol delade
saledes motpartens uppfattning att genomfoérandetidpunkten inte galler
betalningen for den ekonomiska transaktion som namns i fakturan, pa samma satt
som EUROVIA:s avdragsrétt inte heller &r kopplad till ndmnda betalning utan till
det faktiska forverkligandet av den ekonomiska transaktionen.

Det framgar av preskripstionsreglerna i 164 § lagen om det allmanna
skatteforfarandet att ratten att ansokan om aterbetalning av skatt gar forlorad nar
det har gatt fem ar efter den sista dagen i det kalenderar under vilket denna rétt
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uppstod. Domstolen i forsta instans fann, liksom Févarosi [télétabla likaledes hade
konstaterat i sin dom, att det var pa grund av EUROVIA:s agerande som
entreprendren inte hade kunnat utfarda fakturan inom fristen. Enligt domstolen i
forsta instans hade motparten pa ett korrekt satt faststallt tidpunkten for
genomfdrandet, detta till skillnad fran vad som angavs i fakturan, vilket innebar
att motparten hade fog for att motséatta sig att EUROVIA ansokte om aterbetalning
av skatten, da avdragsratten hade gatt forlorad efter det att fem ar forflutit sedan
den uppstod.

EUROVIA o6verklagade den lagakraftvunna domen genom kassationstalan och
yrkade att domen skulle upphévas och att en ny dom skulle meddelasyi enlighet
med géllande ratt. EUROVIA anser att saval domstolen i_forsta instans som
motparten har gjort en felaktig tolkning av forlusten av séttenvatt pafora skatt,
eftersom denna réttighetsforlust inte hanfor sig till EUROVIA utanytill den
beskattningshara person som utfardar fakturan och erhdller inkomsten, Bolaget har
ocksa havdat att ndgon avdragsratt inte uppkom sa langeyingen korrekt utfardad
faktura stalldes till bolagets forfogande. Pa grund-aw,att en sadan‘fakidra saknades
var villkoren inte sadana att EUROVIA kunde‘utdva. Sin, avdragsratt. Bolaget har
gjort gallande att fristen for att utdva avdragsratten,inte,kan:lépa under en period
da villkoren for avdragsratten inte ar uppfyllda. EUROVIA anser att ansvaret for
att nagon faktura inte utfardadesy inte kunde “:tillskrivas bolaget, da
fakturautfardaren kunde ha utfardat"den nér som helst;ymen att osakerheten kring
krediteringens storlek hindrade denne fran att, fullgéra sin faktureringsskyldighet.
Av en grammatisk tolkning avs32 8'gamla mervérdesskattelagen kan man sluta sig
till att det fore den tidpunkt da skatten Gvervaltrades inte forelag nagon ratt till
avdrag for EUROVIA{ och att fristen féreatt utdva avdragsratten da inte heller
kunde borja lopa. Vidare anser EUROVIA att genomforandet av ett avtal betyder
att bada parter fullgor sina skyldigheter, och inte bara den ena parten.

| sitt svar pa kassationstalan haremotparten yrkat att den lagakraftvunna domen ska
faststéllas, oeh betonat att den genomférandetidpunkt som anges i en faktura inte
galler betalningen “utan att det handlar om det datum da den ekonomiska
tranSaktionen{mellan parterna forverkligades. Motparten har foljaktligen hévdat
att genomforandetidpunkten, och dérmed tidpunkten for rattens upphérande,
faststalldes pawett riktigt satt i den lagakraftvunna domen.

Kurias standpunkt

Kdria undrar om det, under de omstandigheter som féreligger i det aktuella malet
och som beskrivits ovan — nar det har uppstatt en tvist mellan parterna betraffande
det belopp som ska utga som ersattning for en tjanst och beloppet blir faststallt
genom dom, varvid nagon faktura inte utfardas forran efter det att den faktiska
betalningen har skett — ar mojligt att bortse fran det som foreskrivs i sjatte
direktivet och mervérdesskattedirektivet betraffande genomforande och saledes
betr&ffande dvervéltringen av skatten, och huruvida det & mgjligt att, om det inte
foreligger nagon faktura — vilket utgor ett formellt villkor for avdragsratten — ar
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mojligt att gora avsteg fran medlemsstatens fristbestammelser. Kuria undrar likasa
huruvida det ar av betydelse for utdvandet av avdragsratten att EUROVIA inte
frivilligt fullgjorde sin betalningsskyldighet efter den lagakraftvunna domen utan
forst under det utsokningsforfarande som inletts av entreprendren, med hansyn till
den ytterligare omstandigheten att fakturan, som utgor ett formellt villkor for
avdragsratten, inte utfardades forrdn efter det att EUROVIA fullgjort sin
skyldighet och begart en faktura fran entreprendren, varfor det ar nodvandigt att
faststdlla vid vilken tidpunkt fristen for att utéva denna réatt ska anses borja I6pa?

Europeiska unionens domstol (nedan kallad EU-domstolen) har® vid manga
tillfallen provat fragor som ror de materiella och formella villkeren for att gora
avdrag for mervardesskatt. VVad géller de materiella villkoren har demstolen slagit
fast att avdragsratten uppstar vid den tidpunkt da skatten blir ttkravbar, det,vill
saga nar tillhandahallandet av tjansterna sker. | dofmen i ‘malet, €-533/16
[Volkswagen], punkt 43, konstaterade EU-domstolen “umed, hdavisning till
generaladvokatens avgoérande, med avseende pa fristenwfor genomfdrandet, att
aven om avdragsratten enligt artikel 167 i direktiv:2006/112 uppkemmer samtidigt
som skatten blir utkravbar, sa kan denna ratt enligt artikel 478%,samma direktiv i
princip inte utvas forrdn den beskattningsbara personen,innehar en faktura.

Med héansyn till att parternas meningsskiljaktighet betraffande ersattningsbeloppet
medforde att fakturan inte utfardadesyforran efter det.att betalningen hade skett ar
2011 uppstod EUROVIA:s avdragsrattaforst vid,den tidpunkten. Det kan inte
bortses fran det relevanta faktum att dven den entreprendr som utfardade fakturan
forst vid denna tidpunkt erholl den skatt som skulle betalas, att det var forst da
som denne betalade ingSkatten, till statenwldria anser att fristen for utévandet av
ratten till avdrag forametvardesskatt skaborja raknas fran och med den tidpunkt da
mervardesskattengefter tjanstens,tillhandahallande, 6vervéltras efter det att skatten
betalats in till staten och,en fakturahar utfardats i enlighet med direktivet.

Skattemyndighetens det vill\sdga motparten i malet, kopplar utdvandet av ratten
till avdrag, for:mervérdesskatt till tidpunkten for det inledandet genomférandet,
ochdanser med hansynitill fristen pa fem ar att ratten att ansoka om aterbetalning
av skatten har gatt forlorad. Enligt Krias uppfattning strider detta forhallningssatt
dock met principen om skatteneutralitet. Syftet med bestdammelserna om avdrag
och =, foljaktligen — aterbetalning av skatt bestar i att helt och hallet befria
naringsidkaren fran skattebérdan avseende den mervardesskatt som ska betalas
eller ‘har betalats inom ramen for dennes ekonomiska verksamhet. Pa sa satt
sékerstaller det gemensamma mervérdesskattesystemet neutralitet vad géller den
skatt som belastar den ekonomiska verksamheten, oberoende av dess syfte eller
resultat, forutsatt att denna verksamhet i sig &r mervérdesskattepliktig. Denna
princip skulle asidosattas om en beskattningsbar person nekades att utéva sin ratt
till avdrag for den mervardesskatt som anges i en faktura som utfardats under de
ovan beskrivna omstandigheterna pa grund av en restriktiv tolkning av vad som
ska anses utgdra genomférandetidpunkten, utan beaktande av de sérskilda
omstandigheterna i malet.
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EUROVIA

EU-domstolen har dven meddelat klargérande domar  betréffande
medlemsstaternas fristbestammelser (till exempel dom C-8/17 [Biosafe — Industria
de Reciclagens] och dom C-533/16 [Volkswagen]). | domen i malet VVolkswagen,
som namnts ovan, slog domstolen till exempel fast att unionsratten ska tolkas sa,
att den utgor hinder for en medlemsstats lagstiftning enligt vilken en
beskattningsbar person, under sadana omstandigheter som i det nationella malet,
dar mervardesskatt fakturerades den beskattningsbara personen och betalades av
densamme flera ar efter det att de berérda varorna levererats, nekas ratt till
aterbetalning av mervardesskatten med motiveringen att den frist som.foreskrivs i
namnda lagstiftning for utévande av denna ratt borjade’ l6pa fran
leveranstidpunkten och hade 16pt ut nar ansokan om aterbetalningsingavs:

EU-domstolen har i flera domar betonat att det ar tillatet foskattemyndigheten att
neka en beskattningsbar person avdragsrétt for mervardesskatt nandetariutrett att
denne pa ett bedragligt satt har asidosatt flertalet av dexformellasskyldigheter som
aligger vederborande for att kunna atnjuta denna ratt“(demC-332/15y[Astone],
punkt 59) och hanvisade &aven i malet Volkswagen till “ett krav®pa att den
beskattningsbara personen agerar med tillrackligy, omsorgsfullhet. Detta
resonemang bekraftades i den dom som “meddeladesyi mal, C-8/17 [Biosafe -
Industria de Reciclagens], punkt 44, som tillatiatt en sédanfrist 6verskreds.

Det kan utifran omstandigheternadismaletymed sakerhet slas fast att parterna inte
handlat med oredliga syften eller i bedrégligt Uppsat vad géller mervardesskatt.
Déremot har det dock forelegat en‘slags handling i ond tro genom att EUROVIA,
trots den lagakraftvunna domeny, avsiktigt underlat att fullgéra sin
betalningsskyldighet. S8ledesshar Kuria‘daven stallt fragan huruvida det paverkar
utévandet av avdragsratten att den beskattningsbara personen handlat i ond tro pa
detta satt, vilket fordrojde dennandracavtalspartens utfardande av fakturan, med
héansyn till dendfaktiskasbetalningen.

Budapesty‘den 7 'mars 2019

[utel@mpashfunderskrifter]
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