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Lieta C-515/20

Luguma sniegt prejudicialu nolemumu kopsavilkums saskana ar Tiesas
Reglamenta 98. panta 1. punktu

IesniegS§anas datums:
2020. gada 14. oktobris
Iesniedzéjtiesa:
Bundesfinanzhof [Federala finansu tiesa] (Vagija)
Datums, kura pienemts iesniedzéjtiesas nolemums:
2020. gada 10. junijs
Prasttaja:
B AG
Atbildetaja:

Finanzamt A

Pamatlietas priekSmets

Direktiva 2006/212 =, 122.panta ietverta jeédziena “malkai izmantojami
kokmateriali” interpretacija — 122. panta piem€roSanas jomas noskirSanas
pienemamiba, tko istenojusi dalibvalsts, izmantojot Kombin€to nomenklattru —
Izmantojamie Kritetiji

Liuguma sniegt prejudicialu noléemumu priek§mets un juridiskais pamats

Savienibas tiesibu normu interpretacija, LESD 267. pants

Prejudicialie jautajumi

1)  Vai malkai izmantojamu kokmaterialu jédziens Direktivas 2006/112/EK
122. panta ir jainterpreteé tadejadi, ka tas attiecas uz jebkadiem
kokmaterialiem, kas p&c savam objektivajam pasibam ir paredz&ti vienigi
sadedzinaSanai?
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2)  Vai dalibvalsts, kura, pamatojoties uz Direktivas 2006/112/EK 122. pantu,
malkai izmantojamu kokmaterialu piegadei paredz samazinatu likmi, var
izmantot Kombin&to nomenklatiiru, lai precizi aptvertu attiecigas likmes
pieméroSanas jomu?

3) Gadijuma, ja atbilde uz otro jautajumu ir apstiprinosa, vai, ievérojot nodoklu
neitralitates principu, dalibvalsts savas ar Direktivas 2006/112/EK
122. pantu un Direktivas 2006/112/EK 98. panta 3. punktu pieskirtas
pilnvaras izmantot Kombin€to nomenklatiru, lai precizi aptvertu
samazinatas likmes pieméroSanas jomu, kas noteikta malkaiyizmantojamo
kokmaterialu piegadei, var Tistenot tadgadi, ka dazadicmy, malkai
izmantojamu kokmaterialu veidiem, kas atSkiras p€c “savam ‘ebjcktivam
pazimém un 1paSibam, tomér no vidusmera paterétaja viedokla atbilstosi
krit€rijam par izmantoSanas salidzinamibu ir paredz€tiyvienatyun tai pasai
vajadzibai (izskatamaja lietd — kurinasanai) un tadgjadi saystarp&ji konkure,
piemeéro atSkirigas nodokla likmes?

Atbilstosas Savienibas tiestbu normas

Padomes Regulas (EEK) Nr.2658/87 (1987{gada 23.julijs) par tarifu un
statistikas nomenklatiiru un kopgjo muitas tarifu I pielikums, kura grozijumi
izdariti ar Komisijas IstenoSanasyregulu (ES)«Nr. 1101/2014 (2014. gada
16. oktobris) (Kombinéta nomenklatiira, turpmak teksta — “KN”)

Padomes Sesta direktiva?//388/EEK (1977.gada 17.maijs) par to, ka
saskanojami dalibvalstu tiestbu akti par apgrozijuma nodokliem — Kopgja
pievienotas vertibas, nodeklu Ssist€ma: “vienota aprékinu baze, kura grozijumi
izdariti ar Pademes ‘Direktivu 92/77/EEK (1992. gada 19. oktobris), konkr&ti —
12. panta 3{punkta a)apakspunkta treSais ievilkums, to skatot kopa ar
H pielikumu

Padomes), "Direktiva,2006/112/EK (2006. gada 28. novembris) par kopgjo
pievienotas,vertibas nodokla sistému, konkreti — 98. un 122. pants

Atbilstosas\valsts tiesibu normas

Umsatzsteuergesetz [Apgrozijuma nodokla likums] (turpmak teksta — “UStG”),
konkréti —12. panta 2. punkta 1) apakSpunkts, to skatot kopa ar 2. pielikuma
48. punktu

Iss pamatlietas faktisko apstaklu un tiesvedibas izklasts

Lietas dalibniekiem ir domstarpibas jautajuma par samazinatas apgrozijuma
nodokla likmes piemé&roSanu koksnes Skeldas piegadei.
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Prasitaja 2015. gada decembri dazadiem klientiem piegadaja koksnes Skeldu un
lidztekus summam, kas klientiem par to jamaksa, ieklava apgrozijuma nodokli
7 % apmera.

Atbildetaja uzskata, ka prasitdjas piegadei neesot piemérojama samazinata
apgrozijuma nodokla likme 7 % apméra, bet gan nodokla pamatlikme (19 %).
Prasitaja tam nepiekrit.

Iss liguma sniegt prejudicialu noléemumu motivu izklasts
AtbilstoSas tiesibu normas

Savienibas tiesibas
Direktivas 2006/112 98. panta ir noteikts:
“l. Dalibvalstis var piemérot vienu vai divas samazinatas likmes.

2.  Samazinatas likmes piemeéro tikai tadu kategoriju preéu piegadei vai tadu
kategoriju pakalpojumu sniegSanai, kas minétidIl pielikuma.

[]

3.  Piemerojot precu kategorijam 1. punktd paredzetas samazinatas likmes,
dalibvalstis var izmantot Kembin&to nomenklatiiru, lai precizi aptvertu attiecigo
kategoriju.”

Saskana ar Direktivas,2006/212 122. pantu dalibvalstis var piem&rot samazinatu
likmi, tostagp, malkai izmantojamu kokmaterialu piegadei. Sis pants ir viens no
direktivas 1paSajiem noteikumiem, kas japieméro Iidz galigd PVN reZima
ievieSatiai, (109. un nakamie panti).

KN pozicija 440hir 1etvertas Sadas apakSpozicijas:

KN kods Apraksts

4401 Malka apalkoku, pagalu, zaru, zagaru saiSku vai tamlidziga
veida; koksnes Skeldas vai skaidas; zagskaidas un koksnes
atlikumi, aglomeréti vai neaglomeréti brikesu, granulu vai
tamlidziga veida

4401 10 00 — malka apalkoku, pagalu, zaru, zagaru saisku vai tamlidziga
veida
— koka skeldas vai skaidas

4401 21 00 — —skujkoku koksnes

4401 22 00 —— lapu koku koksnes

— zagskaidas un koksnes atlikumi, aglomer&ti vai
neaglomeréti brikesu, granulu vai tamlidziga veida
4401 31 00 — — koksnes granulas
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4401 39 — — citadi

4401 39 20 — —— aglomeréti (piem&ram, brikesu)
———citadi

4401 39 30 — — — — zagskaidas

4401 39 80 ————citadi

Valsts tiesibas

Vacijas likumdevgjs UStG 12. panta 2. punkta 1) apak$punkta, to‘skatot kopa ar
UStG 2. pielikuma 48. punktu, ir paredzgjis, ka, tostarp, noteiktu koksnes veidu
piegadei — proti, a) malkai apalkoku, pagalu, zaru, zagaru saiSku vai tamlidziga
veida un b) zagskaidu un koksnes atlikumiem, aglométrgtu vaiyneaglomerctu
brikesu, granulu vai tamlidziga veida — pieméro samazinatu likmi 7 % apméra.

UStG 2. pielikuma ir ietverta atsauce uz KN. Tadgl saskana,ar iesniedzejtiesas
judikatiiru uz jautajumu par precu klasifikaciju/KN pozicijas vai apakSpozicijas —
un tadejadi par samazinatas likmes pieméro8anas jomas apmeru~ ir jaatbild tikai,
pamatojoties uz tiesibu aktiem un jédzieni€ém muitas tarifu joma.

Muitas tarifu noskirSanas konteksta, kas javeic atbilstosi Siem tiesibu aktiem,
koksnes Skeldas piegadei nevar piemeérot samazinatudikmi, jo ta, lidzigi ka koka
skaidas, ir klasificgjama KN apaksSpozieija 4401 21700 vai 4401 22 00 un tadgjadi
uz to neattiecas UStG 12. panta 2. punkta %), apakspunkts, to skatot kopa ar UStG
2. pielikuma 48. punktu.

Izskatamaja lieta aplitkojama kokshes Skelda ir paredz€ta izmantoSanai vienigi ka
kurinamais. Ta konkuré| ag, citiem koksnes veidiem, kurus— ka pagales un
zagskaidas, aglomerctas vai neaglomerétas brikeSu vai granulu veida — parasti
izmanto ka ‘kurinamo unjkuru piegadei saskana ar UStG 12. panta 2. punkta
1) apakspunktu, yto skatot ‘kopa ar UStG 2. pielikuma 48. punktu, pieméro
samazinatuslikmi.

Par pirmo jautajumu

Pirmais prejudicialais jautajums ir par Direktivas 2006/112 122. panta ietverta
jédziema ‘malkai izmantojami kokmateriali” interpretaciju. Ciktal Savienibas
tiesibu norma — tada ka izskatamaja lieta 122. pants — nav nevienas tieSas norades
uz dalibvalstu tiesibam, dalibvalstim, precizgjot precu kategorijas, kuram pieméro
samazinatu PVN likmi, ir jaievero attiecigo kategoriju ietvari, ka tos interpret&jusi
Tiesa (skat. spriedumu, 2013.gada 17.janvaris, Komisija/Spanija, C-360/11,
EU:C:2013:17, 19. un nakamie punkti).

Direktivas 2006/112/EK 122. panta ietverta jédziena “malkai izmantojami
kokmateriali” interpretacijas konteksta ta parasta nozime sarunvaloda (skat.
spriedumu, 2013. gada 17. janvaris, Komisija/Spanija, C-360/11, EU:C:2013:17,
63. punkts, attieciba uz Direktivas 2006/112 |1l pielikumu) varétu liecinat, ka tas



13

14

15

16

FINANZAMT A

attiecas uz jebkadiem kokmaterialiem, kas péc savam objektivajam ipasibam ir
paredz€ti vienigi sadedzinasanai.

Par otro jautajumu

Iesniedzgjtiesa Saubas, vai, izmantojot Direktivas 2006/112 122. panta paredz&to
iespeju, dalibvalstis ir pilnvarotas izmantot Kombin&to nomenklattru, lai precizi
aptvertu samazinatas likmes piem&rosanas jomu, kas noteikta malkai izmantojamo
kokmaterialu piegadei. Direktivas 2006/112/EK 98. panta 3. punkta $adas
pilnvaras principa ir paredz€tas. Tomér Saubas rada tas, vai §is pilnvaras attiecas
ar1 uz 122. panta minétajiem gadfjumiem vai tomer tas attiecas)tikai uz to
kategoriju precu piegadi, kas minétas direktivas III pielikuma.

Par labu $adam ierobezojumam vartu liecinat tass, ka “Direktivas 2006/112
98. panta 3. punkta ar jédzienu “attiecigas kategorijas™ Ir radita sasaistelar minéta
panta 2. punkta formul&umu, kura ir ietverta atsauce uz.-kategorij[am] [..], kas
minét[as] Il pielikuma”. Turklat 98. panta 2¢punkta atbilstosi attieciga panta
sistémai ir konkretizéts ta 1. punkta ietvertais tiesiskais reguléjums, uz kuru, ka
izriet no ta skaidra formul&juma, ir atsauce 98. panta3. punkta.

No otras puses, Direktivas 2006/112 “98. panta 3. punkta iectverto atsauci uz
“l. punkta paredzét[o] samazinatf@] likm[ju] [pieémeroSanu]” varétu interpretet ari
tadgjadi, ka pilnvaras veikt noskirSanu,, izmantojot Kombin€to nomenklatiiru, ir
speka neatkarigi no ta, kura tiesibu nemma ir juridiskais pamats attiecigas
dalibvalsts iesp&jai pieme@roty, samazinatu likmi. Tas atbilstu faktam, ka
122. pants — ka parejas noteikums — paplasina no 98. panta 1.un 2. punkta
izrietoSo iesp&ju piemerot samazinatuhRVN likmi (skat. spriedumu, 2019. gada
5. septembris, Regards Phetographiques, C-145/18, EU:C:2019:668, 44. punkts
attieciba uz ditektivas 103. pantu).

Parejas noteikumadakstura d€l precu kategorijas, kas min&tas Direktivas 2006/112
122. pantajbitu bijis juridiski sarezgiti ieklaut direktivas 98. panta 2. punkta, to
skatot kopa ar Il piclikumu. Nemot véra iepriekS minéto, fakts, ka pilnvaras veikt
noskirsanu, \ izmantejot Kombin€to nomenklatiiru — atskiriba no iepriekseja
tiesiska tegulgjuma Direktivas 77/388 12. panta 3. punkta a) apaksSpunkta tresaja
1evilkuma, \ to) skatot kopa ar H pielikumu— Sobrid ir noteiktas arpus
Direktivas 2006/112 |1l pielikuma, varétu liecinat par likumdevéja apzinatu
lémumupattiecinat Sis pilnvaras ari uz iesp&ju piemérot samazinatu likmi, kas
ictverta Direktivas 2006/112 109. un nakamajos pantos paredz&étajos parejas
noteikumaos.
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Par treSo jautajumu

Samazindtas PVN likmes selektiva piemeérosana, (tikai) ievérojot nodoklu
neitralitates principu

Ciktal dalibvalstim noteiktu pakalpojumu kategoriju konteksta ir paredzetas
pilnvaras piemérot samazinatu likmi, tas atbilstoSi Tiesas judikattrai var izvéleties
piemérot samazinatu likmi tikai konkrétam un specifiskam attiecigas kategorijas
aspektam. Ja dalibvalsts izvélas selektivi piemé&rot samazinatu PVN likmi, tai
tomér ir jaievéro nodoklu neitralitates princips. Sis princips nepieldujatskirigi no
PVN viedokla vertét lidzigas preces vai lidzigus pakalpojumus, kuri savstarpgji
konkuré (skat. spriedumu, 2019.gada 27.jtnijs, Belgisch, Syndicaat wan
Chiropraxie u.c., C-597/17, EU:C:2019:544, 44. un nakamie punkti).

Saubas par kritériju, nosakot divu precu lidzibu

Iesniedz€jtiesai ir Saubas par kritériju, kas japiemére samazinatas PVN likmes
selektivas piemérosanas konteksta, nosakotdivu precu lidzibu,

Saja zina iesniedzgjtiesa attieciba dz Direktivas 7388 12.panta 3. punkta
a) apakspunkta treSo ievilkumu, to skatet kopa ar H pielikumu, ir [&émusi, ka
preces, kas klasificgjamas dazadas, KN apakspozicijas, neatkarigi no ta, ka to
piem&roSanas jomas ir identiskas, nav lidzigas un tadel tam, ar1 ievérojot nodoklu
neitralitates principu, nav japieméro viena umta pati PVN likme.

Tomeér starpposma Tiesa nodokluimeitralitates principa konteksta ir leémusi, ka
jautajuma par divugprecu vai pakalpojumu lidzibu pamata ir janem vera vidusméra
paterétaja viedoklis, turklatsjaizvairas no maksligas noskirSanas, kas balstita uz
nenozimigam{atskiribam (spriedumi, 2014. gada 27. februaris, Pro Med Logistik
un Pongratz,"€-454/12 unyC-455/12, EU:C:2014:111, 53. punkts, un 2011. gada
10. novembris, “The “Rank “Group, C-259/10un C-260/10, EU:C:2011:719,
43. punkts)akidz aryto divas preces vai pakalpojumi ir 1idzigi, ja tiem ir Iidzigas
1pasSibas un no paterétaju viedokla tie atbilst vienadam vajadzibam, pamatojoties
uz kriteriju par izmantoSanas salidzinamibu, un ja pastavosas atSkiribas nozimigi
neiespaido, vidusmeéra patérétaja Iémumu izmantot vienu vai otru no §Tm precém
vaiypakalpojumiem (spriedumi, 2019. gada 27. junijs, Belgisch Syndicaat van
Chiropraxie u.c., C-597/17, EU:C:2019:544, 48.punkts, un 2011.gada
10. novembris, The Rank Group, C-259/10un C-260/10, EU:C:2011:719,
44. punkts).

Nemot véra iepriek§ minéto, iesniedz€jtiesas palatai ir Saubas, vai ta joprojam var
balstities uz savu judikatiiru, atbilstosi kurai atSkiriga tarifu klasifikacija nepielauj
attiecigas preces uzskatit par lidzigam. Tas tadel, ka, kamér vidusméra patérétaja
viedoklis, kam saskana ar citéto Tiesas judikatiiru ir izSkiroSa nozime, prasa
izvertet Iidzibu vidusmera patérétaja izmantota pakalpojuma konteksta, izskirosais
kriterijs tarifu klasifikacija parasti ir preces objektivas 1paSibas un pazimes (skat.
jaunako spriedumu, 2020. gada 30. aprilis, DHL Logistics [Slovakia], C-810/18,
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EU:C:2020:336, 25. punkts). Preces izmantoSanas mérkis, proti, ari var but
objektivs klasifikacijas kriterijs, ja tas min€tajai precei ir raksturigs (spriedums,
2020. gada 30. aprilis, DHL Logistics [Slovakia], C-810/18, EU:C:2020:336,
26. punkts). Tomér preces izmantoSanas mérkis var biit atbilstoss kriterijs tikai
tad, ja klasifikaciju nevar veikt, pamatojoties tikai uz $is preces objektivajam
ipaSibam un pazimém (spriedums, 2019. gada 5. septembris, TDK-Lambda
Germany, C-559/18, EU:C:2019:667, 27. punkts).

Izskatamaja lieta Sie abi kritériji rada atSkirigus rezultatus, proti, no vidusméra
patérétaja viedokla nav konstatéjams, ka koksnes Skelda, kasgtick aplikota
izskatamaja lieta, butiski atSkirtos no citiem malkai izmantojamu‘kokmaterialu
veidiem, kuru piegadei japieméro samazinata likme, jo tie viénadi tiek izmantoti
sadedzinasanai un siltumenergijas ieguvei apkures iekartas. Turpretim ebjektivo
pazimju un 1pasibu zina koksnes Skelda sava 1pasa smalcinaSanas apstrades veida,
no ta izrietos$as formas un tas izmantoSanas ka kurinama ar¢jo faktoru dél redzami
atSkiras no $adiem citiem malkai izmantojamu_kokmaterialu veidiem. Tadél,
atkariba no piemérojama kritérija, koksnes skeldas“un citu malkai 1zmantojamu
kokmaterialu veidu Iidziba ir vai nu jaapstiprina vai ar janoliedz.

Pilnvaru veikt noskirsanu, izmantojot Kembinéte nomenklatiiru, nozime

Ieprieks raksturoto Saubu par krit€siju, kas izskatamaja lieta japieméro lidzibas
noteikSanai, uzmanibas centra ir jautdjums,par to, kada nozime ir dalibvalstu
pilnvaram izmantot Kombin€to nomenklatéiru, lai precizi aptvertu samazinatas
likmes pieméroSanas jomu., Ja, lidziba bitu™ janosaka, pamatojoties tikai uz
vidusméra paterétajaviedokly tada,gadijuma izskatamaja lieta nebiitu iespgjas
veikt noskirSanu, izmantojot KN,ain visparigi, ne tikai izskatamas lietas konteksta,
sada iespgja tiktu butiski sierobezota, lai gan dalibvalstim $aja zina ir skaidri
noteiktas pilavarasisaskana ar Direktivas 2006/112 98. panta 3. punktu.

Ar1 Tiesa cita konteksta jau'ir uzsvérusi, ka nodoklu neitralitates princips nevar
nepielaut izpémumuy kurulikumdevéjs ir skaidri paredzgjis, un nevar apdraudet ta
praktisko ‘) lictderibu y(spriedums, 2018. gada 8. februaris, Komisija/Vacija,
C-380/16, EU:C:2018:76, 58. punkts; skat. ari generaladvokates [E. Sarpstones
[E. Sharpston]] 2012. gada 8. maija secinajumus lieta C-44/11, EU:C:2012:276,
60apunkts). Tomer izskatamaja lieta nodoklu neitralitates principa ierobezojums ir
atkarigs no dalibvalsts pilnvaru istenoSanas, lai veiktu noskirsanu, izmantojot KN,
un tadeltikai netiesi ir balstits uz Direktivas 2006/112 tiesisko regul&jumu.

Gadijuma, ja Direktivas 2006/112 98. panta 3. punkta paredz&tas pilnvaras tomer
ir uzskatamas par likumdevgja skaidri paredzetu iznp@mumu minétaja nozimé, tad
izmantoSanas veidu, kas klasifikacija nav janem veéra, un uz to balstitu vidusméra
patérétaja viedokli, nevarétu izmantot ka argumentus pret nodokla pamatlikmes
pieméroSanu, kas balstita uz noskirSanu, izmantojot KN. Tas atbilstu ari
samazinatas likmes Sauras interpretacijas principam, kas ir piemé&rojams lidztekus
nodoklu neitralitates principam (spriedums, 2017.gada 9. marts, Oxycure
Belgium, C-573/15, EU:C:2017:189, 32. punkts). Izskatamaja licta Sada Saura
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interpretacija varétu but vél jo vairak pamatota tadel, ka Direktivas 2006/112
122. pants ir izn@mums, kas ticis ieviests vien uz neilgu laiku (skat. spriedumus,
2012. gada  28. februaris, Komisija/Francija, C-119/11, EU:C:2012:104,
29. punkts, un 2002. gada 7. marts, Komisija/Somija, C-169/00, EU:C:2002:149,

34. punkts).



