Preklad C-601/20 -1

SK

Vec C-601/20
Navrh na zacatie prejudicidlneho konania
Datum podania:
13. november 2020
Vnitrostatny sud:
Tribunal d’arrondissement
Datum rozhodnutia vnutrostatneho sudu:
13. oktober 2020
Zalobkyiia:
SOVIM SA
Zalovany:

Luxembourg&




NAVRH NA ZACATIE PREJUDICIALNEHO KONANIA Z 13. 10. 2020 — VEC C-601/20

Uznesenie v obchodnej veci 2020TALCHO02/01568 podla ¢lanku 7 ods. 3
adlanku 15 ods.5 loi du 13 janvier 2019 instituant un Registre des
bénéficiaires effectifs (zakon z 13. januara 2019, ktorym sa zriad’uje register
koneénvch uzivatelov vwhod) (d’alej len .. RUV*)

[omissis]

V spore [omissis]
medzi:
SOVIM SA, akciova spolocnost’ so sidlom v Luxemburskuy(k-2449), [Omissis];
Zalobkyia [omissis]
a:

zoskupenie  hospodarskych  zaujmov S LUXEMBOURG  BUSINESS
REGISTERS, skratene LBR, so sidlom wLuxembursku“(L-1468) [omissis]

Zalovany, [omissis]

[omissis]

Po vypocuti ndvrhow, zastupcoviuacastnikov konania na pojedndvani 13. oktobra
2020, [omissis]

bolo nawerejnom pojednavani v ten isty den vydané

totouznesenie:

Skutkovyrstav

Listomiz 12. augusta 2019 adresovanym registru koneénych uzivatel'ov vyhod
(d’alej len ,,RUV*) poziadala akciovd spolo¢nost SOVIM SA o obmedzenie
pristupu k informéciam tykajucim sa kone¢ného uzivatel’a vyhod tejto spolo¢nosti
v stlade s ¢lankom 15 z&kona z 13. janudra 2019, ktorym sa zriad’uje register
kone¢nych uzivatel'ov vyhod (d’alej len ,,Zakon®).

V doporu¢enom liste zo 6. februara 2020 spravca RUV, zoskupenie
hospodarskych ~ zaujmov  LUXEMBOURG  BUSINESS REGISTERS
(Luxemburske obchodné registre, d’alej len ,,LBR*) tuto ziadost’ zamietol.



SOVIM

[omissis]

Tvrdenia a dovody tastnikov konania

SOVIM predovsetkym navrhuje, aby sa rozhodlo, ze ¢lanky 12 a/alebo 15 Zakona
poruSuju prava na reSpektovanie sikromného a rodinného Zivota, ochranu Gdajov
a/alebo uc¢inny prostriedok napravy, a preto sa tieto ustanovenia neuplatnia, a ze
informacie, ktoré SOVIM poskytla na zaklade ¢lanku 3 Zakona, nebudd v RUV
verejne dostupné.

Subsidiarne navrhuje, aby std predlozil Sudnemu dvoru Eurépskej nie (dalej len
,.SDEU*) [omissis] otazky, ktoré vyvstavaju v tejto veci.

Dalej subsidiarne navrhuje rozhodnit, e v prejednavanejs Veci “existuje
neprimerane riziko v zmysle ¢lanku 15 ods. 1 Zakona,a pretoysa zoskupeniu LBR
nariad’uje obmedzit’ pristup k informéciam uvedenym v ¢lanku '3 Zékona a vlozit’
nasledny rozsudok do spisu spolo¢nosti SOV IMyktoryamaLBRk dispozicii.

SOVIM na podporu svojich navrhov uvadza, ze poskytnutie“pristupu verejnosti
K totoznosti a osobnym Udajom uzivatela *hospodarskeho prospechu, ktoré boli
postupené RUV, porusuje pravo na ochranu jeho sukremného a rodinného Zivota
stanovené v ¢lanku 8 Eurdpskeho@ohovoru, o 'udskyeh pravach, ¢lanku 7 Charty
zakladnych prav Europskej tnie a v 8lanku'dvds. 3 Ustavy.

Pripomina, Ze cielom sméwnice, Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU) 2015/849
z 20. mgja 2015 o predchadzani vyuzivaniu finanéného systému na ucely prania
Spinavych penazi alebe financevania, terorizmu, ktorou sa meni nariadenie
Europskeho parlamentu a\Rady (EWQ) &. 648/2012 a zruduje smernica Eurdpskeho
parlamentu a Rady%2005/60/ES, a smernica Komisie 2006/70/ES (dalej len
,smernica 2015/849), v, znenj,zmenenom smernicou 2018/843, na zaklade ktorej
bol do luxemburského “prava” zavedeny Zakon, je identifikovat’ konecnych
uzivateloy vyhod spelocnosti pouZivanych na ucely prania Spinavych penazi
a fimancovania terorizmu, ako aj zarucit bezpecnost obchodnych vztahov
a doveru na‘trhu:

Nie je vsak'stanovené, ako umoziuje pristup verejnosti bez akejkol'vek kontroly
pristupu kwdajom obsiahnutym v RUV dosiahnut’ tieto ciele. Naopak ide
0 zavazny aneprimerany zasah do sukromného Zivota koneénych uZivatel'ov
vyhod, Ktory je nezlucitelny s vyssie uvedenymi predpismi.

SOVIM sa navySe domnieva, ze pristup verejnosti do RUV predstavuje porusenie
¢lanku 7 Charty zakladnych prav Eurdpskej unie, ktory ma rovnaky vyznam
arozsah ako ¢lanok 8 Eurdpskeho dohovoru o l'udskych prévach. Skuto¢nost, ze
RUV sa stal verejne pristupnym je zbytoény dalsi zasah, pretoze sa tym
nezabezpe¢i u¢innej$i boj proti praniu Spinavych penazi ako Vv pripade
obmedzeného pristupu organov.
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[omissis] [aspekt vnutrostatneho Ustavného prava]

SOVIM dalej tvrdi, ze pristup verejnosti k osobnym ddajom obsiahnutym v RUV
predstavuje porusenie niektorych zakladnych zasad uvedenych v nariadeni
Europskeho parlamentu a Rady (EU) 2016/679 z 27.aprila 2016 o ochrane
fyzickych oséb pri spractvani osobnych Udajov a o volnom pohybe takychto
udajov, ktorym sa zruSuje smernica 95/46/ES (d’alej len ,,GDPR®).

Takyto pristup tak ohrozuje zasadu minimalizéacie udajov stanovenu v ¢lanku 5
ods. 1 pism. c) GDPR, ato nielen pokial’ ide o objem dostupnych udajov, ale aj
pokial’ ide 0 samotny pristup verejnosti k tymto udajom, najma wetom-zmysle, ze
takyto pristup nie je nevyhnutny na dosiahnutie sledovanéhe, ciefa boja proti
praniu Spinavych penazi a financovaniu terorizmu.

Pristup verejnosti k udajom RUV je d’alej v rozpore s ¢lankom25 GRPR; ktory
vyzaduje prijatie primeranych technickych a organizacnych, opateeni na
zabezpeCenie toho, aby sa Standardne spracUvalizJen, 6sobpésidaje, ktoré su
nevyhnutné pre kazdy konkrétny ucel spractvania.

SOVIM sa dalej domnieva, ze pristup verejnesti do"RUV predstavuje porusenie
¢lankov 14 az 22 GDPR.

Vy¢ita luxemburskému zdkonodarcovinze, neprijal “bezpecnostné opatrenia na
ucely zistenia totoznosti kazdej oseby, ktoré, pozaduje pristup k informéciam
RUV, najma prostrednictvom, poziadavky registracie na strdnke RUV, ktorad by
podmienovala pristup k Udajem zapisanynida registra. SOVIM sa tiez domnieva,
ze skutoCnost, ze sa meviyzaduje opravneny zaujem na nahliadnuti do RUV je
v rozpore s vol'ou normotyorctrnie.

SOVIM tvrdi, ze je porusenim zésady obmedzenia Udajov stanovenej v ¢lanku 5
ods. 1 pism. ¢) GDPR,%k nemozno zarucit, ze Udaje nachaddzajuce sa v RUV,
ktoré su dostupnéyverejnosti, budd pouzit¢é na konkrétne, jasne vyjadrene
a legitimne ucely.

SOVIM, sa\dalej opiera o ¢lanok 8 Charty zékladnych prav Europskej unie,
Ktoreho' poruSenie *vidi vo volnom pristupe verejnosti k osobnym Gdajom
koneényeh uzivatel'ov vyhod.

Napokon ma SOVIM pochybnosti o dodrzani ¢lanku 6 ods. 1 Eurdpskeho
dohovoru o l'udskych pravach, ktory priznéva pravo na a¢inné sidne preskimanie
v primeranej lehote, ked’Zze na jednej strane nemad LBR stanovenu lehotu na
prijatie rozhodnutia o Zziadosti 0 obmedzenie pristupu, a na druhej strane zaloba
proti rozhodnutiu LBR musi byt podana v lehote 15 dni, pod hrozbou preklazie,
odo dna doru¢enia rozhodnutia o zamietnuti.

Rovnaké pradvo je navySe zaruCené aj Vv Clanku 47 Charty zékladnych prav
Eurdpskej unie.



SOVIM

Pokial’ ide o vecnu stranku, SOVIM sa domnieva, Ze jej koneény uzivatel’ vyhod
je vystaveny neprimeranému riziku, ktoré je vazne, skuto¢né a bezprostredne
hroziace, ked’Ze existuje nebezpecenstvo Unosu koneéného uzivatela vyhod a jeho
rodiny, ktori sa pohybuju alebo byvaju na africkom kontinente, ato najmé vo
vychodnej Afrike, kde dochadza k trvalému néarastu Gnosov majetnych os6b
teroristickymi skupinami s cielom ziskat’ vykupné.

Ziadosti 0 obmedzenie pristupu by sa preto podra jej ndzoru malo vyhoviet’.

Na pojednavani 13. oktébra 2020 SOVIM poziadala sud, aby kopanie prerusil
a polozil SDEU niekol’ko prejudicialnych otazok.

[omissis]

LBR ako spravca RUV nezaujalo stanovisko k meritu vecia prejudicialne otazky
navrhované spolo¢nost'ou SOVIM ponechéva na uvazenie stdul.

PosUdenie

Podl'a ¢lanku 15 ods. 1 Za&kona ,,zaregistrovany,subjekt alebo konecny uzivatel
vyhod méze v individudlnom pripade a za vynimocnyeh,o0kolnosti uvedenych nizsie
poziadat na zaklade riadne qdovednenej Zigdosti adresovanej Spravcovi
0 obmedzenie pristupu k informaciam uvedenym. v ¢lanku 3 len v prospech
vautrostatnych organov, Uverovych ‘imstitieil @ financnych institucii, ako aj
v prospech sudnych exekatorey \a notarev  konajacich v postaveni verejného
cinitela v pripade, ak“by teato “pristup wstavil konecného uzivatela vyhod
neprimeranému riziku,\rizikin, pedvodu, Unosu, vydierania, vymahania periazi
alebo inej vyhody, obtazovania, nasilia alebo zastrasovania, alebo v pripade, Ze
konecnym uzivatelomyyhodyje maloleta osoba alebo inak nespbsobilé osoba “.

Na zaklade. tohtoy clanku musi LBR, av pripade zaloby proti rozhodnutiu
0 zamigtauti “sudca predsedajuci obchodnej komore tribunal d’arrondissement
(okresny\std), “preskamat’ v individudlnom pripade, ateda s prihliadnutim na
subjektivney,  prvkys existenciu  vynimoénych  okolnosti  od6vodnujucich
obmedzenie pristupu do RUV.

Treba pozmamenat’, ze podl'a uznesenia z 24. januara 2020, [omissis] Tribunal
d’arrendissement (okresny sud), [omissis] uz v rdmci veci zacatej na tie isté ucely
polozil “niekol’ko prejudicialnych otazok tykajdcich sa wvykladu pojmov
,vynimoéné okolnosti®, ,riziko” a ,,neprimerané“ v kontexte Zakona, a to v tomto
zneni:

[omissis]

[Znenie prejudicialnych otazok predlozenych Sudnemu dvoru vo veci C-37/20]
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Prejudicidlne otazky navrhované spolo¢nostou SOVIM v ramci tohto konania
vyvolavaju d’alsiu problematiku.

Podla ¢lanku 3 Zakona sU ,,do registra konecnych uzZivatelov vyhod
zaregistrovanych subjektov zapisované a uchovavané tieto tdaje:

1. priezvisko;

2. meno (mena);

3. Statna prislusnost (alebo viacero statnych prislusnosti);

4. den narodenia;

5. mesiac narodenia;

6. rok narodenia;

7. miesto narodenia;

8. krajina bydliska;

9. presna sukromna alebo obchodnasadresa, pridemisa tivedie:

a) pre adresy v Luxemburskom “welkovojvedstve: obvykly pobyt uvedeny
v ndrodnom registri fyzickyeh 0s6b alebo, wpripade obchodnych adries, obec,
ulica a ¢islo budovy uvedene vnarodnomuregistri obci a ulic, ako je stanovené
V ¢lanku 2 pism. g) zmenenghoyloi du 25 juillet 2002 portant réorganisation de
I’administration du cadastre™etyde la topographie [(zdkon z25.jula 2002
0 reorganizacii spravynkatastraa topoegrafie)], ako aj postové smerovacie cislo;

b) pre adresy Vzahramici~ebec, ulica a cislo budovy v zahranici, postové
smerovacie ¢islo a krajina;

10w pripade,056b zapisanych v ndrodnom registri fyzickych oséb: identifikacné
cisto, ktoré'stanovujé zmeneny loi du 19 juin 2013 relative a I’identification des
personnes,physiques [(zakon z 19. juna 2013 o identifikécii fyzickych oséb)];

115w pripade 0s6b nerezidentov, ktoré nie su zapisané v narodnom registri
fyzickyich 0sdb: zahranicné identifikacné cislo;

12. povaha skutocne drzaného podielu;

¢

13. rozsah skutocne drzaného podielu.

Podla ¢lanku 11 Zakona sU vsetky vysSSie uvedené informécie pristupné
vnutro$tatnym organom pri plneni ich dloh, zatial’ ¢o informécie uvedené v ¢lanku
3 0ds. 1 bodoch 1 az 8, 12 a 13, st na zaklade ¢lanku 12 pristupné komukol'vek.



SOVIM

Clanok 8 Eur6pskeho dohovoru o Tudskych pravach tykajlci sa prava na
reSpektovanie sUkromného a rodinného zivota stanovuje:

, 1. Kazdy m& pravo na respektovanie svojho sukromného a rodinneho Zivota,
obydlia a korespondencie.

2. Statny organ nemoéze do vykonu tohto prava zasahovat' s vynimkou pripadov,
ked’ je to v sulade so zakonom a nevyhnutné v demokratickej spolocnosti v zaujme
narodnej bezpecnosti, verejnej bezpecnosti, hospodarskeho blahobytu krajiny,
predchadzania nepokojom alebo zlocinnosti, ochrany zdravia alébo moralky
alebo na ochranu prav a slobod inych.

Okrem toho ¢lanok 7 Charty zakladnych prav Europskej Uniex(d'ales,len,,,Charta“)
stanovuje, ze ,, kazdy ma pravo na respektovanie svojho sukcomnehe awodinného
Zivota, obydlia a komunikdcie .

Podl'a ¢lanku 52 Charty:

3

., 1. Akékolvek obmedzenie vykonu prav a slob@d uznanyeh wtejto,charte musi byt
ustanovené zakonom a respektovat’ podstatu tyichto prav a slobdd. Za predpokladu
dodrziavania zasady proporcionality meznoztietospravasaslobody obmedzit' len
vtedy, ak je to nevyhnutné a skutocue to'zodpoveda, cielom vseobecného zaujmu,
ktoré st uznané Uniou, alebo ak jé'to potrebné na‘echranu prav a slobdd inych.

2. Prava uznané vtejto ceharte, ktoré suypredmetom ustanoveni zmllv, sa
vykonavaju za podmienok a‘v. medziach vymedzenych tymito zmluvami.

3. Vrozsahu, v akom tatoyCharta obsahuje prava, ktoré zodpovedaju pravam
zarucenym V Eurgpskem dohovore«o,ochrane ludskych prav a zakladnych slobod,
zmysel a rozsah tychto prawv, je fovnaky ako zmysel a rozsah prav ustanovenych
v uvedenomi@ehayvore. Toto'ustanovenie nebrani tomu, aby pravo Unie priznavalo
sirsi rozsah'echrany, tychto prav. «

Nastol'uje,Sa,preto otazka, ¢i je pristup verejnosti k niektorym Gdajom uvedenym
v RUW,, visilade “swyssie uvedenymi ustanoveniami, anajma s Chartou,
vidosledku coho jer potrebné obratit sa na SDEU s prejudicialnymi otéazkami,
ktorych'ebsah, je,uvedeny vo vyroku tohto uznesenia.

Clanok 5 GDPR, ktory sa zaobera zasadami spractvania osobnych Gdajov, znie
takto:

,, 1. Osobné Udaje musia byt

a) spracuvané zakonnym spdsobom, spravodlivo a transparentne vo vztahu
k dotknutej osobe (,zdkonnost, spravodlivost a transparentnost”);

b)  ziskavané na konkrétne urcené, vyslovne uvedené a legitimne ucely a nesmud
sa dalej spracuvat’ spdsobom, ktory nie je zlucitelny s tymito ucelmi; dalsie
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spracuvanie na ucely archivacie vo verejnom zaujme, na ucely vedeckého
alebo historickeho vyskumu ¢i statistické ucely sa v sulade s clankom 89
0ds. 1 nepovazuje za nezlucitelné s povodnymi ucelmi (,obmedzenie uicelu‘);

c) primerané, relevantné aobmedzené na rozsah, ktory je nevyhnutny
vzhladom na ucely, na ktoré sa spracivaju (,minimalizdcia udajov°);

d) spravne apodla potreby aktualizované; musia sa prijat vsetky potrebné
opatrenia, aby sa zabezpecilo, Ze sa osobné Udaje, ktoré si nespravne
Z hladiska ucelov, na ktoré sa spraclvaju, bezodkladne wymiazii alebo
opravia (,spravnost”);

e) uchovavané vo forme, ktord umoznuje identifikaciu dotknutyeh 0sob najviac
dovtedy, kym je to potrebné na ucely, na ktoré sa osobné udaje Spracuvaju;
osobné Udaje sa mézu uchovavat dihsie, pokial’ sa BudWspracivat viucne
na ucely archivacie vo verejnom zaujme, ‘ha ucely, vedeckéhe alebo
historického vyskumu ¢i na statistické ucely vsuladess clankom89 ods. 1 za
predpokladu prijatia primeranych techniekychwa oxgamizacnych opatreni
vyzadovanych tymto nariadenim na oehranu prav aslohod dotknutych osob
(,minimalizdcia uchovavania®);

f)  spracivané spdsobom, ktorymzarucuje primerand bezpecnost' osobnych
Udajov, vratane ochrany™, predy, “neopravnenym alebo nezakonnym
spracuvanim anahodnou stratou, “zricenim alebo poskodenim, ato
prostrednictvom primeranych technickych alebo organizacnych opatreni
(,integrita a dovernost 9.

2.  Prevadzkovatel je zodpovedny Za,sulad s odsekom 1 amusi vediet tento
sulad preukazat{Gzodpovednost.).

Pri skimanf znenia tohto, ¢lanku sa opravnene vynara otazka, ¢i pristup verejnosti
k udajom obsiahnutyim v RUV umoznuje zarucit’ dodrziavanie tychto ustanoveni.

Jepreto potrebné,polozit SDEU prejudicialne otazky, ktorych obsah je uvedeny
vOvyroku tehtouznesenia.

SOVIM'ma‘dalej pochybnosti o zlugitelI'nosti ¢lanku 15 Zakona s poziadavkou na
zabezpecenie ucinného sudneho preskimania v tom zmysle, Ze stanovena lehota
15 dni, je extrémne kratka apreto porusuje ¢lanok 6 Eurdpskeho dohovoru
0 l'udskyeh pravach.

Clanok 15 Zakona stanovuje : ,,2. Spravca odo diia prijatia Ziadosti az do
dorucenia svojho rozhodnutia docasne obmedzi pristup k informéciam uvedenym
v ¢lanku 3 len na vnitrostatne organy, av pripade zamietnutia Ziadosti predizi
toto obmedzenie o dalsich 15 dni. Ak je proti rozhodnutiu o zamietnuti podana
Zaloba, obmedzenie pristupu k informaciam potrva aZ dovtedy, kym sa vo veci
pravoplatne nerozhodne. ...



SOVIM

4. Oznamenie o obmedzeni pristupu kinformaciam adatume prisiusného
rozhodnutia uverejni spravca v registri konecnych uzivatelov vyhod.

5. Kazda dotknutd osoba, ktora chce spochybnit’ rozhodnutie spravcu prijaté
podla odsekov 2 alebo 3, méze proti tomuto rozhodnutiu podat’ Zalobu podla
Clanku 7 ods. 3 vlehote 15 dni odo driia uverejnenia ozndmenia uvedeného
v odseku 4.

Z uvedeného vyplyva, Ze lehota na podanie Zaloby za¢ina plynit’ od uverejnenia
oznamenia, a nie od doruc¢enia rozhodnutia uzivatel'ovi hospodarskeha prospechu.

Okrem toho nebolo vysvetlené, preco sa ma lehota 15 dni na podanieyzaloby,
ktora sa uplatiuje v mnohych inych smeroch, povazoyvat “zas nedostatocnt
z hl'adiska ¢lanku 6 Eurdpskeho dohovoru o I'udskych pravaeh.

V tejto stvislosti preto nie je potrebné polozit’ SDEUgprejudicialnu, otazku,
Ztychtodoévodov:

[omissis] tribunal d’arrondissement de et a Luxembourg (Okresny sud
Luxemburg, Luxembursko), ktory rozhodujew sporovom,konani,

[omissis]

prerusuje konanie a predklada ‘Sudnemu dveru Eurépskej Unie tieto prejudicialne
otazky:

Otazka ¢. 1

Je ¢lanok 1 ods#d5,pism. 6) smernice (EU) 2018/843, ktorym sa meni ¢lanok 30
ods. 5 prvy_pododsekysmernice Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU) 2015/849
z 20. maja 2015 oypredchadzani, vyuzivaniu finanéného systému na ucely prania
Spinavych penazi alebo ‘financovania terorizmu, ktorou sa meni nariadenie
Europskehe, parlamentuaRady (EU) &. 648/2012 a zruduje smernica Eurdpskeho
parlamentu, a'Rady,,2005/60/ES a smernica Komisie 2006/70/ES, platny v tom
zmysle, ' Ze “od Glenskych Statov vyzaduje, aby sa informécie o koneénych
uzivatelochy, vyhod spristuptiovali v kazdom pripade komukol'vek zo Sirokej
verejnostitbez preukazania opravneného zaujmu, vzhl'adom na:

a.  pravo na re$pektovanie sukromného a rodinného zivota zaru¢ené v ¢lanku 7
Charty zakladnych prav Eurdpskej Unie (,,Charta“), vykladané v sulade
s ¢lankom 8 Europskeho dohovoru o 'udskych pravach, so zretelom na ciele
stanovené najma v odévodneniach 30 a 31 smernice 2018/843, ktoré sa tykaju
najmaé boja proti praniu $pinavych penazi a financovaniu terorizmu, a

b.  pravo na ochranu osobnych Udajov zarucené Vv ¢lanku 8 Charty v rozsahu,
vakom je jeho cielom zabezpecit zakonné, spravodlivé a transparentné
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spracuvanie osobnych Udajov vo vztahu k dotknutej osobe, obmedzenie ucelu
ziskavania a spracivania a minimalizaciu udajov?

Otazka &. 2

1.  Méasa ¢lanok 1 ods. 15 pism. g) smernice 2018/843 vykladat’ v tom zmysle,
Zze vynimo¢né okolnosti, na ktoré odkazuje aza ktorych clenské staty moézu
stanovit’ vynimky tykajuce sa pristupu ku vSetkym alebo niektorym informéaciam
0 kone¢nych uzivateloch vyhod, ak by pristup Sirokej verejnosti vystavil
kone¢ného uzivatel'a vyhod neprimeranému riziku podvodu, Unosus Vydierania,
obt'azovania, nasilia alebo zastraSovania, mozu nastat’ len vtedy,«ak sa,predlozia
dbkazy o neprimeranom riziku podvodu, Unosu, vydierania, obt'azovaniaphasilia
alebo zastraSovania, ktoré je mimoriadne, méa skuto¢ny dopad na 0sebu koneéného
uzivatel’a vyhod a je vazne, skuto¢né a bezprostredne hroziace?

2. 'V pripade kladnej odpovede, je takto vykladany, clanek, 1 eds. 15%ism. g)
smernice 2018/843 platny z hladiska préva na, respektoyvanie \sukromného
arodinného Zivota zaru¢ené¢ho Vv ¢lanku 7 Charty a prava,na,ochranu osobnych
Udajov zaru¢eného v ¢lanku 8 Charty?

Otazka ¢. 3

1. Ma sa ¢lanok 5 odsfl pism.a) nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady
(EU) 2016/679 z27.aprila 2016 ‘e ochrane, fyzickych osdb pri spractvani
osobnych Gdajov a o vol'nornpohybe takychto,udajov, ktorym sa zruSuje smernica
95/46/ES (dalej len ,,GDPRY), Ktory vyzaduje, aby sa Udaje spractvali zakonnym
spdsobom, spravodlive ‘atransparentne vo vztahu k dotknutej osobe, vykladat
v tom zmysle, Ze nebrani;

a. tomu, aby sa 0sebné, Udaje kone¢ného uzivatel'a vyhod zapisané do registra
kone¢nych ( uZivatel'ov \vyhad zriadeneho v sulade s ¢lankom 30 smernice
2015/849, “v znenfy, zmenenom ¢lankom 1 ods. 15 smernice 2018/843,
spristuptiovaliygirokejwerejnosti bez akejkol'vek kontroly ¢i oddvodnenia zo
strany. kohokel'vek z verejnosti a bez toho, aby dotknutd osoba (kone¢ny uzivatel’
vyhed) mohlaazistit’, kto mal pristup k tymto osobnym Gdajom, ktoré sa jej tykajd,
a ani

b. " tomunaby prevadzkovatel' takeho registra kone¢nych uzivatel'ov vyhod
poskyteval pristup k osobnym Gdajom koneénych uzivatelov  vyhod
neobmedzenému a nepredvidateI'nému poc¢tu 0s6b?

2.  Ma sa ¢lanok 5 ods. 1 pism. b) GDPR, ktory vyzaduje obmedzenie ucelu,
vykladat vtom zmysle, ze nebréni tomu, aby sa osobné (daje kone¢ného
uzivatela vyhod zapisané do registra kone¢nych uzivatel'ov vyhod zriadeného
v sulade s ¢lankom 30 smernice 2015/849, v zneni zmenenom ¢lankom 1 ods. 15
smernice 2018/843, spristupnili Sirokej verejnosti bez toho, aby prevadzkovatel
tohto registra mohol zaru¢it, ze tieto Udaje budl pouzité vylu¢ne na ucely, na
ktoré boli ziskané, teda vzasade na boj proti praniu Spinavych penazi
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a financovaniu terorizmu, pri¢om Siroka verejnost’ nie je organom, ktory nesie
zodpovednost’ za dodrzanie tohto ucelu?

3.  Masa c¢lanok 5 ods. 1 pism. ¢) GDPR, ktory vyzaduje minimalizaciu udajov,
vykladat’ vtom zmysle, Ze nebrani tomu, aby mala Sirokda verejnost
prostrednictvom registra kone¢nych uZzivatelov vyhod zriadeného v sulade
s ¢lankom 30 smernice 2015/849, v zneni zmenenom ¢lankom 1 ods. 15 smernice
2018/843, pristup okrem mena, mesiaca aroku narodenia, Statnej prislusnosti
a krajiny bydliska kone¢ného uzivatela vyhod, aj k povahe arozsahu jeho
skuto¢ne drzaného podielu, ako aj k datumu a miestu jeho narodenia?

4. Nebrani ¢lanok 5 ods. 1 pism. f) GDPR, ktory vyzaduje, aby boli udaje
spractvané spdsobom, ktory zaruCuje primeranl bezpecneSt osobnyeh Udajov,
vratane ochrany pred neopravnenym alebo nezdkonnym ‘spracuvanim,\¢im ‘sa
zabezpeCi  integrita  adovernost  tychto  (dajow, “heobmedzenému
a bezpodmiene¢nému pristupu, bez zavazku zachovania dévernosti, k 0sobnym
udajom koneénych uzivatel'ov vyhod dostupnym v registriskoneénychi uzivatel'ov
vyhod zriadenom v sulade s ¢lankom 30 smegnice 2025/849, " zneni zmenenom
¢lankom 1 ods. 15 smernice 2018/843?

5. Ma sa ¢lanok 25 ods. 2 GDPR, ktory zarucuje,Standardnua ochranu udajov,
na zéklade ktorej najma osobné .adaje ‘nesmutbyt, bez zasahu fyzickej osoby
Standardne pristupné neobmedzenemu poctu fyzickych osob, vykladat' v tom
zmysle, ze nebréani:

a.  tomu, aby register kone¢nyehuzivatelowv vyhod zriadeny v sulade s ¢lankom
30 smernice 2015/849\ zneni zmenenom ¢lankom 1 ods. 15 smernice 2018/843,
nevyzadoval registréciu na jehotinternetovej stranke od 0sdb zo Sirokej verejnosti,
ktoré nahliadajurde,osebnyeh Udajovikonecného uzivatela vyhod?

b. tomu, aby ‘sa konecnému uzivatelovi vyhod nespristupiiovali informécie
o nahliadani‘do jehowsobnych Udajov zapisanych v takom registri, a ani

C.4atomu, “abywsa neuplatiovalo ziadne obmedzenie, pokial’ ide o0 rozsah
a pristupnost. dotknutych osobnych Gdajov, z hl'adiska u¢elu ich spracivania?

6. Maju saclanky 44 az 50 GDPR, ktoré podriad'ujti prenos osobnych udajov
do tretej krajiny prisnym podmienkam, vykladat’ v tom zmysle, Ze nebrania tomu,
aby sa,takéto Udaje konec¢ného uzivatela vyhod zapisané v registri kone¢nych
uzivatel'ov vyhod zriadenom v sulade s ¢lankom 30 smernice 2015/849, v zneni
zmenenom ¢lankom 1 ods. 15 smernice 2018/843, spristupiiovali Vv kazdom
pripade komukol'vek zo Sirokej verejnosti bez preukédzania opravneného zaujmu
a bez obmedzeni tykajucich sa umiestnenia tejto verejnosti?

[omissis]

11



