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Zalobkyné v prvnim stupni‘a odpiirkyné v kasa¢nim Fizeni:
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Piredmét piivodniho ¥izeni

Ochrana finanénichazajmt Evropské unie — Poruseni pravnich piedpisi v oblasti
verejnych zakazeky které zaroven piedstavuje poruseni smluvnich povinnosti —
Pravomeoc “eivilniho soudu, jenz rozhoduje o nesplnéni grantové dohody,
Konstatovat nesrovnalost v zadavani vefejnych zakazek

Piedmét a pravni zaklad predbézné otazky

Na jedné stran¢ je pfedmétem plvodniho fizeni urceni, zda jsou orgény piislusné
k vedeni fizeni tykajiciho se nesrovnalosti v pravnim vztahu zaloZzeném grantovou
dohodou opravnény piimo zkoumat jakékoli poruseni, které poSkozuje finan¢ni
z4jmy rozpoctu Evropské unie, a pokud ano, zda jsou povinny uplatnit finan¢ni
opravu.
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Na druhé strané¢ se Zadost o rozhodnuti o ptfedbézné otazce tyka toho, zda
v ptipad¢, kdy je v pravnim vztahu zalozeném grantovou dohodou zjisténa
nesrovnalost, ktera zplisobuje poruseni nékteré normy v oblasti vefejnych zakazek
a ktera ptfedstavuje poruSeni této dohody, je tieba pouzit mad’arské vnitrostatni
pfedpisy o ndrocich souvisejicich s vefejnymi zakdzkami, které podminuji
moznost uplatnit obCanskopravni naroky v piipadé poruseni zadkona o zadavani
vetejnych zakazek tim, ze jiny organ, a sice Kozbeszerzési Dontdbizottsag
(rozhod¢i komise pro vetejné zakazky, Mad’arsko; dale jen ,,rozhod¢i komise®)
nebo — v pifipadé soudniho pfezkumu nélezu této rozhod¢i komise — soud
pravomocné konstatoval existenci poruseni; zadost o rozhodnuti€o ptredbézné
otazce se tyka také toho, zda v pfipad¢, ze nebude zahajeno fizeni pied touto
rozhod¢i komisi, je soud, jenz vede fizeni o obCanskopravnich fiarocieh, optavnén
posuzovat nesrovnalost ve vetejné zakazce pii posuzovani' nesplnéai Smluvaich
povinnosti.

Pravnim zakladem zadosti rozhodnuti o predbézné otazee je'€laneky267 SFEU.

Piredbézné otazky

1) Jsou vpravnim vztahu zalozeném, ‘grantovou._/dohodou organy a
zprostiedkujici subjekty clenskych stath piislusné, k'wedeni fizeni tykajiciho se
nesrovnalosti v prvnim i druhém&tupniyopravnény pfimo zkoumat podle nafizeni
Rady (ES) ¢. 1083/2006 ze dne “L1. ceryence 2006 o obecnych ustanovenich
0 Evropském fondu pro regionélni rozvoj, Evropském socidlnim fondu a Fondu
soudrZnosti a 0 zruSeni naiizeni, (ES) ¢. 1260/1999 (dale jen ,,nafizeni*) — zejména
v ramci kontrolnich mechanism@, upravenych v jeho ¢lancich 60, 70 a 98 —
jakékoli poruseni, které poskozujesfinanéni zajmy rozpocétu Evropské unie, a jsou
povinny v piipadé nutnosti uplatnit financ¢ni opravu?

2)  Zarucuyji s destateCnou U€innosti ochranu finanénich zajmd Unie takové
procesni,_vnitrostatnivpiedpisy nebo judikatura, kterd je vyklada, které v ptipadé
grantove, 'dohody umoZiiuji konstatovat nesplnéni této dohody spocivajici
Vv poruseni pravnichypiedpist v oblasti vefejnych zakéazek (nesrovnalost) a uplatnit
jakykoli obCanskopravni narok, ktery z toho vyplyva, pouze tehdy, kdyz rozhod¢i
komise‘nebo —w piipadé soudniho pfezkumu nalezu této rozhod¢i komise — soud
pravomocn¢ konstatoval existenci takového poruseni?

3)  Piedstavuje-li nesrovnalost poruseni pravnich ptfedpist v oblasti vefejnych
zakazek, ale nebylo zahdjeno ftizeni pted rozhod¢i komisi, je soud, ktery vede
fizeni o obCanskopravnich narocich souvisejicich s nesplnénim grantové dohody
opravnén posoudit nesrovnalost ve vetejné zakazce pifi posuzovani nesplnéni

dohody?
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Dovolavana ustanoveni unijniho prava

— nafizeni Rady (ES) ¢. 1083/2006 ze dne 11.c¢ervence 2006 o0 obecnych

ustanovenich o Evropském fondu pro regionalni rozvoj, Evropském socialnim
fondu a Fondu soudrznosti a 0 zruseni natizeni (ES) ¢. 1260/1999 (Ut. vést.
2006, L 210, s. 25; dale jen ,,natizeni): ¢lanky 60, 70 a 98;

judikatura Soudniho dvora Evropské unie, zejména rozsudky ze dne 26. kvétna
2016, Judetul Neamt a Judetul Bacau (C-260/14 a C-261/14, EU:C:2016:360);
ze dne 14. Cervence 2016, Wroctaw — Miasto na prawach powiatd (C-406/14,
EU:C:2016:562); ze dne 6. prosince 2017, Compania Nationala,de Autostrazi si
Drumuri Nationale din Romania (C-408/16, EU:C:2017:940); ze dned. fijna
2000, Komise v. Francie (C-18/98, EU:C:2000:54); zeddne\ 4y, cervna ‘2009
Pometon (C-158/08, EU:C:2009:349); ze dne 17. ‘zaii 2014%Cruz “&
Companhia (C-341/13, EU:C:2014:2230); ze dne 18."prosinge’ 2024, Somvao
(C-599/13, EU:C:2014:2462); ze dne 7. srpna®2018; Hochtief (C-300/17,
EU:C:2018:635).

Dovolavand ustanoveni vnitrostatniho prava

A 2007-2013 programozasi idészakban ‘az “Eurépai Regiondlis Fejlesztési
Alapbol, az Eurdpai Szocidlis Alaphol ésta Kohezios Alapbol szarmazo
tamogatasok felhasznalasanak rendjérél, Szol6 4/2011. (1. 28.) Korm. rendelet
(nafizeni vlady ¢. 4/201%,zedne 283]ledna 2011 o pouziti podpor z Evropského
fondu pro regionalni rezvoj, Evropského socialniho fondu a Fondu soudrznosti
pro programové obdebi®2007-2018; dale jen ,,nafizeni vlady*): § 2 odst. 1 body
24 a 27, 8 86 odst, 3, $i\87edst,2, 890 odst. 2 az 4, § 92 odst. 1 a 2, § 97, § 98
odst. 1 az 3 a§"99 odst. 4;

A kozbeszerzeésekrol §z616%2011. évi CVIIL torvény (zakon ¢. CVII z roku
2011 o zadavaniwvetejnych zakazek; dale jen ,,zdkon o zadavani vetejnych
zakazek:);

Az allamhaztartasrél szold 2011. évi CXCV. torvény (zakon ¢. CXCV z roku
2024 o.statnich financich): 8 53/A odst. 1;

A Polgaei Torvénykonyvrol szold 1959. évi IV. torvény [zakon €. IV z roku
1959, jimz se vydava obcansky zakonik (stary obcansky zakonik)]: § 277 odst.
1.

Strucny popis skutkového stavu a ptivodniho Fizeni

Piipisem ze dne 1. biezna 2011 Nemzeti Fejlesztési Ugynokség (Narodni agentura
pro rozvoj, Mad’arsko), pravni predchidce Emberi Er6forrasok Minisztériuma
(Ministerstvo pro lidské zdroje, Mad’arsko) (zalovany v prvnim stupni; dale jen
»zalovany), v postaveni poskytovatele finan¢nich prostfedki piidélila nevratny
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grant pravnimu pfedchidci Szent Borbéla Korhaz (Nemocnice Svaté Barbory)
(zalobkyné v prvnim stupni; dale jen ,,zalobkyné“) v ramci programu finan¢ni
podpory financovaného jak z mad’arského rozpoctu, tak z Evropskeho fondu pro
regionalni rozvoj, coz bylo zakladem k tomu, aby Zalobkyné a zprostredkujici
subjekt, ktery zastupoval Zalovaného, uzaviely grantovou dohodu ve vysi
maximalné 4 264 050 289 HUF na realizaci projektu modernizace nemocnice.

Na zaklad¢ zjisténi néasledné kontroly postuplti zadavani vetejnych zakazek na
rekonstrukci Ctyf budov nemocnice bylo ozndmeno, Ze existuji indicie o
nesrovnalosti. Emberi Eréforrasok Minisztériuma Palyazatok Eeltilvizsgalati
Féosztalya (Generalni inspekce zadavani vefejnych zakazek Ministerstva pro
lidské zdroje), ktera vedla fizeni o nesrovnalosti v prvnim stupmi, konstatovala, ze
rozdélenim vefejné zakdzky na rekonstrukci Ctyf budovdma CEtyis, rizné “€asti
vefejné soutéze a samostatnym posouzenim pii urcovani odhadu hednoty, kazdé
Z téchto zakazek byl porusen § 18 odst. 1 a 2 zakona o zadavaniyverejnych
zakazek, ktery obsahuje zdkaz rozdéleni na ¢asti.

Po provedeni fizeni 0 nesrovnalosti tento organ rozhodinewyplatit 65 319 907
HUF z ¢astky zasmluvnéné ¢tyfmi smlouvami, tj. 25 % Z'pozadovaného grantu.

Poté, co Zzalobkyné rozhodnuti napadla, rizeni‘ve,véci*nesrovnalosti ve druhém
stupni  projednaval Miniszterelngkség, Jogi, Wgyekért Felelés Helyettes
Allamtitkara (naméstek statnihd. tajemnika pro. pravni zaleZitosti kancelafe
predsedy vlady), jednajicie, jako S\Ko6zpenti, Koordinacios Szerv (Ustfedni
koordina¢ni organ), ktery rozhodnuti oynesravnalosti potvrdil dne 5. fijna 2016.
Zalobkyné vratila ¢astkufijejiz wyplaceni byle jako poskytnuti grantu zamitnuto.

Zalobkyné prostiednictvim su¢ alobywzadala, dovolavajic se splnéni smlouvy,
aby zalovanému byle ulezeno vyplaceni ¢astky 65 319 917 HUF zvySené o uroky
z prodleni. Soud, v prypim®stupni této zalob&é vyhovél rozsudkem, ktery byl ve
druhém stupni potvrzen.

Zalovany,pedaliproti koneenému rozsudku kasacni opravny prostiedek, ve kterém
zadalYjeho zruSeni‘a,zamitnuti zaloby ve véci samé.

Zikladniargumenty ucastnik puvodniho Fizeni

Zalobkyné tvrdi, Ze podle § 134 odst. 2 zdkona o zadavani vefejnych zakazek ma
rozhodC¢i* komise vyluénou pravomoc k tomu, aby vedla fizeni v souvislosti
s porusenim pravnich piedpisti v oblasti vefejnych zakazek. Podle 8 140 odst. 1
pism. g) tohoto zakona subjekt, ktery ptidéluje grant, mtize v ramci vykonu svych
pravomoci zahdjit fizeni pfed rozhod¢i komisi, kdyZ ma povédomi o urcitém
jednani ¢i opomenuti, které je porusenim zdkona o zadavani vetejnych zakazek.

Zalobkyné tvrdi, Ze podle § 165 odst. 1 zakona 0 zadavani vefejnych zakazek je
moznost uplatnit obcanskopravni naroky zalozené na poruseni pravnich predpist
Vv oblasti vetejnych zakazek pominéna tim, ze rozhod¢i komise nebo — v piipadée
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soudniho pifezkumu nalezu této rozhod¢i komise — soud pravomocné konstatoval
existenci takového poruseni. Pokud je ke konstatovani nesrovnalosti definované
v 8§ 2 odst. 1 bodé¢ 24 nafizeni vlady nutno, aby jiny organ vydal ptedchozi
rozhodnuti nebo piedem rozhodl 0 néjaké otazce, mize odpovédna osoba orgéanu,
ktery vede fizeni o nesrovnalosti, toto fizeni prerusit.

Zalobkyné se domniva, Ze Zalovany nebyl opravnén k posuzovani, zda doslo k
poruSeni § 18 odst. 1 a 2 a 8 122 odst. 7 pism. a) zakona o zadavani vetejnych
zakazek, ani k odejmuti grantu na zakladé vysledku fizeni, nebot’ vyluénou
pravomoc k posouzeni toho, zda zalobkyn¢ skute¢n¢ porusila tato ustanoveni, ma
rozhod¢i komise. Domniva se, Ze zalovany by postupoval spravné,pokud by
fizeni o nesrovnalosti podle § 87 odst. 2 nafizeni vlady pieru$il a zahajil, fizeni
pted rozhodc¢i komisi.

Ve svém vyjadieni k Zalobé navrhoval zalovany zamitnuti Zaloby.\Ivrdil, ze
investice do ¢tyt budov se realizovala v ramci jednohoyprojektu, a'zalobkyné tudiz
porusila § 18 odst. 1 a 2 zakona o zadavani vefejnych'zakazek, mebef s ohledem
na celkovou ¢astku investic nebyly splnény,nalezitosti kpouziti ‘wyjedndvaciho
fizeni bez zvefejnéni oznameni o zakazee (8 122 odst. 7,zakona o zadavani
vetejnych zakazek).

Zalovany zdiraznil, Ze podle ¢lanku 60 natizenisiidiei, organ a zprostiedkujici
subjekt musi zajistit, aby financovani awybrané operace byly v souladu s kritérii
pro dany opera¢ni program ea po ‘ecloudobu zustavaly v souladu s platnymi
unijnimi a vnitrostatnimi piedpisy. Hajil zakonnost odejmuti grantu s tim, Ze
vramci jim provadéng “kentroly “zkoumal,/zda je mozné Zalovanému pficitat
nesplnéni dohody s néslednymy, poskozenim finanénich zajmi souhrnného
rozpo¢tu Evropské unie nebo Mad’arska'nebo s rizikem, ze k takovému poskozeni
dojde. V ramci prezkumu,teehto ‘aspekti mél pravomoc konstatovat nesrovnalost,
coz ho oprayviievalo k castechému odejmuti grantu.

Zalovany navic tvrdilyZze §140 odst. 1 zdkona o zadavani vefejnych zakazek a §
86 odst. 3y natizeni vlady jen poskytuji subjektu, jenz pfid€luje grant, a
zprostiedkujicimu “subjektu moznost zahajit fizeni pied rozhod¢i komisi, ale
nestanovi jima tomto ohledu Zadnou povinnost.

Stru€ny popis divodi Zadosti o rozhodnuti o piredbéZné otazce

V Madarsku byl nastaven vlastni procesni rezim, ktery podminuje moznost
uplatnit obcCanskopravni naroky vychazejici z poruSeni zédkona o zadavani
vefejnych zakéazek tim, Ze rozhod¢i komise nebo — v piipadé soudniho prezkumu
nalezu této rozhod¢i komise — soud pravomocné konstatoval existenci takového
porusent.

Kuria v podstaté musi rozhodnout, zda dovolanim se nedostatku pravomoci
zalovaného ke konstatovani nesrovnalosti v zadavani vefejnych zakdzek mize byt
pozadovano, aby v zajmu splnéni smlouvy byla vracena odnata ¢astka grantu.
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Predkladajici soud uvadi, Ze méa pochybnosti, zda je spravny formalni vyklad
obsazeny v koneéném rozsudku. Clanky 60, 70 a 98 nafizeni vyzaduji, aby organy
V prvnim i druhém stupni, které rozhoduji v fizeni o nesrovnalosti, mély pravomoc
konstatovat jakoukoli nesrovnalost a napravit ji, a aby mély stejné tak i pravomoc
k ziskdvani neopravnéné vyplacenych Gastek zpét. Zadné ustanoveni ani
vnitrostatni vykladova praxe nemtize podminit moznost uplatnit obanskopravni
naroky, které pozaduji vraceni grantu, pfedchozimu pozadavku, aby bylo vedeno
inciden¢ni fizeni pfed jinym organem, zejmena V piipadé, kdy organ prvniho
stupné, ktery vede fizeni o nesrovnalosti, ma pouze moznost, nikoli povinnost,
zahdjit fizeni v oblasti vefejnych zakazek, a organ opravnény vydatdozhodnuti ve
druhém stupni, byt’ také muze zahajit fizeni pfed rozhod¢i komisi, neni,ve svém
rozhodnuti o opravném prostiedku vazan obsahem rozhodnutijikteréytato komise

vyda.

Soudni dvur Evropské unie jiz v rozsudku C-300/17, Hochtief,Wyslovil, Ze unijni
pravo nebrani procesnim vnitrostitnim pravnim ‘pfedpisum, které podminuji
moznost uplatnéni jakéhokoli obcanskopravnihoy, naroku ‘v piipad€ porusSeni
ptedpisii, které upravuji zadévani vefejnyeh“zakazek “a uzavirani smluv o
vetejnych zakazkach, tim, ze rozhod¢i komise “mebo - W pfipadé¢ soudniho
pfezkumu nélezu této rozhod¢i komisesssoud, pravomocné konstatoval existenci
takového poruseni.

Podle kone¢ného rozsudku vytveril madarskyzdkenodarce pravni normy o
rozdéleni pravomoci za tim G¢€elem, aby pfedeselpravni nejistote, tj. v ptipadé, Ze
rozhod¢i komise — piislusné, k wysloveni existence poruSeni v oblasti vefejnych
zakazek a vaci které existuje pevinnost vé¢ ji predlozit — nekonstatuje existenci
poruseni, pak neni ‘moZnéy, Se ‘tohoto poruseni dovolavat v pozdéjSim
obcanskopravnim fizeni. Tiento, cil*sledovany zdkonodarcem je rovnéz potvrzen
judikaturou nejvyssich madagskyeh soudi, podle niz v ptipadé, Ze ptislusné forum
nekonstatovale. protiprawni skutek v fizeni v oblasti vefejnych zakazek, neni zde
moznost vyvodit viebcanskopravnim procesu pravni disledky poruseni pravnich
predpistpkteréupravujiyproces uzavirani smluv o vetejnych zakazkach.

Kdria (Nejuyssiysoud) ma za to, ze i kdyz jsou grantové dohody a smlouvy o
veiejnych zakazkach pravni instituty, které jsou spolu tzce svdzany, je namiste je
rozIi§it, \zejména co do rezimu naleZzitosti, jez jsou vyzadovany pro splnéni
powinnostivz nich vyplyvajicich. Pravni otazky, které vyvstaly v tomto fizeni, se
tykajiwykladovych aspektti unijniho prava, predev§im natizeni.

Vzhledem Kktomu, Zze projekt zalobkyné¢ byl uskute¢hovan z prostiedki
spolufinancovanych z rozpoctu Evropského fondu pro regionalni rozvoj a
Z rozpoCtu Mad’arska, je namisté ujasnit si, zda vyklad nafizeni a nafizeni vlady
vydané k provedeni tohoto nafizeni, obsazeny v koneéném rozsudku, je v souladu
s cilem sledovanym unijnim normotvircem.
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Také je tfeba vylozit, zda nesplnéni smluvnich povinnosti, které predstavuje
zjevné poruseni pravnich pfedpistt v oblasti vefejnych zakazek, je zahrnuto
v pojmu nesrovnalost tak, jak ji definuje unijni pravo.

Clanek 2 bod 7 natizeni definuje pojem ,nesrovnalost jako poruSeni pravnich
pfedpislt  Spolecenstvi v disledku jednani nebo opomenuti hospodarského
subjektu, které vede nebo by mohlo vést ke ztraté¢ v souhrnném rozpocétu Evropské
unie, a to zapoc¢tenim neopravnéného vydaje do souhrnného rozpoctu a ¢l. 2 odst.
1 bod 24 nafizeni vlady jako poruseni vnitrostatnich pravnich ptedpist, jakoz i
povinnosti, k nimz se strany zavazaly v grantové dohodé¢, které wvéde nebo by
mohlo vést k poskozeni finanénich zajmu Evropské unie, a tim i Mad’arska.

Natizeni, jez dopadd na tuto véc, je soucasti souboru opatient, ‘ktery zarucuje
fadné fizeni finan¢nich prostfedki Unie a ochranu jejich financnichy, z4jmt
(rozsudek C-260/14 a C-261/14, Judetul Neamt a Judegul "Bacau)y, Ve svém
vykladu z toho Soudni dvur Evropské unie vyvozuje, ze, WUnigy,méa financovat
prostfednictvim svych fondl jen operace provadéné wplném seuladu s unijnim
pravem, vcetné pravidel pouzitelnych v oblastivyetejnych, zakazeks(rozsudek C-
406/14, Wroctaw — Miasto na prawach powiatu, aozsudek'€-408/16, Compania
Nationala de Autostrazi si Drumuri Natienale'din Romania).

Piedkladajici soud se domniva, ze poskytnuty, grant“piedstavuje vyhodu, ktera
vychazi z pouziti unijnich, pravidel, “a, ze picdpokladem pro jeji ziskani je
respektovani piislusnych pravmich pfedpisti, Pokud tento pozadavek neni naplnén,
ziskana vyhoda ztraci svou pravai oporu, cozneni sankci, nybrz pouze dasledkem
konstatovani nesrovnaloStiy(rozsudky Judetul Neamt a Judetul Bacau, C-260/14 a
C-261/14, Pometon, C=158/08, €Cruz, & Companhia, C-341/13, a Somvao, C-
599/13). Tim vznikawetazka, zda méprijemce grantu ma subjektivni pravo zadat,
aby mu byl vracen“grant, kteryvmu byl odnat v disledku nesplnéni smluvnich
povinnosti asktery vratil

Je nutne vylezit, zda,je vsouladu s ucinnou ochranou finan¢nich zajmt Unie
takovy proeesniwezim, ktery umoziuje, aby konstatovani nesrovnalosti vyslovené
Vv fizeni spravniho typu bylo prezkoumano v obcanskopravnim tizeni (rozsudek C-
406/14, Wroctaw =Miasto na prawach powiatu).

Vyvstavaszdepravni vykladova otdzka, zda v piipade, ze orgdny a instituce
pfislusné k'wedeni fizeni tykajicich se nesrovnalosti nejsou opravnény ke
konstatoyani nesrovnalosti spocivajici v poruseni pravnich predpist v oblasti
vetejnych zakazek, ale mohou — pokud existuji indicie o poruseni téchto predpisi
— prerusit sva fizeni a obratit se na rozhod¢i komisi, takové rozdé€leni pravomoci
necini pfili§ slozitym nebo nemoznym chranit u¢inné€ finan¢ni z4jmy Unie, a tim i
Mad’arska.

Pro posouzeni této otazky je zasadni, ze mad’arské pravni predpisy se omezuji na

to, ze organim, které vedou fizeni tykajici se nesrovnalosti, nabizeji moznost
obratit se na rozhod¢i komisi. S ohledem na to, Ze fizeni pied rozhod¢i komisi
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muze byt zahdjeno pouze v urcité lhuté, nékteré nesrovnalosti mohou zlistat bez
pravnich dtsledkd, a navic zna¢na délka takového inciden¢niho fizeni muze
prodlouzit fizeni, coz také muZe byt na ukor u¢inné ochrany finan¢nich zajmi.
Takeé je tteba posoudit skutecnost, Zze obsah rozhodnuti vydaného v inciden¢nim
fizeni nezavazuje organ, jenz v fizeni o nesrovnalosti rozhoduje o zalobé (8 98
odst. 3 zakona o zadavani vefejnych zakazek).

Vzhledem k tomu, Ze organy, které pfiznavaji grant, jsou povinny za ucelem
konstatovani zjevné nesrovnalosti v oblasti vefejnych zakazek, coZ piedstavuje i
poruSeni grantové dohody, zahajit fizeni pfed jinym organem, .& pouze toto
konstatovani je opraviiuje k vysloveni existence nesrovnalostiya pezadovani
vraceni neopravnéné vyplacenych plateb, miize byt kontrolnfypravemocytéchto
organi bezucelna. To vzhledem kumoznéni piijemci 4grantu =, ‘dokonee i
Vv ptipadech zavaznych poruseni — pozadovat sodkazem“na splaéniwsmlouvy
vyplaceni jeho celkové ¢astky miize oslabovat uzite¢ny ucinek unijniho'prava.

Na zakladé vySe uvedenych uvah je tieba rozhodnout, ‘zda je ‘wyklad zakona o
zadavani vetejnych zakédzek obsazeny v koneéném tozsudku zplsobily chranit
S pozadovanou uc¢innosti finan¢éni zajmy Eveopské unie, atimd Mad’arska.

V piipadé zaporné odpovedi na vyse uvedeneu otazku vywstava dalsi otazka, zda
ma organ piislusny k vedeni fizeni.o nesrovnalestivtakéypravomoc — i kdyby byla
zalozena pfimo na ustanovenich ‘nafizeni <.k tomu, aby konstatoval nesrovnalost
spocivajici ve zjevném poruseni predpisti vioblasti'verejnych zakazek.

Bude mozna nutné vylozit, zda v piipadéhkdy jsou pravni predpisy vychazejici z
popsané¢ho rozdéleni pravomoch, sluciteln€¢ s unijnim préavem, avSak nedoslo
k tomu, Ze by nesrOwnalost byla kenstatevana rozhodc¢i komisi, mtze soud, ktery
vede obcanskopravmi fizeni, veamct nesplnéni smluvnich povinnosti a jeho
dusledk posuzovat jednani, \kter® je v rozporu s pravnimi ptedpisy v oblasti
vefejnych 'zakazek, zejména dtehdy, kdyz rozhodnuti vydané v fizeni o
nesrovnalostimeni soudné ptezkoumatelné.



