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Agenzia delle Entrate (Italijos mokesciy inspekcija)

Pagrindinés byles dalykas

Pagal Vokietijos, teise, isteigtos bendrovés pateiktas skundas dél mokesciy
administratoriaus negrazinty permokéty hipotekos ir kadastro mokesciy.

Prasymo priimtiprejudicinj sprendima dalykas ir teisinis pagrindas

PraSymuy, priimti prejudicini sprendimg pagal SESV 267 straipsnj siekiama,
atsizvelgiant 1 Sajungos teis¢, iSsiaiskinti, ar dél reikSmingy uzdarojo ir atvirojo
tipo nekilnojamojo turto fondy skirtumy galima pateisinti skirtingg Italijos ir kity
Sajungos valstybiy nariy fondy vertinimg mokesciy tikslais.

Prejudicinis klausimas

Ar pagal Bendrijos teise¢, o konkreciai Sutarties nuostatas dél jsisteigimo laisvés ir
laisvo kapitalo judéjimo, kaip jas aiSkina Teisingumo Teismas, draudziama
nacionalinés teisés norma, kaip antai Decreto-legge n.223/2006 (Dekretas
istatymas Nr. 223/2006) 35 straipsnio 10 ter dalyje jtvirtinta nuostata (kiek pagal
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ja hipotekos ir kadastro mokesCiy lengvatos taikomos tik uzdarojo tipo
nekilnojamojo turto fondams)?

Nurodytos Sajungos teisés nuostatos

SESV 18 straipsnio pirma pastraipa; SESV 49 straipsnio pirmos pastraipos pirmas
sakinys; SESV 63 straipsnio 1 dalis

Convenzione tra la Repubblica italiana e la Repubblica federale di Germania per
evitare le doppie imposizioni in materia di imposte sul reddito e sulipatrimonio e
prevenire le evasioni fiscali (Italijos ir Vokietijos Federacinés Respublikos
konvencija dél pajamy bei kapitalo dvigubo apmokestinimo, ‘i§yengimoy, ir
mokeséiy slépimo prevencijos) (sudaryta Bonoje 1989 m. spalio 18 d. ix, pradéta
jgyvendinti Italijoje 1992 m. lapkri¢io 24 d. Legge na459 (Istatymas Nr.'459),
kuriuo buvo ratifikuota $i Konvencija) (toliau — Konvencija)25 straipsnie 1 dalis

Nacionalinés teisés nuostatos, kuriomis remiamasi

Il decreto-legge n. 223/2006 (Dekretas istatymas Nr. 223/2006) (su pakeitimais
pertvarkytas j 2006 m. rugpjucio 4 dilegge n. 248 ,, Conversione in legge, con
modificazioni, del decreto-leggey4 luglio® 2006, N, 223, recante disposizioni
urgenti per il rilancio economice, e“\soctale,aper il contenimento e la
razionalizzazione della spesa pubblica, nenehé interventi in materia di entrate e
di contrasto all’evasione fiscale“ (2006 m. ligpos 4 d. Dekreto jstatymo Nr. 223
dél kuriuo nustatomos skubios, priemonés dél ekonominio ir socialinio skatinimo,
vieSyjy islaidy ribojime,ir racionalizavimo, taip pat pajamy bei kovos su mokesciy
slépimu priemonés,su pakeitimais pertvarkymas j 2016 m. rugpjiicio 4 d. statyma
Nr. 248) (toliau=, Dekretas jstatymas Nr. 223/2006) 35 straipsnio ,,Priemongés,
skirtos kovai stymokescig,slépimu ir vengimu‘ 10 ter dalyje nurodyta, kad:

»Nugsavybes teisiy i gamybinés paskirties nekilnojamaji turta perdavimo ir jy
registraeijos ‘kadastre “atveju, kaip nurodyta 1972 m. spalio 26 d. Decreto del
Presidentedellay,Repubblica n. 633 (Respublikos Prezidento dekretas Nr. 633)
10 straipsni@ pirmos pastraipos 8 ter punkte, net jeigu taikomas pridétinés vertés
mokestis, kai toks turtas priklauso uzdarojo tipo nekilnojamojo turto fondams
pagal 1998 mw vasario 24 d. Decreto legislativo n. 58 (Jstatyminis dekretas Nr. 58)
(su velesniais pakeitimais) jtvirtinty teisés akty nuostaty dé¢l finansinio
tarpininkavimo suvestinés redakcijos37 straipsnj, taip pat pagal 1994 m. sausio
25 d. Legge n. 86 (Istatymas Nr. 86) 14 bis straipsnj, arba i§perkamosios nuomos
bendrovéms arba bankams ir finansiniams tarpininkams, kaip nurodyta 1993 m.
rugséjo 1 d. Decreto legislativo n. 385 (Istatyminis dekretas Nr. 385) suvestinés
redakcijos 106 ir 107 straipsniuose, taikant $ig nuostatg tik iSperkamosios nuomos
biidu perleistinam arba perleistam turtui jsigyti ir iSpirkti, hipotekos ir kadastro
mokesciy tarifai, atsizvelgiant j 10 bis dalimi padarytus pakeitimus, mazinami per
puse. Pirmesniame sakinyje nurodyta nuostata pradedama taikyti nuo 2006 m.
spalio 1d.«
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Kolektyvinio investavimo fondy atveju Italijos teisés aktuose numatyta, kad
uzdarojo tipo fondams juos jsteigusios turto valdymo bendrovés (toliau — TVB)
kompensuoja apmokétus investicinius vienetus tik tam tikrais laikotarpiais: todél
jiems 1§ anksto nustatomas tokiy investiciniy vienety skaiCius, kuris ilgainiui
nekinta, ir jiems priklauso turtas, kuris yra apibréztas ir nurodytas jy steigimo
akte. Todél Sios kolektyvinio investavimo priemonés gali biiti apmokétos tik tam
tikru laikotarpiu, o kapitalo grazos galima reikalauti tik su¢jus fondo veiklos
terminui arba prag¢jus keleriems metams. Pasibaigus tokiam laikotarpiui, uzdarojo
tipo fondo investiciniai vienetai gali biiti perkami ir parduodami tik vertybiniy
popieriy birzoje. Jy minimali trukmé yra 10 mety, o maksimali — 30 mety. Suéjus
terminui fondo turtas yra padalijamas arba, jei fondas parduodamas,‘i§ jo gautos
pajamos yra paskirstomos.

Tuo tarpu atvirojo tipo fondams budingas turto kintamumas,(turtas,kasdien‘gali
didéti arba mazéti dél naujai jsigyty investiciniy vienety, arba del reikalavimy
grazinti apyvartoje esancius investicinius vienetus)@lnvesticiniai vienetairgali buti
apmokéti bet kuriuo metu ir bet kuriuo metusgalima visiskai, ar i§ dalies
susigrazinti investuota kapitala.

Atvirojo tipo fondy atveju rinkos kpizé gali paskatinti, daugel] investuotojy
reikalauti 1§ anksto grazinti dalj investuoty, 1€Sy; tai galispaskatinti iSnaudoti fondy
likvidumo rezervus, ir fondai tam, tikrais atvejais gali buti priversti parduoti dalj
nekilnojamojo turto mazesne kaina, nei, jyybalansiné verté, kad patenkinty
reikalavimus i8pirkti investi¢inius vienctus. Atsizvelgiant ] tai, galima teigti, kad
teisés akty leidéjo tikslas yra apsaugoti investicinius fondus, kuriems néra biuidinga
didelé rizika ir kintamtmasir remtiyjy steigimg. Taciau Sis pozitris rodo, kad
tokiu atveju de factotsudaromosiklititys uzsienio investicijoms patekti j rinka, visy
pirma atgrasant uzsienio, atvirojo tipo fondus jsigyti gamybos priemoniy Italijoje.

Trumpasdfaktiniy aplinkybigir proceso apibuidinimas

Commissione TributariacProvinciale di Milano (Milano provincijos mokestiniy
gincy ‘komisija), atmete UBS Real Estate Kapitalanlagegesellschaft mbh pagal
Vokictijos tcise 1steigto nekilnojamojo turto fondo UBS (D) 3 Kontinente valdymo
bendroves, turinéios buveing Miunchene (toliau — kasatoré), skundg dél
numanomo ‘atsisakymo grazinti permokétus hipotekos ir kadastro mokescius,
kurighsuma i$ viso sudaro 802 400,00 eury ir kurie buvo sumokéti fondo vardu
registrugjant ,,gamybinés paskirties” nekilnojamaj; turta, esantj San Donato
Milaneséje, pastate Torre Beta. Sprendimg atmesti praSyma mokesciy
administratorius motyvavo tuo, kad Decreto-legge n.223/2006 (Dekretas
jstatymas Nr. 223/2006) numatyta taikyti sumazintus hipotekos mokescius,
profesionaliems veiklos vykdytojams jsigyjant gamybinés paskirties nekilnojamajj
turtg, bet tik uzdarojo, o ne atvirojo tipo nekilnojamojo turto fondams, kaip antai
Vokietijoje jsteigtas kasatorés valdomas fondas.
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Kasatoré apeliacine tvarka apskundé sprendimg dél prieStaringy jo motyvy, nes,
nors ir nustatyta, kad abiejy ruSiy fondai yra vertinami skirtingai, nebuvo
atsisakyta taikyti Decreto-legge n. 223/2006 (Dekretas jstatymas Nr. 223/2006)
numatyta vidaus taisykle, kuri yra nesuderinama su SESV ir Konvencijos
25 straipsniu, arba bent jau dél to, kad bylos nagrinéjimas nebuvo sustabdytas, kad
klausimas biity perduotas nagrinéti Europos Sajungos Teisingumo Teismui.

Agenzia delle Entrate (Mokesc¢iy inspekcija) pabrézé, kad Sie dviejy rasiy fondai
turi skirtumy, nes teisés akty leid¢jas, turint omenyje skirtingas nekilnojamojo
turto fondy savybes, Decreto-legge n.223/2006 (Dekretas * jstatymas
Nr. 223/2006) suteiké teise pasinaudoti mokes¢iy lengvata tik uzdarojo tipo
fondams, ir kad, jvertinus jvairias bylos aplinkybes, nustatyta, jog hebuvo pazeista
nei SESV, nei Konvencija.

2012 m. balandzio 3 d sprendimu Commissione Tributaria Regionale del Lazio
(Lacijaus regiono mokestiniy gincy komisija) (tolian— C€T'R) atmete ‘mokesciy
mokétojo apeliacinj skunda, remdamasi Siais argumentais;

1)  dviejy rusiy nekilnojamojo turto fondg, t. s uzdarojo tipo fondy, jsteigty ir
pripazinty Italijoje, ir atvirojo tipoffondu isteigty ifypripazinty Vokietijoje,
skirtumai yra reikSmingi;

2) dél siy skirtumy néra pazeidziama nei SESV dél skirtingo vertinimo
(skirtingomis aplinkybémis gali biiti taikomas skirtingas mokesciy rezimas),
nei Konvencijos 25 straipsnis (nenustatyta diskriminacija dél jsisteigimo
vietos);

3) taisyklés, kuriomis, nustatomos_mokesciy lengvatos, turi buti aiSkinamos
siaurai.

Kasatore _apskunde tokiysprendima kasacine tvarka, grisdamas savo skunda
septyniais pageindais. Mokesciy inspekcija pateiké atsiliepima j skunda.

Esminiai pagrindinés’bylos $aliy argumentai

Prasymag, priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas pirmajj skundo pagrinda
pripazino nepagristu.

Antruojurskundo pagrindu kasatoré tvirtina, kad CTR nepagrindé, kodél nebuvo
atsizvelgta ] argumentus, iSdéstytus Decreto-legge n.223/2006 (Dekretas
jstatymas Nr. 223/2006) 35 straipsnio 10 ter dalyje.

TreCiuoju skundo pagrindu kasatoré¢ skundziasi nepakankamu ir (arba)
priestaringu pagrindimu, nes CTR nejvertino uzdarojo tipo fondy, jsteigty pagal
Italjjos teise, ir atvirojo tipo fondy, jsteigty pagal Vokietijos teise, skirtumuy,
susijusiy su minétais mokesciais, o tik apie juos uzsiming, ir neatsizvelge | tai, kad
valstybiy nariy nustatyto skirtingo apmokestinimo kriterijai turi biiti reikSmingi.
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Ketvirtuoju skundo pagrindu kasatoré tvirtina, kad buvo paZeistas arba netinkamai
taikytas EB sutarties 56 straipsnis (dabar — SESV 63 straipsnis) dél laisvo kapitalo
judéjimo, nes CTR nurodé, kad skirtinga apmokestinimo tvarka, taikoma uzdarojo
ir atvirojo tipo investiciniams fondams, yra pateisinama atsizvelgiant j skirtingas
bylos aplinkybes, nors nacionalinis teismas turéjo netaikyti diskriminacinés vidaus
taisyklés.

Penktuoju skundo pagrindu kasatoré tvirtina, kad buvo pazeistas arba netinkamai
taikytas EB sutarties 43 straipsnis (dabar — SESV 49 straipsnis) dél jsisteigimo
laisvés, nes CTR nurodé, kad skirtinga apmokestinimo tvarka, taikoma uzdarojo ir
atvirojo tipo investiciniams fondams, yra pateisinama atsizvelgiantyj skirtingas
bylos aplinkybes, nepaisant to, kad priimant sprendimg dél ‘palyginamumo,
susijusio su lengvatos taikymu, nustatyti skirtumai buvo neréikSmingi.

Sestuoju skundo pagrindu kasatoré tvirtina, kad buvo‘pazeistas arba netinkamai
taikytas EB sutarties 12 straipsnis (dabar — SESV, 18, straipsnis), dél, isisteigimo
laisvés apribojimy uzdraudimo, ir nesutinka su/CTR teiginiu, kadyuzdarojo tipo
investiciniy fondy ir atvirojo tipo investiciniy fondy apmokestinimo tvarkos
skirtumai buvo pagristi skirtingomis bylos aplinkybémis:

Septintuoju skundo pagrindu kasatoré, teigia, kad buve, pazeista arba netinkamai
taikoma Konvencijos 25 straipsnio 1'dalisy nes €TR neatsizvelgé | tai, kad
atsisakius taikyti mokesc¢io lengvatg'pagaliVokietijos teise jsteigtiems atvirojo tipo
fondams, §i bendrové buvo defacto diskeiminuojama dél savo jsisteigimo vietos.

Trumpas praSymo priimti prejudicinjsprendima pagrindimas

Corte di Cassazione (Kasacinis ‘teiSmas) nurodo, kad iki $iol nei kasacinis
teismas, nei Buropes Sgjungos Teisingumo Teismas néra priéme jokiy sprendimy
Siuo klausimu “ir_kad dél, Sios aiskinimo spragos biitina kreiptis | Teisingumo
Teismg Su prasymu priimtisprejudicinj sprendima. Vis délto 2015 m. balandzio
16 dgSprendime Komisija/ Vokietija, C-591/13, Teisingumo Teismas nurodé, kad
igyvendinant “SESV, 49 straipsnj jsisteigimo laisvés ribojimu laikomos visos
priemones, del kuriy naudotis Sia laisve draudziama, sunku ar maziau patrauklu
(taip “pat “Zr. Sprendimo Komisija / Danija, C-261/11, EU:C:2013:480, 26 ir
2Tpunktus, jtuo atveju, kai apmokestinimo tvarkos, kuri nebuvo pagrjsta
objektyviai skirtinga padétimi, skirtumai, susij¢ su mokesc¢io grazinimo atidéjimu,
buvo laikomi pagrjstais, nors Vokietijos teritorijoje jsisteiggs apmokestinamasis
asmuo buvo atgrasytas nuo veiklos vykdymo per nuolating buveing, esancig kitos
valstybés narés nei Vokietijos Federaciné Respublika teritorijoje).

Atsizvelgdamas | tokias aplinkybes, Teisingumo Teismas 2009 m. birzelio 18 d.
Sprendime Aberdeen Property Fininvest Alpha (C-303/07, EU:C:2009:377), taip
pat nustaté, kad skirtingas mokestinis vertinimas yra jsisteigimo laisveés
apribojimas, i$ principo draudziamas EB 43 ir 48 straipsniais, nes d¢l jo
naudojimasis jsisteigimo laisve i§ tikryjy tampa maziau patrauklus kitose
valstybése narése jsteigtoms bendrovéms. Minétu atveju Teisingumo Teismas
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jtvirtino principg, kad aplinkybé, jog nacionalinéje teiséje néra bendroviy tipo,
kurio teisiné forma biity identiska SICAV, jsteigtai kitoje valstyb¢je naréje, negali
savaime pateisinti skirtingo vertinimo, nes valstybiy nariy bendroviy teis¢ néra
visiSkai suderinta Bendrijos lygmeniu, ir tai apriboja jsisteigimo laisves
veiksmingumg (taip pat zr.1994 m. balandzio 12d. Teisingumo Teismo
Sprendimg Halliburton Services (C-1/93, EU:C:1994:127).

Be to, laisvo kapitalo judéjimo klausimu Teisingumo Teismas 2015 m. rugséjo
17 d. Sprendime J.B.G.T. Miljoen e a., priimtame sujungtose bylose C-10/14,
C-14/14 ir C-17/14 (EU:C:2015:608), nustaté¢, kad tarp SESV 63 straipsnio
1 dalyje draudziamy laisvo kapitalo judéjimo apribojimo priemoniy yta tos, kurios
gali atgrasyti nerezidentus (Siuo atveju buvo taikomas i$% esmés  didesnis
mokestinis spaudimas Nyderlanduose nereziduojancioms b&hdroveéms),investuoti
tam tikroje valstybéje naréje arba atgrasyti Sios valstybés nares rezidentus tai
daryti kitose valstybése (taip pat zr. 2007 m. sausio 25.ds, Sprendimo . Festersen,
C-370/05, EU:C:2007:59, 24 punkta ir 2007 m. gruedzio, 18 dy Sprendimo A,
C-101/05, EU:C:2007:804, 40 punkta, taip pat20%L1 m."vasario 10.d. Sprendima
Haribo Lakritzen Hans Riegei, C-436/08, ir “€-437/08,%EU:C:2011:61).
Teisingumo Teismas savo 2012 m. geguzes, 107d. Sprendime, Santander Asset
Management SSGIIC, C-338/11-C-34¢/11, EU:C:2012:286 (15 punktas ir jame
nurodyta jurisprudencija), pakartojo tai, kas iSdéstyta pitmiau, o 28 dalyje nurodeé,
kad, siekiant jvertinti diskriminacinj nactonalinés teisés akty pobiid;j ir nustatyti, ar
skirtingas vertinimas, atsirandantis ‘taikant nagrin€jamus teisés aktus, atspindi
objektyvy situacijy skirtuma] turi biiti atsizyelgiama tik j atitinkamus tokiais teisés
aktais jtvirtintus atskyrimowkriterijus.

Aptardamas laisva dkapitale judéjima, \praSyma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas remiasi 2014ym. spalio 9 d. Teisingumo Teismo sprendimu van
Caster, C-326/12, EU:Ci2014:2269, ir 2014 m. gruodzio 18 d. Teisingumo
Teismo sprendimu’Q, €-133/13, EU:C:2014:2460. Visy pirma, savo antrajame
sprendime Teisingumeo,, Teismas pripazino (paveldimo turto ir dovanojimo
mokescio ‘srityje), kad mokestiniy privilegijy suteikimas su salyga, kad jgytas
turtas bty valstybésferitorijoje, i§ esmés yra SESV 63 straipsnio 1 dalimi
draudziamas, laisvo kapitalo judéjimo apribojimas (taip pat zr. 2008 m. sausio
17 d\Sprendimo_Jager, C-256/06, EU:C:2008:20, 28-35 punktus ir 2010 m.
balandzie 22 d. Sprendimo Mattner, EU:C:2010:216, 26 punkta).

PraSyma priimti prejudicin] sprendimg pateikes teismas minétu klausimu, taip pat
atsizvelgdamas | teisés aktus dél dvigubo apmokestinimo iSvengimo, primena
principus, i8déstytus 2014 m. rugséjo 11 d. Teisingumo Teismo sprendime Verest
e Gerards, C-489/13, EU:C:2014:2210), kuriame pirmiausia nurodoma, kad,
nesant Sajungos vienodinimo ar derinimo priemoniy, valstybés narés yra
kompetentingos nustatyti pajamy ir turto apmokestinimo kriterijus, kad
panaikinty, prireikus sudarydamos sutartis, dvigubg apmokestinimg. Tokiu atveju
valstybés narés, sieckdamos paskirstyti kompetencija mokesCiy srityje, gali
dvisalémis sutartimis d¢l dvigubo apmokestinimo iSvengimo laisvai nustatyti
priskyrimo pozymius (2013 m. gruodzio 12 d. Sprendimo Imfeld ir Garcet,
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C-303/12, EU:C:2013:822, 41 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija). Taciau
Siuo kompetencijos mokesciy srityje paskirstymu neleidziama valstybéms naréms
taikyti priemoniy, prieStaraujanciy SESV uztikrinamoms judéjimo laisvéms. IS
tiesy jgyvendindamos apmokestinimo galias, taip paskirstytas dviSalémis
sutartimis dél dvigubo apmokestinimo iSvengimo, valstybés narés privalo laikytis
Sajungos taisykliy (Sprendimo Imfeld ir Garcet, EU:C:2013:822, 42 punktas), i
kurias turi biti jtrauktos tos, kuriomis draudziamos priemonés, kurios atgraso
vienos valstybés narés rezidentus investuoti nekilnojamajj turta kitose valstybése
narése (2013 m. geguzés 8 d. Sprendimo Libert ir kiti, C-197/11 ir C-203/11,

EU:C:2013:288, 44 punktas).



