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Streszczenie C-646/20-1

Sprawa C-646/20

Streszczenie wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zgodnie
z art. 98 8 1 regulaminu postepowania przed Trybunalem Sprawiedliwosci

Data wplywu:
1 grudnia 2020 r.
Oznaczenie sadu odsylajacego:
Bundesgerichtshof (Niemcy)

Data wydania postanowienia 0 wystapieniu Z wnieskiem owydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym:

28 pazdziernika 2020 r.
Strona skarzaca:

Senatsverwaltung furdnneres‘und.Sport, Standesamtsaufsicht
Druga strona post¢powania:

B

Przedmiot pestepowania‘gléwnego

Rozporzadzenie “wnr 2201/2003  (rozporzadzenie Bruksela 1la) — Pojecie
,,orzeezenia® = Rozwed prywatny — Uznawanie w innym panstwie cztonkowskim
Przedmiot i podstawa prawna odestania prejudycjalnego

Wykiadnia prawa Unii, art. 267 TFUE

Pytania prejudycjalne

1. Czy rozwigzanie malzenstwa na podstawie art. 12 decreto legge nr 132
(dekretu z moca ustawy nr 132, Wtochy) z dnia 12 wrzesnia 2014 r. (zwanego
dalej ,,DL nr132/2014”) stanowi orzeczenic 0 rozwodzie Ww rozumieniu
rozporzadzenia Bruksela Ila?
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2. W przypadku udzielenia na pytanie pierwsze odpowiedzi przeczacej: Czy
rozwigzanie malzenstwa na podstawie art. 12 decreto legge nr 132 (dekretu
Z mocg ustawy Nnr 132, Wiochy) z dnia 12 wrzes$nia 2014 r. (zwanego dalej ,,DL
nr 132/2014”) nalezy traktowac¢ zgodnie z dyspozycja art. 46 rozporzadzenia
Bruksela ITa dotyczacego dokumentow urzedowych oraz porozumien?

Przywolane przepisy prawa Unii

Rozporzadzenie Rady (WE) nr 2201/2003 z dnia 27 listopada 2003 £y, dotyczace
jurysdykcji oraz uznawania i wykonywania orzeczen W sprawachymaitzenskich
oraz W sprawach dotyczacych odpowiedzialnosci rodziciel§kiej, uchylajace
rozporzadzenie (WE) nr1347/2000 (Dz.U.2003, L 338¢7s.1, zwane \dalej
,rozporzadzeniem Bruksela I1a”), w szczeg6lnosci art. 1 ust:d lit. a), art. 2 pki4,
art. 21 ust. 1 i art. 46

Przywolane przepisy prawa krajowego

Personenstandsgesetz (ustawa o aktach stanu,cywilnege, Niemcy; zwana dalej
,»PStG”), W szczegolnoscei § 16 ust. 1 zdanie pierwsze pkt 3

Gesetz Uber das Verfahren in Familiensachen und thrden Angelegenheiten der
freiwilligen Gerichtsbarkeit (ustawas, 0 postgpewaniu W sprawach rodzinnych
I sprawach niespornych, Niemcy; zwanaydalej ,,FamFG”), w szczego6lnosci 8§ 97
ust. 1 zdanie drugie i § 107 ust."1 zdanie pierwsze

Decreto legge nr 132 (dekret,z mocgustawy nr 132, Wiochy) z dnia 12 wrzesnia
2014 r., przeksztalcony, \wustawe wnr162 zdnia 10 listopada 2014r.,
W szczegdlnosciart."12

Zwiezle przedstawienie stanu faktycznego i przebiegu postepowania

TB ma obywatelstwo niemieckie i wloskie, a jej maz — tylko wtoskie. Zawarli oni
malzenstwo W, Berlinte (Niemcy) w dniu 20 wrzesnia 2013 r., co zostato wpisane
do rejestou matzenstw.

W ‘dniu 30 marca 2017 r. stawili si¢ w Ufficio di Stato Civile (urzedzie stanu
cywilnego, Wtochy) wParmie (Wlochy) 1oswiadczyli, ze nie maja
niepelnoletnich dzieci ani petnoletnich dzieci, ktore wymagaja opieki, maja cigzka
niepetnosprawnos¢ lub sa niesamodzielne pod wzgledem ekonomicznym, nie
dokonuja miedzy sobg uzgodnien w przedmiocie przeniesienia majatku i zycza
sobie separacji za porozumieniem stron. W dniu 11 maja 2017 r. osobiscie
potwierdzili w urzedzie stanu cywilnego zlozenie tego o$wiadczenia. W dniu
15 lutego 2018 r. pojawili si¢ tam ponownie, powotali si¢ na swoje o$wiadczenia
zdnia 30 marca 2017 r. io$wiadczyli, ze zycza sobie rozwigzania swojego
matzenstwa, W przedmiocie ktorego nie toczy si¢ zadne postepowanie. Po tym jak
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potwierdzili te o$wiadczenia W urzedzie stanu cywilnego w Parmie w dniu
26 kwietnia 2018 r., urzad ten wystawit TB w dniu 2 lipca 2018 r. zaswiadczenie
zgodnie z art. 39 rozporzadzenia nr 2201/2003, w ktérym potwierdza si¢ rozwod
ze skutkiem od dnia 15 lutego 2018 r.

TB zlozyta we wlasciwym urzedzie stanu cywilnego w Berlinie wniosek
0 wpisanie tego rozwodu do niemieckiego rejestru matzenstw. Urzad stanu
cywilnego ma jednak watpliwosci, Czy wpis wymaga najpierw uznania zgodnie
28107 FamFG, w zwigzku z czym skierowal spraw¢ do Amtsgericht (sadu
rejonowego, Niemcy). Postanowieniem z dnia 1 lipca 2019 r. Amtsgericht (sad
rejonowy) polecit urzedowi stanu cywilnego, aby przeprowadzeny, w dniu
15 lutego 2018 r. pozasagdowy rozwod prywatny wpisa¢ do rejestru matzenstw
dopiero po uznaniu przez wlasciwy organ zgodnie z § 107 ust. 1 zdanie pierwsze
FamFG.

Odwotanie wniesione przez TB od postanowienia Amtsgericht'(sadu rejonowego)
z dnia 1 lipca 2019 r. zostato uwzglednione. Kammergericht (wyzszy sad krajowy,
Niemcy) zmienit postanowienie Amtsgericht, (Sgdumrejenowego) i polecit
urzedowi stanu cywilnego, aby ten nie uzalezniat wpisu,do rejestru malzenstw od
uprzedniego uznania przeprowadzonegewe, Wioszech, rozwodu przez wlasciwy
organ.

Wiasciwy organ — Senatsverwaltung, fur Inneressund Sport (ministerstwo ds.
wewngetrznych i sportu, kraj zwigzkowy,Berlin, Niemcy), ktore sprawuje nadzor
nad urzedami stanu cywilnégo = wnidést na to orzeczenie skarge do
Bundesgerichtshof (fedéralnego “trybunatu sprawiedliwosci, Niemcy), W ktorej
domaga si¢ utrzymania W mocy 'postanowienia Amtsgericht (sagdu rejonowego).

Zwiezle przedstawienieuzasadnienia odestania

Przedmietem postepowania ~jest pytanie o0to, czy rozwod prywatny
przeptewadzony we Wleszech wskutek zlozenia przez malzonkéw zgodnych
o$wiadczen woli,przediurzednikiem stanu cywilnego moze zosta¢ wpisany do
piemieckiego,rejestrismatzenstw bez dodatkowego postepowania W przedmiocie
Jego'uznania.

Zgodnie 2 prawem niemieckim rejestr matzenstw nalezy uzupetnia¢ i korygowac,
dokonujae dalszych wpisow | wzmianek, miedzy innymi w przypadku rozwodu
(8 16 ust. 1 zdanie pierwsze pkt3 PStG). Podstawg do tego moze by¢ réwniez
prawomocne orzeczenie wydane za granicg. Orzeczenie, na mocy ktérego
rozwigzuje si¢ malzenstwo za granica, uznaje si¢ tylko wtedy, kiedy wilasciwy
organ stwierdzil, ze spetnione sg przestanki uznania (8 107 FamFG).

Przeprowadzenie postgpowania W przedmiocie uznania nie jest jednak konieczne,
jezeli wydano orzeczenie W rozumieniu art. 21 ust. 1 rozporzadzenia Bruksela lla
(897 ust. 1 zdanie drugie FamFG). W takim przypadku zostaje ono uznane
w Niemczech bez potrzeby przeprowadzania specjalnego postgpowania. Dla
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dokonania wpisu W rejestrze malzenstw wystarczy woOwczas przedtozenie
zaswiadczenia W rozumieniu art. 39 rozporzadzenia Bruksela lla.

We Wiloszech zgodnie z wyjasnieniami sadu odsylajacego stan prawny
przedstawia si¢ nastepujaco: Na podstawie DL nr 132/2014, przeksztalconego
w ustawe nr 162 zdnia 10 listopada 2014 r., malzonkowie nie musza juz
wystepowaé do sadu, jezeli zycza sobie rozwodu, mogac wybra¢ rowniez rozwod
na drodze samego porozumienia.

Matzonkowie mogg albo przy spetnieniu okreslonych, blizej zdefiniowanych
w ustawie przestanek porozumie¢ si¢ W przedmiocie rozwodu W obeenosei swoich
adwokatow (art. 6 DL nr 132/2014), albo — jak w niniejszym przypadku =zgodnie
zart. 12 ust. 1 DL nr 132/2014, ktory wszedt w zycie dnia 12 grudnia 2044 r.,
porozumie¢ si¢ W przedmiocie rozwodu przed wihaSeiwym ‘miejscowo
burmistrzem jako najwyzszym urzednikiem stanu (eywilnego, roéwniez  bez
pomocy adwokatow, jezeli nie maja (jak przewiduje art:"d2 ust'2 DL
nr 132/2014) niepetnoletnich dzieci ani dzieci peloletnichy ktoreisa niezdolne do
czynnosci prawnych, maja cigzka niepetnosprawnosé, lub,sainiesamodzielne pod
wzgledem ekonomicznym. Urzednik stanu cywilnego odbiera sktadane osobiscie
o$wiadczenia malzonkow, ktore nie mogg obejmowac ‘przenoszenia majatku,
I wzywa matzonkow, aby stawili si¢ przed mimynie wczesniej niz 30 dni po
wplywie tych o$wiadczen, aby gpotwierdzi€¢ perozumienie (art. 12 ust. 3 DL
nr 132/2014). W okresie migdzy zlozeniem oswiadczen aich potwierdzeniem
urzgdnik stanu cywilnego meze sprawdzi¢ prawdziwos¢ oswiadczen malzonkow
(na przyktad brak dzieci wymagajacyeh opigki), a malzonkowie maja mozliwos¢,
aby przemysle¢ swoja deeyzje | ewentualnie zmieni¢ zdanie. Jezeli potwierdzaja
porozumienie, zastepuje‘enoerzeczenic sadowe.

Watpliwosci budzi tonezy tozwod\W drodze ztozenia przez malzonkéw zgodnych
o$wiadczen woli przedyurzgdnikiem stanu cywilnego zgodnie z prawem wtoskim
jest objety zakresem obowiazywania rozporzadzenia Bruksela Ila. Jezeli miano by
na to pytanie.udzieli¢ odpowiedzi przeczacej, skarga organu sprawujacego nadzor
nad/furzedami\stanuncywilnego bytaby zasadna, arozwoOd przeprowadzony we
Wioszech mozna by, wpisa¢ do niemieckiego rejestru malzenstw wytacznie po
uznaniu przezwiasciwy organ.

Wi doktryniemadzicla si¢ na to pytanie réoznych odpowiedzi, ale sad odsylajgcy
sktania si¢ do odpowiedzi przeczacej, poniewaz nie wystepuje konstytutywny
udzial sgdu. Odpowiedz na to pytanie zalezy od tego, jak nalezy rozumie¢ uzyte
w rozporzadzeniu Bruksela Ila pojecie ,,orzeczenia”.

W mysl art.2 pkt4 rozporzadzenia Bruksela lla okreslenie ,,0rzeczenie”
W rozumieniu tego rozporzadzenia Oznacza kazde wydane przez sad panstwa
cztonkowskiego orzeczenie orzekajace rozwod, separacje albo uniewaznienie
malzenstwa, jak rowniez kazde orzeczenie dotyczace odpowiedzialno$ci
rodzicielskiej, niezaleznie od tego, w jaki sposob nazywane jest dane orzeczenie,
w tym wyrok lub postanowienie. Zgodnie z art. 2 pkt 1 rozporzadzenia Bruksela
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Ila okreslenie ,,s3d” obejmuje wszelkie organy panstw cztonkowskich, ktore sg
wlasciwe w sprawach, ktore zgodnie z art. 1 wchodza w zakres stosowania tego
rozporzadzenia. Mozna z tego, co prawda, wywies¢, ze aby mowic 0 orzeczeniu,
wymagany jest udzial organu panstwowego. Nie da si¢ jednak wyciggnac
bezwzglednych wnioskow co do tego, jakiego rodzaju musi to by¢ udziatl.
Sformulowanie ,orzeczenie [...] wydane” wskazuje jednak w kierunku
konstytutywnego udzialu organu panstwowego W zwigzku z rozwodem, anie
jedynie udziatu polegajacego na dokonaniu rejestracji.

Trybunat dotychczas jedynie posrednio zajmowal si¢ kwestia tego, czy rozwody
prywatne sg objete zakresem obowigzywania rozporzadzenia Bruksela“lla (zob.
wyrok z dnia 20 grudnia 2017 r., Sahyouni, C- 372/16, EU:C:2017:988).

Przedmiotem tego postepowania bylo pytanie 010, czy tozwdd wynikajgey
Z jednostronnego o$wiadczenia jednego z malzonkow zlozonego przed Sadem
wyznaniowym w Syrii jest objety przedmiotowym, zakresem stosowania
rozporzadzenia Rady (UE) nr 1259/2010 z dnia 20'grudnia 2040 r.“w sprawie
wprowadzenia w zycie wzmocnionej wspotpraey, W dziedzinie, prawa wlasciwego
dla rozwodu iseparacji prawnej (Dz.U.2010, 1343, si10, zwanego dalej
,rozporzadzeniem Rzym Ill). Trybunalizaprzeczyt, “ze “taki rozwod prywatny
stanowi ,,rozwo6d” w rozumieniu art. 1 ust. & roegporzgdzenia Rzym Ill. O ile
rozwodow prywatnych nie wylgezono wyrazaic “zsZakresu stosowania tego
rozporzadzenia, 0 tyle zawarte w rozperzadzeniu Rzym |11 odniesienia do udziatu
»sadu” i1do istnienia ,proeedury’’ wskazuja, iz rozporzadzenie to dotyczy
wylacznie rozwodow orzeezonyeh albo przez sad panstwowy, albo przez organ
publiczny lub pod jego ‘kontrolg, (Wyrek zdnia 20 grudnia 2017 r., Sahyouni,
C- 372/16, EU:C:2017:988,4 »pkt39). “»Zakresy przedmiotowe stosowania
rozporzadzenia Rzym [N “\rozporzadzenia Bruksela Ila powinny by¢ ze soba
zgodne, w zwigzku“Z'ezym, definigje poj¢cia rozwodu W obu rozporzadzeniach
powinny sie‘pokrywac.

Celem ‘Trezporzadzeniay, Rzym Il jest wzmocniona wspotpraca migdzy
uczeéstniczacymi panstwami cztonkowskimi w dziedzinie prawa wiasciwego dla
rozwodu Tseparacji, prawnej (wyrok zdnia 20 grudnia 2017 r., Sahyouni,
C372/16, EU:C:2017:988, pkt44). W chwili jego przyjecia w porzadkach
prawnychypanstw cztonkowskich uczestniczagcych we wzmocnione] wspotpracy
jedynie argany o charakterze publicznym mogty wydawac¢ orzeczenia majgce moc
prawng W tej dziedzinie. Nalezy zatem stwierdzi¢, ze prawodawca Unii
uwzglednit jedynie sytuacje, W ktoérych rozwdd jest orzekany albo przez sad
panstwowy, albo przez organ publiczny lub pod jego kontrola (wyrok z dnia
20 grudnia 2017 r., Sahyouni, C- 372/16, EU:C:2017:988, pkt45). W tym
wzgledzie, 0ile jest prawda, ze szereg panstw czlonkowskich po przyjeciu
rozporzadzenia Rzym Il ustanowito mozliwos$¢ orzeczenia rozwodu bez udziatu
organu panstwowego, 0 tyle objecie rozwodow prywatnych zakresem stosowania
tego rozporzadzenia wymagatoby dostosowan objetych wylaczng kompetencja
prawodawcy Unii. A zatem w swietle definicji pojecia ,,rozwodu”, jakie zawarto
w rozporzadzeniu Bruksela lla, z zamierzonych w rozporzadzeniu Rzym 111 celéw
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wynika, ze rozporzadzenie to obejmuje jedynie rozwody orzeczone albo przez sad
panstwowy, albo przez organ publiczny lub pod jego kontrolg (wyrok z dnia
20 grudnia 2017 r., Sahyouni, C- 372/16, EU:C:2017:988, pkt 48).

Nawet jesli Trybunal dokonat wten sposob wyktadni pojecia ,,rozwodu”
zawartego W rozporzadzeniu Rzym Ill, istnienie ,orzeczenia orzekajacego
rozwod” w rozumieniu art. 2 pkt4 rozporzadzenia Bruksela ITa mozna przyjaé
tylko wtedy, kiedy rozwod zostat orzeczony albo przez sad panstwowy, albo przez
organ publiczny lub pod jego kontrolg. Z wyroku tego nie wynika jednak, jaka
intensywnos$¢ i jaki charakter prawny musi mie¢ ta kontrola.

Tylko konstytutywny udzial organu panstwowego moze zagwarantowaéwochrong
»slabszego” matzonka przed negatywnymi konsekwencjami ‘zwigzanymi
z rozwodem, poniewaz tylko wtedy sad lub organ, odmawiajac uznania udziatu
panstwa, moze powstrzymac¢ rozwdd. Zdaniem sadu odsytajacego w odnieSieniu
do zakresu stosowania rozporzadzenia Bruksela 1la nie, mozeyobewiazywac nic
innego, poniewaz art. 21 ust. 1 rozporzadzenia Bruksela Ilajopiera si¢ na
zalozeniu, ze od orzeczenia orzekajacegomkoZwod sWydanego w panstwie
cztonkowskim nalezy oczekiwa¢ wlasnie tej gwarangji (zob. tez motyw 21
rozporzadzenia Bruksela 113).

Rozwazania te przemawiaja W kazdym raziesza,tymyzeby uzna¢ wloski rozwod
W urzgdzie stanu cywilnego w mysl art. 12 DIynr232/2014 za rozwdd prywatny
nieobjety rozporzadzeniem Bruksela I[ay poniewaz wiloski urzad stanu cywilnego
najwyrazniej nie ma kempetencji. kontrolnej, ktoéra odpowiadataby tym
wymogom.

Za takg oceng jprzemawia rOwniez, to, ze prawodawca Unii, przyjmujac
rozporzadzenie ¢Bruksela Haj nieymiat powodu, by uwzglednic umowne formy
rozwodu takie jak te, przewidziane we Wloszech, poniewaz prawo panstw
cztonkowskichyich wowezas nie przewidywalo. Nie mozna zatem zalozy¢, ze
realizowany przez, art. 21 ust. 1 rozporzadzenia Bruksela Ila cel ustawodawczy
doty€zaey uznawania_orzeczen bez przeprowadzania specjalnego postepowania
obejmuje “te “mozliwos¢ rozwodu bez konstytutywnego udzialu panstwa,
wprowadzongydopiero dtugo po wydaniu rozporzadzenia Bruksela lla.

Poza tym prawodawca Unii uregulowat juz tymczasem wyraznie takie sytuacje
w odniesieniu do okresu od dnia 1 sierpnia 2022 r. na mocy rozporzadzenia Rady
(UE) 2019/1111 z dnia 25 czerwca 2019 r. w sprawie jurysdykcji, uznawania
| wykonywania orzeczen W sprawach malzenskich iw sprawach dotyczacych
odpowiedzialno$ci rodzicielskiej oraz W sprawie uprowadzenia dziecka za granice
(Dz.U. 2019, L 178, s.1; zwanego dalej ,rozporzadzeniem Bruksela IIb”).
W mysl art. 65 ust. 1 rozporzadzenia Bruksela Ilb po tym dniu dokumenty
urzedowe 1 porozumienia dotyczace migdzy innymi rozwodu, ktore maja wigzaca
moc prawng W panstwie cztonkowskim pochodzenia, sg uznawane w innych
panstwach  cztonkowskich bez potrzeby przeprowadzania specjalnego
postepowania.
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Jak wynika z motywu 14 rozporzadzenia Bruksela Ilb, prawodawca Unii
przewiduje jako przestanke istnienia orzeczenia zatwierdzenie porozumienia przez
sagd lub organ po zbadaniu istoty sprawy. Na mocy nowego brzmienia
rozporzadzenia chce on teraz uwzgledni¢ réwniez zdarzenia, w Ktorych organy
biorg udziat w inny sposob, na przyktad dokonujac jedynie rejestracji. Pozwala to
wnioskowac, ze rozporzadzenie Bruksela Ila nie obejmuje takich zdarzen rowniez
w ocenie prawodawcy Unii, atym samym nie znajduje zastosowania do
wloskiego rozwodu W urzgdzie stanu cywilnego.

Jesli chodzi o pytanie drugie, sad odsylajacy uwaza, ze uznanie, rozwodu
przeprowadzonego na podstawie art. 12 DL nr 132/2014 nie jest moZliwe,rowniez
w $wietle art. 46 rozporzadzenia Bruksela lla. W przepisie tym = inaczej niz
w art. 65 ust. 1 rozporzadzenia Bruksela IIb — nie ma mowy o rozwodzie\lecz
jedynie o dokumentach urzedowych i porozumieniach. Nie moze ‘to jednak
dotyczy¢ rozwodow wobec braku wykonalnych w tym Zakresie dokumentow
| porozumien.

Ogolnie rzecz biorgc, prawidlowa wykladnianniey, wynikay jednoznacznie ani
z rozporzadzenia Bruksela lla, ani z dotychczasowego,orzeeznictwa Trybunatu,
w zwigzku z czym nalezy skierowa¢ do Frybunatu oba pytania prejudycjalne.



