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20. Zivilsenat des Oberlandesgerichts Disseldorf [Federalas zemes Augstakas
tiesas Diseldorfa 20. civillietu senats] [..] 2019. gada 9. septembri [orig. 2. Ipp.]

noléma:

.

Apturét tiesvedibu.
.

Oberlandesgericht Dusseldorf Eiropas Savienibas Tiesai prejudiciala nelemuma
sniegSanai uzdod $adu jautajumu par Eiropas Parlamenta un) Padomes
Direktivas 2008/95/EK (2008. gada 22. oktobris), ar ko tuvina dalibvalstu tiesibu
aktus attieciba uz precu zimém (OV 2008, L 299, 25ulpp. ) (turpmak ‘teksta —
“Direktiva”), interpretaciju:

Vai tresa persona, kas ir minéta timeklvietn€ publicéta ieraksta, kurS ietver
apzim&jumu, kas ir identisks pre¢u zimei, lieto So,precu zimi Direktivas 5. panta
1. punkta izpratng, ja pasSu ierakstu ir ieyietojusi nevis Stiteesa persona, bet gan
timeklvietnes parvalditajs, kas to ir pamemis novtada ¢ita ieraksta, ko, parkapjot
precu zimi, ir ievietojusi tresa persona?

Pamatojums
l.

Kreditore, kas ir_advokatu “ligumsabiedriba, darbojas ar nosaukumu MBK
Rechtsanwaélte; turklat ta ir Vacijas vardiskas prec¢u zimes 30 2014 035 913 “MBK
Rechtsanwalte?sipasniece, kas) cita starpa registréta attieciba uz “konsultaciju
pakalpojumiem strfidu “misinaSana; konsultaciju pakalpojumiem juridiskos
jautajumos; advokataspakalpojumiem; pakalpojumiem”.

Paradnicce, kas_ ir ‘registréta Kleve (Lejasreina [Niederrhein]), ari advokatu
ligumsabiedriba, peciodiski darbojas ar nosaukumu mbk Rechtsanwalte vai mbk
advokaten. Kreditore to uzskatija par tas tirdzniecibas nosaukuma, ka arT tas precu
Zimes parkapumu, un panaca, ka Landgericht Dusseldorf [Diseldorfas
apgabaltiesa] 2016. gada 17. oktobri pienem galigo spriedumu, kur$ balstits uz to,
ka atbildétaja atzinusi prasibu, un saskana ar kuru, piedraudot ar likuma
paredz&étam procesualajam sankcijam, paradniecei uznéméjdarbibas ietvaros ir
aizliegts [orig. 3. Ipp.] piedavat juridiskos pakalpojumus, izmantojot apzim&jumu
“mbk”.

Velak kreditore konstateja, ka, neraugoties uz galigo spriedumu, kur§ balstits uz
to, ka atbildétaja atzinusi prasibu, google.de ievadot mbk Rechtsanwalte joprojam
tiek paraditi vairaki trapijumi, kas norada uz paradnieci. Tas attiecas uz ierakstu
kleve—niederrhein.stadtbranchenbuch.com, ka ari uz novért§juma platformu
cylex.de. Paradniece sevi aizstavgja tadejadi, ka neesot pasitijusi ierakstus. Ta ar



MK ADVOKATEN

nosaukumu mbk Rechtsanwélte esot pasttijusi tikai vienu ierakstu talrunu
kataloga Das Ortliche, kas tiek publiskota ari timekli, no kurienes §ie ieraksti esot
parnpemti treSo puSu timeklvietnés bez tas zinas un piekriSanas. lerakstu Das
Ortliche ta nekav@joties esot izdz&susi. Tai neesot pienakuma veikt turpmakus
pasakumus.

Apgabaltiesa ar apstridéto léemumu, pamatojoties uz kreditores pieteikumu,
piesprieda paradniecei naudas sodu saskana ar Zivilprozessordnung [Civilprocesa
kodeksa] 890. panta 1. punktu. Ka pamatojumu ta noradija, ka paradniecei, nemot
vera spriedumu, esot bijis jartip&jas ne tikai par paSas pasiitita ieraksta/pasttito
ierakstu dz€Sanu, bet gan par visu apstridéto apzim&umu saturoSuyierakstu
dzéSanu plasi izmantotajos uzzinu katalogos timekli, jo 4 tie tai sniedzot
ekonomisku labumu un balstoties uz ierakstu, ko tiesi pasiitijusi paradniece.

Par o [émumu paradniece iesniedza tiilitgju stidzibu.
.

Lémums ir atkarigs no Direktivas, kas laika’zina el bija piem@rojama, 5. panta
1. punkta interpretacijas.

1. Kreditore ir izvirzijusi prasijjumus ne tikai saistiba “ar tas precu zimi, bet
galvenokart, pamatojoties uz tasitirdzniecibasynesaukumu. Uz tirdzniecibas
nosaukumu atskiriba no registrétas preéuyzimes Savienibas tiesibu akti neattiecas.
Jebkura gadijuma, ciktal ta§hattiecas uz Saja gadijuma apskatamo jautajumu, valsts
tiesibu aktos ir identiski noteéikumi attieciba uz precu zimi un firmas zimi, un tos
var interpretét tikai identiski. [orig. 4alpp.]

Markengesetz [Gesetz,iiberiden ‘Schutz von Marken und sonstigen Kennzeichen,
Likuma par preCu zimjuun citu atskiribas zimju aizsardzibu] 14. panta 2. punkts ir
sads:

TreSajam, ‘personam, bez” preCu zimes TIpaSnieka piekriSanas ir aizliegts
komercdarbiba:

1.

lietotyjebkuru apzimé&jumu, kas ir identisks pre€u zimei attieciba uz precém vai
pakalpojuimiem, kuri ir identiski tiem, attieciba uz ko ir aizsargata precu zime,

2.

lietot jebkuru apzimé&jumu, ja ta identitates vai Iidzibas pre€u zimei un precu vai
pakalpojumu, uz ko attiecas precu zime un apzim&jums, identitates vai lidzibas dél
sabiedribai pastav sajaukSanas iesp&ja, kas ietver asociacijas iesp&ju starp
apzim&umu un precu zZimi.
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Likuma par precu zimju un citu atSkiribas zimju aizsardzibu 15. panta 2. punkts ir
Sads:

TreSajam personam ir aizliegts bez atlaujas izmantot komercdarbiba tirdzniecibas
nosaukumu vai citu lidzigu apzim&umu veida, kas var izraisit sajaukSanu ar
alzsargatu apzimejumu.

Civilprocesa kodeksa 890. panta 1. punkta pirmaja teikuma ir noteikts:

Ja paradnieks rikojas pretgji pienakumam atturéties no kadas datbibas [..], péc
kreditora pieprasijuma pirmas instances tiesa tam piesprieZ naudas sodu [..] par
katru parkapumu.

2. Ja paradnieks ar ierakstu (sakotn&jo ierakstu) timeklt ir parkapis tresas personas
preCu zimi vai tirdzniecibas nosaukumu, tam ir piehakumsydzest'ne tikai So
sakotngjo ierakstu. Drizak tam saskana ar Vacijas tiesu pastavigo judikatiiru [..] ar
parasto mekl&tajprogrammu palidzibu ir japarmekle, timeklis, lai parbauditu, vai
treSo personu timeklvietnes So ierakstu, kaut ari bez paradnieka piekriSanas, nav
parnémusas un péc tam vismaz nopietni janiegina panakt,dzesand. Sis uzskats tiek
pamatots ar to, ka Sie turpmakie ieraksti ir paradnieka melikumiga sakotngja
ieraksta rezultats un turklat tam sniedz'ekonomisku labumu. Tapéc risku, ka citas
timeklvietnes nejautajot var parpemt ictakstus, [orig. 5. 1pp.] jauznemas nevis
cietuSajam, bet gan parkap&jam. Tadel tam'ar1 butuyjauznemas ar dze€sanu saistitas
izmaksas un piiles. Nemot véra So judikatiiru, Senatam stidziba biitu janoraida.

Nav skaidrs, vai mingtaisattieciba uz preCu zimém ir saderigs ar Tiesas
judikattru. Tiesa 204650ada 3. marta, sprieduma (C-179/15, Daimler AG/Egyd
Garage Gépjarmifjavito és Ertékesito Kft; ECLI:EU:C:2016:134) ir lemusi, ka
turpmakie ieraksti nenezimgjot \[preCu zimes] lietoSanu Direktivas 5. panta
1. punkta izpratn€: ' Ka pamatojumu ta ir noradijusi, ka lietoSana paredzot aktivu
ricibu; personal, kas ir tikai, pasitijusi sakotngjo ierakstu konkréta timeklvietng,
nevar piedevet atbildibupar treso personu ricibu.

Ja.8aja konkrctaja gadijuma piemérotu So judikatiiru, Senatam bitu jagroza
apgabaltiesasdémums un janoraida pieteikums par naudas soda noteikSanu.

Tiesas sprieduma raditas sekas Vacija gandriz nav apspriestas. Senatam nav
skaidrs, vai Tiesas apsveérumi attiecas tikai uz toreiz&jo konkréto situaciju, kad
sakotnéjais ieraksts, pamatojoties uz pre€u zimes 1pasnieka toreizgjo atlauju pusu
sadarbibas ietvaros, sakotn&ji bija likumigs, un tikai vélaka notikuma rezultata (sis
sadarbibas un Iidz ar to ari atlaujas izbeigsanas rezultata) kluva nelikumigs.
Savukart paradnieces pasutitais sakotn€jais ieraksts jau no paSa sakuma bija
kreditores tiesibu parkapums.
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