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Data de entrada:
13 de novembro de 2019
Orgao jurisdicional de reenvio:

Landesgericht Korneuburg (TribunalyRegional “de “Korneuburg,
Austria)

Data da deciséo de reenvio:

29 de outubro de 2019
Demandante e recorrente:

Wz
Demandada e recorridas

AustriamAirlines AG

REPUBLICADA'AUSTRIA [Omissis]
Landesgericht Korneuburg

O, Landesgericht Korneuburg, na qualidade de o6rgdo jurisdicional de recurso,
[omissis), nolitigio entre o demandante WZ [omissis] e a demandada Austrian
Airlinest AG [omissis] relativo a 250 euros, acrescidos de juros de mora e
despesas [omissis], no a&mbito do recurso interposto pelo demandante contra a
sentenca do Bezirksgericht Schwechat (Tribunal de Primeira Instancia de
Schwechat) de 24 de junho de 2019 [omissis], proferiu o seguinte

Despacho

I. Submetem-se ao Tribunal de Justica da Unido Europeia, ao abrigo do artigo
267.° TFUE, as seguintes questdes para decisao a titulo prejudicial:
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1. Deve o artigo 8.°, n.°3, do Regulamento (CE) n.°261/2004 do
Parlamento Europeu e do Conselho, de 11 de fevereiro de 2004, que
estabelece regras comuns para a indemnizagdo e a assisténcia aos
passageiros dos transportes aéreos em caso de recusa de embarque e de
cancelamento ou atraso consideravel dos voos e que revoga o Regulamento
(CEE) n.° 295/91 (a seguir «Regulamento n.° 261/2004»), ser interpretado
no sentido de que ¢ aplicavel a dois aeroportos que se encontrem ambos na
proximidade imediata do centro de uma cidade, apesar de apenas um se
situar no territorio da cidade e o outro no Land vizinho?

2. Devem os artigos 5.°, n.°1, alinea c), 7.°, n.°1, €8\, n%3, do
Regulamento n.° 261/2004 ser interpretados no sentido de,quey.em case de
aterragem num aeroporto alternativo situado no mesmo loeal, na“mesma
cidade ou na mesma regido, ha direito a indemnizacao.porcancelamento do
Vv00?

3. Devem os artigos 6.°, n.°1, 7.°, n.° 1,°€%8.°,"n.*3, 'do Regulamento
n.° 261/2004 ser interpretados no sentido'de que,\em,caso de aterragem num
aeroporto alternativo situado no mesmo lecal, na mesma cidade ou na
mesma regido, ha direito a indemnizacgéo per atrase,consideravel?

4.  Devem os artigos 5.°, 7¢ €'8.°,\a453, do Regulamento n.° 261/2004 ser
interpretados no sentido_de que, para“determinar se um passageiro aéreo
sofreu uma perda de tempode trés,horas ou‘mais na acecdo do Acérddo do
Tribunal de Justicadda Unido Europeia/de 19 de novembro de 2009, nos
processos apensos ‘€-402/07.e C=432/07, Sturgeon e 0., 0 atraso deve ser
calculado em fungdo da hora da, aterragem no aeroporto alternativo ou em
funcdo da hora do transportespara o aeroporto para o qual a reserva tinha
sido feita, oupara eutro,destino proximo acordado com o passageiro?

5. « Deve\guartigo.,s.2, m° 3, do Regulamento n.° 261/2004 ser interpretado
norsentidonde,que, astransportadora aérea que realiza voos em regime de
rotacdo pode ‘invacar a ocorréncia de um facto, em concreto uma reducao da
taxavde apreximacdes devido a uma trovoada que ocorreu no antepenultimo
VOO @000 em causa?

6% ““Deve o artigo 8.°, n.° 3, do Regulamento n.° 261/2004 ser interpretado
no 'sentido de que a transportadora aérea, em caso de aterragem num
aeroporto alternativo, deve, por sua iniciativa, oferecer ao passageiro o
transporte para outro local ou no sentido de que deve ser o passageiro a
solicitar o transporte?

7. Devem os artigos 7.°, n.°1, 8.°, n.°3, e 9.°, n.°1, alinea c), do
Regulamento n.° 261/2004 ser interpretados no sentido de que o passageiro
aereo tem direito a uma indemnizacdo por violagdo dos deveres de
assisténcia e de acompanhamento previstos nos artigos 8.° e 9.°?
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Il.  Ainstancia é suspensa até a rece¢édo da decisdo prejudicial do Tribunal
de Justica da Unido Europeia.

Fundamentacéo:
A seguinte matéria de facto é consensual ou foi [omissis] provada:

O demandante tinha uma reserva confirmada para os voos OS 940, operados pela
demandada, com partida de Klagenfurt (KLU) a 21 de maio de 2018, as 18:35
horas, e chegada a Viena (VIE) a 21 de maio de 2018, as 19:20 horas;.e OS 239,
com partida de Viena (VIE) a 21 de maio de 2018, as 21:00 hotas;.e chegada a
Berlim Tegel (TXL) a 21 de maio de 2018, as 22:20 horas. A demandada desviou
0 voo OS 239 de Berlim Tegel para Berlim Schonefeld (SXF), os horariosefetivos
dos voos foram os seguintes: partida de Viena (VIE) a 21 denmaio . de 20185 as
22:07 horas, chegada a Berlim Schonefeld (SXF) a 2lsde maie, den2018; as 23:18
horas. A distancia entre Viena e Berlim Tegel ou Berlim'Schénefeld, ednferior a
1.500 km, a distancia a partir de Klagenfurt ndo foresclarecida."O desvio do voo
de Berlim Tegel para Berlim Schonefeld, deveu-Se “ao “facte ‘de o voo ter
ultrapassado, por trés minutos, a proibicdodde voes noturnos.em Berlim Tegel. O
atraso na partida do voo deveu-se ao facto desgue 0 antepen(ltimo voo do voo
controvertido deveria ter partido de Berlim Tegel as14:40 horas e aterrado em
Viena as 15:45 horas, mas, devido “a, trovoadas em Viena, a Eurocontrol sé
disponibilizou & demandada uma faixa horéria para aterragem as 15:53 horas. Os
restantes voos, 0 penultimo_voo e Ultimo voosem relacdo ao voo controvertido,
foram essencialmente realizades conforme previsto, mas ja ndo foi possivel
recuperar o atraso. A demandada ndo ofereceu ao demandante nenhum transporte
alternativo do aeropertaxde ‘Berlim Sehonefeld para o aeroporto de Berlim Tegel.
O demandante demara 4 1\minutos do aeroporto de Berlim Schonefeld até casa, do
aeroporto de Berlim, Tegel sdo I5:minutos.

O demandante ‘pediuy &, demandada o pagamento de 250 euros a titulo de
indemnizagdo nes ‘termeos“do artigo 5.°, em conjugacdo com o artigo 7.°, do
Regulamento n,° 261/2004, invocando, por um lado, a chegada do voo com atraso,
por outronque néo lhe foi oferecido nenhum transporte do aeroporto de Berlim
Schonpefeld, para Berlim Tegel e alegando que artigo 8.°, n.° 3, do Regulamento
n.° 261/2004,ndao ¢ aplicavel, porque o aeroporto de Berlim Schénefeld ndo se
situa em, Berlim.

A demandada contestou a acdo, pedindo que a mesma fosse julgada improcedente
e alegou que o demandante chegou ao seu destino final, Berlim, com um atraso de
58 minutos, que o aeroporto de Berlim Schonefeld se situa apenas a 24 km da
morada do demandante e que o aeroporto de Berlim Tegel se situa a quase 8 km
da morada do demandante. Em ambos os casos € necessario um meio de
transporte para chegar a residéncia do demandante. A demandada invocou ainda a
existéncia de circunstancias extraordinarias na acecdo do artigo 5.°, n.° 3, do
Regulamento n.° 261/2004, uma vez que houve problemas meteorolégicos graves
que deram origem ao atraso.



PEDIDO DE DECISAO PREJUDICIAL DE 29. 10. 2019 — PROCESSO C-826/19

O Bezirksgericht Schwechat (Tribunal de Primeira Instancia de Schwechat) julgou
a acdo improcedente e alegou que a alteracdo do aeroporto de Berlim Tegel para
Berlim Schonefeld néo deve ser considerada uma alteracéo significativa da rota de
voo, pelo que ndo esta em causa um cancelamento do voo. O voo ndo se atrasou
trés horas ou mais. O passageiro ndo podia beneficiar do direito consagrado no
artigo 8.°, n.° 3, do Regulamento n.° 261/2004 porque ndo fez prova dos custos
que teve de suportar com a transferéncia.

O recurso do demandante € dirigido contra esta sentenca, sendo o fundamento de
recurso invocado o da apreciacdo juridica incorreta, pedindo gue ‘a,sentenca
recorrida seja alterada no sentido de julgar a acdo procedente.

A demandada pede, na sua resposta ao recurso, que nao sejaxdadosseguimento’ao
recurso.

O Landesgericht Korneuburg, na qualidade de ¢rgéo, jurisdicional\de, Segunda
instancia, foi chamado a decidir os pedidos do demandante, em segunda e Gltima
instancia.

Segundo jurisprudéncia do TJUE (Acordao“de 9 de, julhode 2009, Rehder,
C-204/08, n.° 47, e de 7 de marco de 2018, flightright ‘e,0., processos apensos
C-274/16, C-447/16 e C-448/16, A>48), o) facto 'de nem o primeiro local de
partida nem o dltimo local de chegada dowoe do demandante se situarem na area
de jurisdicao territorial do Bezirksgericht Schwechat faz com que o tribunal seja
incompetente em razdo do lugar de, cumprimento da obrigacdo, na acecdo do
artigo 7.°, primeiro paragrafo, n.° 1, '"do Regulamento (UE) n.° 1215/2012 do
Parlamento Europeu ‘endonConselhe, de 12 de dezembro de 2012, relativo a
competéncia judiciaria, ae ‘recenhecimento e a execucdo de decisdes em matéria
civil e comercial; porém,sesta circunstancia ja ndo pode ser tida em conta, uma vez
que a demandada jacempareceu no processo, nos termos do artigo 26.°, n.° 1, do
Regulamento'.*1215/2012.

A deciséo dependeydasinterpretacdo de disposicdes do Regulamento n.° 261/2004
cujo conteudo ndo é tdo evidente que se possa presumir estarmos perante um acte
clair, Nowessencial,“esta em causa a interpretacdo do artigo 8.°, n.°3, do
Regulamento, n:22261/2004, designadamente, a questdo de saber se esta disposicao
¢ aplicavel,ao caso concreto, se os factos em causa devem ser considerados como
cancelamento, atraso ou facto gerador proprio, se € ou ndo possivel invocar
circunstancias extraordinarias e se existe direito a indemnizacdo por violacdo do
dever de prestar assisténcia.

Quanto a cada uma das questdes prejudiciais:

Quanto a primeira questao prejudicial:

Tanto o aeroporto de Berlim Tegel, previsto no plano de voo inicial, como
também o aeroporto de Berlim Schonefeld, que foi utilizado ap6s a alteracdo do
plano de voo, sdo considerados aeroportos de Berlim. No entanto, s6 o de Berlim
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Tegel é que se situa na cidade de Berlim. Segundo concluiu o érgdo jurisdicional
de primeira instancia, sdo precisos 41 minutos para chegar do aeroporto de Berlim
Schonefeld a residéncia do demandante, do aeroporto de Berlim Tegel s&o
precisos 15 minutos. A questdo de saber se os dois aeroportos estdo localizados na
mesma regido é apreciada em sentidos divergentes pelas partes no litigio. O
Berufungsgericht considera, a titulo preliminar, que o artigo 8.°, n.°3, do
Regulamento n.° 261/2004 é aplicavel, uma vez que estdo em causa Varios
aeroportos que servem a mesma regido, independentemente de 0s mesmos se
situarem em Lander diferentes. A titulo de fundamentacdo, o Berufungsgericht
alega que tipicamente os aeroportos internacionais das grandes cidades ndo se
situam no centro da cidade, mas na periferia ou fora dos limites da‘cidade.

Quanto a sequnda e terceira questdes:

O demandante tera direito a indemnizacéo se tiver existido uma das perturbacoes
no servico referidas no regulamento. A recusa de embarque ‘\naoypregisa de ser
analisada, pelo contrario, a transferéncia do voo para,outro aeroporte da mesma
regido devera considerar-se como cancelamente do,voe Ou,comojoperagdo do voo
com atraso. A favor da solugdo de que os factos, devem ser,considerados como
cancelamento de um voo militam as observacdes do, TIUE, no Acordao de 13 de
outubro de 2011, Sousa Rodriguez e 0.,4C-83/10, n.° 30, segundo as quais um ato
de programacdo de um voo inicial‘deve,sersconsiderado como um cancelamento.
O Bezirksgericht Schwechat considera, pelo,centrario, que a matéria de facto deve
ser qualificada como atraso,na chegadaporgqueso aviao chegou ao destino final,
ou seja, a cidade de Berlim, ainda que com atraso. Por Gltimo, também se pode
por a hipdtese de o artigo'8.°, n.° 3pdo Regulamento n.° 261/2004 regular um caso
especifico de perturbagéo do service,gue ndo deva ser considerado nem um
cancelamento nem“um atrasosna ‘chegada. O Berufungsgericht chega a esta
conclusdo por. considerarrque, caso contrario, a disposicdo ficaria desprovida de
ambito de aplicagdonO, direito a,transporte para o aeroporto de destino inicial ou
para outro,destino,pederia,igdalmente ter como fundamento o artigo 8.°, n.° 1, ou
0 artigo 9.°nn.° 3, alinea, c); do Regulamento n.° 261/2004. Se se quiser atribuir
unrambito de aplicagao,ao artigo 8.°, n.° 3, do Regulamento n.° 261/2004, podera
chegar-se a,conclusdo que a disposicdo apenas confere ao passageiro o direito ao
transporte para, 0 aeroporto de destino inicial ou para outro lugar, mas néo lhe
confere“os restantes direitos previstos em caso de cancelamento ou de atraso,
designadamente, o direito a indemnizagdo nédo pedida no caso concreto. Deixaria
de ser'aecessario apreciar a existéncia de circunstancias extraordinarias na acecéo
do artigo 5.°, n.° 3, do Regulamento n.° 261/2004.

Quanto a guarta questao:

Se o Tribunal de Justica concluir que estd em causa uma situacdo de atraso,
coloca-se o problema do calculo do atraso. Tendo em conta que o artigo 8.°, n.° 3,
do Regulamento n.° 261/2004 tem expressamente por objeto o aeroporto de
destino inicial ou outro destino proximo acordado, parece razoavel que nao se
permita que se interrompa o calculo do atraso considerando que a aterragem no
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outro aeroporto de destino é determinante, mas que se entenda que € 0 momento
em que o passageiro chega ao aeroporto de destino inicial ou ao outro destino
acordado que releva. O Bezirksgericht Schwechat parte do principio de que o
atraso na chegada néo ultrapassa, em caso algum, as trés horas. No entanto, ignora
que o primeiro local de partida do demandante foi Klagenfurt e que a viagem teve
inicio em Klagenfurt (KLU), em 21 de maio de 2019, as 18:35 horas (Acérddo do
TJUE de 26 de fevereiro de 2013, Folkerts, C-11/11, n.° 47).

Quanto a quinta guestdo:

Se o Tribunal de Justica concluir pela existéncia de direito a indemnizagdo por
cancelamento ou por atraso consideravel a chegada ao destino, ‘devera ser tida em
conta a argumentacdo da demandada de que o cancelamento/atrasorse deveu, a
uma circunstancia extraordinaria. No entender do 6rgéo jurisdicionahde segunda
instancia, a jurisprudéncia do Tribunal de Justica aindainéo esclareceu se\os factos
ocorridos no antepenultimo voo do voo controvertidosnoyambitopdesum regime
rotativo conferem a transportadora aérea o direito desjustificar, um cancelamento
ou um atraso substancial com esses factos, ainda que tenham'tido,lugar no mesmo
dia (v. considerando 15 do Regulamento n.%.261/2004).\Nao\ha ddvida de que a
presente reducdo da faixa horéria deusorigemsao fracasso da programacdo da
demandada no sentido de realizar o voowpara Berlim Tegel*ainda antes da entrada
em vigor da proibicdo de voos noturnes."No entante, para garantir um elevado
nivel de protecdo em beneficio doSwpassageiros, importa analisar se deve ser
realizada uma restricdo, @ Um contexton temporal mais aproximado
(independentemente do eonsiderando, 15 ‘do/Regulamento n.° 261/2004) ou se
deve ser realizado um certo nimere,de veos no &mbito do regime rotativo.

Quanto a sexta questao prejudicial:

A demandadanéo disponibilizeu ao demandante o transporte previsto no artigo
8.°, n.° 3, dosRegulamentown«261/2004. No entender do 6rgdo jurisdicional de
segundaminstancia, ‘€ ‘irrelevante que o demandante necessitasse sempre de um
transporte subsequente,para a sua residéncia. Podia ter estacionado o seu veiculo
no.aeroporto de destino inicial ou podia ter organizado a sua viagem para casa de
outra,forma,‘pelogue, independentemente do trajeto curto do aeroporto de Berlim
Schonefeld para“a sua residéncia, continuaria a ter interesse num transporte
subsequente.para o aeroporto de Berlim Tegel. A doutrina de lingua alema
considera\que os servigos de assisténcia como refeicdes e bebidas, alojamento em
hotel, mas também o transporte entre aeroportos e o lugar do alojamento, devem
ser oferecidos, o que € interpretado no sentido de que a transportadora aérea deve
disponibiliza-los espontaneamente e ndo apenas apés solicitacdo dos passageiros
[omissis]. Considera-se, em termos gerais, que o artigo 8.° do Regulamento
n.° 261/2004 tem por objeto servigcos de assisténcia e o artigo 9.° servicos de
acompanhamento. Devido a proximidade entre o fornecimento de transporte do
artigo 9.°, n.° 1, alinea c), do Regulamento n.° 261/2004 e o direito a transporte ao
abrigo do artigo 8.°, n.° 3, do Regulamento n.° 261/2004, o érgéo jurisdicional de
segunda instancia considera, preliminarmente, que a transportadora aérea deve
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oferecer este servigco ao passageiro, mesmo que este ndo o tenha pedido (v.
igualmente Conclusdes da advogada-geral E. Sharpston no processo Sousa
Rodriguez e 0., C-83/10, n.° 62).

Quanto a sétima questdo prejudicial:

Se se entender que a transportadora aérea demandada ndo cumpriu a obrigacgéo de
transporte para o aeroporto de destino inicial ou para outro destino acordado, a
mesma infringiu a sua obrigacdo decorrente dos artigos 8.° e 9.° do Regulamento
n.° 261/2004. Os 6rgdos jurisdicionais nacionais consideram que o igumprimento
da obrigacdo de prestacdo de servicos de assisténcia (apenas) terna a
transportadora aérea responsavel pelos danos e prejuizes T[por.exemplo,
Amtsgericht Konigs Wusterhausen (Tribunal de Primeira “lnstancia de“Konigs
Wousterhausen), 2 de fevereiro de 2017, 4 C 1350/16 (omissis)].~\Contudo,‘@ 0fgao
jurisdicional de segunda instancia conclui das observacoessdo“wJJUE no seu
Acordao de 13 de outubro de 2011, Sousa Rodriguez &0.,5\C-83/10, n.°@44, que o
incumprimento da obrigacdo de prestacdo de serviges de assisténcia (também)
confere aos passageiros o direito a indemnizac&do [Landesgericht Korneuburg
(Tribunal Regional de Korneuburg), 7 desetembro de 2017, 21 R 246/17z
(omissis)]. Uma vez que os Orgaosy jurisdicionaisswnacionais divergem no
tratamento desta questdo, € necessariasclarificacdo pelo Tribunal de Justica da
Unido Europeia.

[Omissis] [Suspensdo do processo}
Landesgericht Kerneuburg [omissis]
Korneuburg, 29 de outubro de 2019
[Omissis]

[Omissis]\AssSinatura]



