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CERERE DE DECIZIE PRELIMINARA DIN 19.11.2019 — CAuzA C-100/20

avand ca obiect impozitul pe energia electrica — dobanzi aferente sumelor
restituite,

in sedinta din 19 noiembrie 2019, Sectia a VII-a a dispus:

Dispozitivul

1.  Adreseazd Curtii de Justitie a Uniunii Europene urmdtoarea dntrebare in
vederea pronuntarii unei decizii preliminare: [OR 2]

Tn cazul unui drept la restituirea impozitului pe energia electrica $tabilit in“mod
eronat trebuie sa fie platite dobanzi, potrivit dreptuluil Uniunii, atunei cand
stabilirea unei cote reduse de impozitare a energiei«glectrice a“avutyla baza
reducerea fiscald facultativa prevazuta la articolul 17 alineatul (1) litera (a) din
Directiva 2003/96/CE a Consiliului din 27 octombrie 2003 privind restructurarea
cadrului comunitar de impozitare a produselorienergetice §i a electricitatii
(denumita in continuare ,Directiva 2003/96”), iar, stabilirca: unei cote de
impozitare prea mari in cauzd s-a datorat, exclusiv “unei, erori in aplicarea
dispozitiei nationale adoptate pentru transpunerea articolului'l7 alineatul (1) litera
(a) din Directiva 2003/96?

2.  [omissis].
Mwotiware

Recurenta-reclamantdy(denumita‘in€ontinuare ,,reclamanta”), o intreprindere care
activeaza inandustria producdtoare, a achizitionat curent alternativ neimpozitat din
reteaua defalimentare,si l=a ngarcat in acumulatori. in declaratia acesteia privind
impozitul pe energia electriea aferentda anului 2010, ea a declarat aceasta cantitate
de @energie \electricaydrept consum propriu si a optat pentru cota redusd de
impaozitare‘in eonformitate cu articolul 9 alineatul (3) din Legea privind impozitul
pe“electricitate in“wersiunea din 19 decembrie 2008 [denumitd in continuare
»StromStG”, Bundesgesetzblatt 1 2008, 2794]. Cu toate acestea, intimatul-paréat
[Hauptzollamt™ (Biroul vamal principal), denumit in continuare ,HZA”] a
impozitat aceasta cantitate de energie electrica la cota standard de impozitare si a
emis o decizie de impunere privind energia electrica diferita fatd de declaratia
fiscala. Reclamanta a formulat contestatie impotriva acestei decizii. Reclamanta a
efectuat plati anticipate lunare pentru anul 2010 in contul impozitului pe energia
electrica.

Dupa ce, in cadrul unei proceduri judiciare privind anul 2006, a fost constatata
aplicabilitatea cotei reduse de impozitare prevazute la articolul 9 alineatul (3) din
StromStG, HZA a modificat si modul de stabilire a impozitului pe energia
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electrica pentru anul 2010 si, de aceastd datd, a impozitat, de asemenea, la o cota
redusa cantitatea de energie electrica alimentatd in acumulatori in anul 2010.

Tn luna decembrie 2014, reclamanta a solicitat stabilirea dobanzilor aferente
impozitului pe energia electricd restituit pentru anul calendaristic 2010, cererea
fiind refuzata de HZA.

Finanzgericht [Tribunalul Fiscal] a statuat ca reclamanta nu ar avea dreptul la
dobanzile solicitate nici in temeiul dreptului national, nici in temeiul dreptului
Uniunii. Pentru impozitul pe energia electrica restituit nu ar fi neeesar sa se
plateasca dobanzi in temeiul dreptului Uniunii, intrucat consumul deyenergie
electrica pentru incarcarea acumulatorilor nu ar intra sub im€identa, Directivei
2003/96/CE a [OR 3] Consiliului din 27 octombrie 2003 privind ‘testructurarea
cadrului comunitar de impozitare a produselor energetice si“a ‘electrieitatii
(denumitd in continuare ,,Directiva 2003/96”) (Jurnalul®yOficialsal “Wniunii
Europene — JO L 283/51, Editie speciald, 09/vol. 2, 9. 98,%in versiuncawrezultata
din Directiva 2004/75/CE a Consiliului din 29%aprilie, 2004, desmodificare a
Directivei 2003/96/CE 1n ceea ce priveste posibilitatea [ca Cipru]sa aplice, pentru
produsele energetice si electricitate, scutiri sau reduceriytemporare ale nivelurilor
de impozitare, JO L 157, p. 100, Editiesspeciald 09/vol2; p. 133). Tn plus,
reclamantei i-ar fi fost refuzata in modieronat, o reducere fiscala care ar fi doar
facultativa, potrivit dreptului Unidnii si care nuyaryfidsupusa unor constrangeri
impuse de dreptul Uniunii.

Reclamanta a formulat reeurs Impotriva agestei hotarari. Ea considera ca, potrivit
jurisprudentei Curtii dé Justitie, asUniuniiy Europene (denumitd in continuare
,»CJUE”), nu este necesar sa se restituie doar impozitele percepute cu incalcarea
dreptului Uniuniigci este necesar sa se compenseze si eventualele dezavantaje in
materie de dobanzi, ‘eeeaicenar fi Malabil inclusiv in cazul aplicarii reducerilor
fiscale facultativéy, Iny, plusy ingircarea unei baterii ar constitui o operatiune
reversibil@®eare, nu “ar fi, comparabild cu un proces de productie electrolitica
precum cel prevazut la articolul 2 alineatul (4) litera (b) a treia liniutd din
Diré¢etiva,2003/96 sitla articolul 9a alineatul (1) punctul 1 din StromStG.

Instanta‘de trimitere suspenda procedura de recurs cu care este sesizatd [0missis]
si adreseaza CJUE, in temeiul articolului 267 din Tratatul privind functionarea
Uniunit*Europene, urmatoarea intrebare preliminara:

Tn cazul unui drept la restituirea impozitului pe energia electrici stabilit in mod
eronat trebuie sa fie platite dobanzi, potrivit dreptului Uniunii, atunci cand
stabilirea unei cote reduse de impozitare a energiei electrice a avut la baza
reducerea fiscala facultativa prevazuta la articolul 17 alineatul (1) litera (a) din
Directiva 2003/96, iar stabilirea unei cote de impozitare prea mari in cauza s-a
datorat exclusiv unei erori in aplicarea dispozitiei nationale adoptate pentru
transpunerea articolului 17 alineatul (1) litera (a) din Directiva 2003/96?
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In opinia instantei de trimitere, dispozitiile Directivei 2003/96 sunt importante
pentru solutionarea litigiului. In ceea ce priveste interpretarea acestei directive
existd indoieli care sunt esentiale pentru solutionarea litigiului:

Dreptul Uniunii aplicabil:

Articolul 2 din Directiva 2003/96: [OR 4]
1) L]

(2) De asemenea, prezenta directiva se aplica:

.....

@) [.]

(4) Prezenta directiva nu se aplica:

@ [.]

(b) urmatoarelor utilizari ale produselorenergeticeisi ale electricitatii:
- [

- [

—  electricitate utilizata ingprincipal in“procesul de reducere chimica, dar si in
procese electrolitice,si metalurgice;

[...]
Articolul™17 din Directiva 2003/96:

(1) ©.Cu conditia respectarii in medie pentru fiecare intreprindere a ratelor minime
denimpozitareystabilite in prezenta directiva, statele membre pot aplica reduceri
fiscaley la, consumul de produse energetice utilizate pentru incélzire sau in
scopurile, mentionate in articolul 8 alineatul (2) literele (b) si (c) sau de
electricitate in urmatoarele cazuri:

(@) 1n favoarea intreprinderilor mari consumatoare de energie. [...]

(2) Fara a aduce atingere articolului 4 alineatul (1), statele membre pot aplica un
nivel de impozitare de pana la zero produselor energetice si electricitatii definite
n articolul 2 in cazul Tn care sunt utilizate de intreprinderi mari consumatoare de
energie conform definitiei in alineatul (1) din prezentul articol.

(3) Fara a aduce atingere articolului 4 alineatul (1), statele membre pot aplica un
nivel de impozitare de 50 % din ratele minime prevazute in prezenta directiva la
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produsele energetice si electricitate si definite in articolul 2 in cazul in care sunt
utilizate de intreprinderile definite in articolul 11 care nu sunt mari consumatoare
de energie conform alineatul (1) din prezentul articol.

Articolul 1 din Directiva 2008/118/CE a Consiliului din 16 decembrie 2008
privind regimul general al accizelor si de abrogare a Directivei 92/12/CEE
(denumita in continuare ,,Directiva 2008/118”) (JO L 9, p. 12):

(1) Prezenta directiva stabileste un regim general pentru accizele percepute,
direct sau indirect, consumului urmatoarelor produse (denumite in%continuare
»produse accizabile”):

(@) produsele energetice si electricitatea reglementate de Directiva 2003/96/CE;
[...][OR 5]

Dreptul intern aplicabil:

Avrticolul 3 din StromStG — Cota de impozitare:
Impozitul se ridica la 20,50 euro pe megawatt- ora.

Articolul 9 din StromStG — Scutiriérreduceri ale‘impezitelor:

(D)-(2a) [.]

(3) Energia electricd este supusanungi [..J}, cote reduse de impozitare de 12,30
euro pe megawatt-ofdy, dacd .accasta “este prelevata in scopuri comerciale de
intreprinderi din industria, preducdtoare sau de iIntreprinderi din agriculturd si
silvicultura si nu estéwscutita'de impozit in temeiul alineatului (1).

(4)-@®)[.4
V.

Apreeierea juridicd a litigiului ridica indoieli din punctul de vedere al dreptului
Uniuniiy, Este ‘important sa se stabileasca dacd in cazul unui drept la restituirea
tmpozitului, _pe energia electricd trebuie sa fie platite dobanzi potrivit
jurisprudentei CJUE atunci cand un stat membru intemeiazd acest drept pe
aplicareaunei reduceri fiscale facultative.

1. In speta (cu privire la anul 2010), impozitul pe energia electrici este datorat
pentru utilizarea curentului alternativ din reteaua de alimentare, intrucat energia
electrica a fost convertitd in energie chimicad in acumulatori, fiind astfel
consumata. Acest consum de energie electricd este supus unei cote reduse de
impozitare de 12,30 € pe megawatt-ord, In temeiul articolului 9 alineatul (3) din
StromStG, iar nu cotei standard de impozitare de 20,50 € pe megawatt-ora
prevazute la articolul 3 din StromStG, intrucédt este vorba despre o utilizare a
energiei electrice de catre o intreprindere din industria producatoare, in scopuri
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comerciale. Acest aspect a facut obiectul unei hotarari judecatoresti definitive din
anul 2006, 1n ceea ce priveste utilizarea energiei electrice.

In speta, dreptul la restituirea impozitului pe energia electrica platit in plus rezulta
din faptul ca HZA a aplicat initial, in mod eronat, cota standard de impozitare
asupra cantitatii consumate de energie electrica, incalcand astfel dispozitia
nationald de la articolul 9 alineatul (3) din StromStG, care favorizeaza din punct
de vedere fiscal intreprinderile din industria producatoare.

2. Cu toate acestea, aplicarea unei cote reduse de impozitare potrivit articolului 9
alineatul (3) din StromStG pentru energia electrica utilizatda din reteaua de
alimentare de o intreprindere din industria producatoare, in scopuiri comerciale, se
intemeiaza, de asemenea, pe articolul 17 alineatul (1) litera™(a) din “Rirectiva
2003/96. Astfel, aceastd reglementare permite statelor membre [OR 6},acordarea
unei reduceri fiscale intreprinderilor mari consumatoare de energie. Prin urmare,
instanta de trimitere ridica problema dacd, prin stabilirea “initial \1ny privinta
reclamantei a unui nivel de impozitare prea ridicathHZAnu a incaleéatdoar dreptul
national, ci si dreptul Uniunii. In aceasta privint, instantade trimitere consider
ca alimentarea cu energie electricd a acumulatorilorynu reprézintd un proces
electrolitic in sensul articolului 2 alineatuln(4) literay(b) a treia'liniuta din Directiva
2003/96, pentru care aceasta directiva nu ar fivaphcabila de la bun inceput. Acest
aspect este confirmat prin Decizia de punereyin“aplicare (UE) 2016/2266 a
Consiliului din 6 decembrie 2016 de autorizase a Tarilor de Jos sd aplice o cota
redusd de impozitare pentru _energia electrica furnizata statiilor de incarcare a
vehiculelor electrice (JO 16,342%. 30). Aceasta decizie nu ar fi fost necesara daca
incarcarea acumulatorilor.ar fi considerata proces electrolitic si, prin urmare, nu ar
intra, in orice caz, subincident@Directiven2003/96.

Prin intermedinl Heotararii din 18 danuarie 2017, 1RCCS — Fondazione Santa
Lucia, C-189/15 (EU:C:2017:1%) [omissis], CJUE a statuat, in ceea ce priveste
domeniulde.aplicareval articolului 17 alineatul (1) litera (a) din Directiva 2003/96,
ca din considerentele (9) sin(11) ale acestei directive ar reiesi ca prin aceasta se
urmareste sd se acorde' statelor membre o anumitda marjd pentru definirea si
implementareade méasuri politice adaptate contextelor lor nationale si ca ar tine de
competenta fiecarui stat membru sa decidda masurile de punere in aplicare a
directivelumentionate. Astfel, statele membre ar fi libere sd limiteze posibilitatea
deva acorda reduceri fiscale intreprinderilor mari consumatoare de energie la
intreprinderile din unul sau din mai multe sectoare industriale.

Potrivit instantei de trimitere, in ceea ce transpunerea articolului 17 alineatul (1)
litera (a) din Directiva 2003/96, statele membre dispun de o marja de apreciere nu
numai in legatura cu definirea sferei intreprinderilor favorizate, ci si in legatura cu
nivelul cotei de impozitare, Tn masura in care aceasta nu este sub limita inferioara
eventual stabilite de dreptul Uniunii. Astfel, numai in acest mod pot fi puse in
aplicare motivele legiuitorului Uniunii enuntate in considerentele mentionate mai
Sus.
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Articolul 17 alineatul (1) litera (a) din Directiva 2003/96 prevede, asadar, o
reducere fiscald facultativd pe care statele membre o pot acorda persoanelor
impozabile. Prin urmare, nu exista o obligatie de a favoriza din punct de vedere
fiscal intreprinderile mari consumatoare de energie. In aceasta privinta, articolul
17 din Directiva 2003/96 se deosebeste de scutirile fiscale obligatorii prevazute la
articolul 14 din Directiva 2003/96, pe care statele membre trebuie sa le acorde si
pe care o persoand impozabild le poate invoca direct in cazul netranspunerii la
timp [OR 7] in dreptul national (Hotararea CJUE din 7 martie 2018, Cristal
Union, C-31/17, EU:C:2018:168 [omissis]).

3. In consecinti, se pune problema dacd, in cazul unui dreptyJa réstituirea
impozitului pe energia electrica, care se bazeaza (numai) pefo teducere fiscalda
facultativa [in speta, pe articolul 17 alineatul (1) litera (a) dimDigectiva 2003/96],
trebuie sd fie platite dobanzi la fel ca in cazul unui drept la‘restituiréa impozitului
pe energia electrica intemeiat pe o scutire sau pe owreducere oObligaterie a
impozitului.

a) Potrivit jurisprudentei CJUE, atunci cand um stat membru,a in¢asat impozite cu
incdlcarea normelor de drept al Uniunii, jstitiabilii aw, dreptul’la restituirea nu
numai a impozitului perceput fara temeigmei sihasumeloripldtite acestui stat sau
retinute de acesta in legatura directd cuyimpozitul,respectiv. Aceasta cuprinde si
pierderile reprezentate de indisponibilizarea sumelor» de bani ca urmare a
exigibilitatii premature a impoZitului (a se vedea \Hotararea CJUE din 19 iulie
2012, Littlewoods Retail si altii, €-592410, EU:€:2012:478, punctul 25 [omissis],
Hotararea din 27 septembric 20123Zuckerfabrik Jilich, C-113/10, C-147/10 si
C-234/10, EU:C:2012:591, punctul™e5y[omissis], Hotararea din 18 aprilie 2013,
Irimie, C-565/11, EWU:C:2013:250; punetul 21 [omissis], Hotararea din 15
octombrie 2014, Nicula,\C+33%/13, EU:C:2014:2285, punctul 28, JO 2014, C 462,
p. 7, si Hotararea dimyl8%\ianuarief2017, Wortmann, C-365/15, EU:C:2017:19,
punctul 37 siurmatearele fomissis]).

Prin urmare, din dreptal Uniunii'poate decurge principiul obligarii statelor membre sa

restitutéscudobandavebligatiile fiscale percepute cu incalcarea dreptului Uniunii.
In aceasta privintd, in absenta unei reglementiri a Uniunii, revine ordinii juridice
Interneya statelor‘membre atributia de a prevedea conditiile in care se impune
acordareazunon astfel de dobanzi, in special rata si modul de calcul al acestor
dobanzi."Aceste conditii trebuie sa respecte principiile echivalentei si efectivitatii,
ceea ¢e inseamna cd nu trebuie sd fie mai putin favorabile decat cele referitoare la
solicitari'similare Intemeiate pe dispozitii de drept intern si nici nu trebuie sa fie
structurate astfel Tncat sa faca practic imposibild exercitarea drepturilor conferite
de ordinea juridica a Uniunii (a se vedea Hotararea CJUE Littlewoods Retail si
altii, EU:C:2012:478, [omissis] punctul 26 si urmatoarele, Hotararea Zuckerfabrik
Jilich, EU:C:2012:591, punctele 61 si 66, [omissis]; Hotararea Irimie,
EU:C:2013:250, punctul 22 si urmatoarele, [omissis]; Hotararea Nicula,
EU:C:2014:2285, punctul 28, JO 2014, C 462, p. 7, si Hotararea din 6 octombrie
2015, Tarsia, C-69/14, EU:C: 2015:662, punctul 25, [omissis]). [OR 8]
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Simplul fapt cd Directiva 2003/96 constituie un act juridic al Uniunii care a
necesitat, mai Intai, o transpunere in dreptul national nu se opune platii dobanzilor
aferente impozitului pe energia electricd restituit. Astfel, prin Hotararea
Littlewoods Retail si altii (EU:C:2012:478, [omissis] punctul 26 si urmatoarele),
Curtea nu a considerat acest fapt un motiv de excludere a unui drept la plata
dobanzilor (cu privire la dreptul la plata dobanzilor de fintarziere aferente
TVA-ului platit in plus, a se vedea de asemenea Hotararea CJUE din 24 octombrie
2013, Rafinaria Steaua Romana, C-431/12, EU:C:2013:686 [omissis]).

b) Instanta de trimitere tinde sa respingd o incdlcare a normelor dreptului Uniunii
atunci cand dreptul la restituirea impozitului decurge dintr-o aplieare eronata a
dreptului national adoptat de un stat membru prin utilizarea™unei, marje de
apreciere in temeiul dreptului Uniunii si a unei cerinte faeultative impusede
dreptul Uniunii.

Reiese din jurisprudenta Curtii cd intinderea marjei de apreciere de cate dispun
statele membre pentru transpunerea in dreptul national a,unei‘exceptii sau a unei
limitari trebuie apreciata de la caz la caz, in specialin functie de\termenii acestei
dispozitii (a se vedea Hotardrea CJUE din 29 iulie 20193 Spiegel Online,
C-516/17, EU:C:2019:625, punctul 25 [emissis)).

Cu toate acestea, articolul 17 alingatul (1) litera (@) din Directiva 2003/96 nu
contine decéat cerinte privind definirea intreprinderilor mari consumatoare de
energie. Or, posibilitatea prevederii Unei cote teduse de impozitare in favoarea
intreprinderilor mari consumateareyde energie este lasatd statelor membre. De
asemenea, in spetd nu éste vorba despre aspectul daca articolul 17 alineatul (1)
litera (a) din Directiva 2003/96)a fost transpus in dreptul national in conformitate
cu directiva. Dimpotrivay a spetd, HZA a stabilit initial un cuantum prea ridicat al
impozitului pe €ncrgia, electrica,intfricat a respins in mod eronat acordarea cotei
reduse de impozitare prevazute la articolul 9 alineatul (3) din StromStG.

Tn plus, prin admitereayunei, cote reduse de impozitare, Tn temeiul articolului 17
alingatul, (1) litera“@) din Directiva 2003/96, in favoarea intreprinderilor mari
consumatoarende energie are loc o derogare de la armonizarea impozitului pe
energia clectrica,ul@sand statelor membre libertatea de a autoriza Sau de a nu
autoriza wun astfel de avantaj in cadrul dispozitiilor nationale ale acestora.
Legiuitotul “Uniunii apreciazd ca, in acest domeniu, buna functionare a pietei
interne, care trebuie sd fie realizatd, printre altele, prin introducerea cotelor
minime'de impozitare obligatorii prevazute de Directiva 2003/96 [a se vedea de
exemplu Hotararea CJUE din 2 iunie 2016, ROZ-SWIT, C-418/14,
EU:C:2016:400, punctul 32, [omissis] privind stabilirea [OR 9] cotelor minime de
impozitare si avand in vedere considerentele (3) si (4) ale Directivei 2003/96], nu
este asadar un factor atat de decisiv.

Dincolo de aceste consideratii ale dreptului Uniunii, stabilirea unui impozit prea
ridicat Tn spetd nu a avut la baza o transpunere tardiva a dreptului Uniunii, ci o
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aplicare eronatd a dreptului national care fusese adoptat prin utilizarea unei marje
de apreciere acordate de dreptul Uniunii.

c) Cu toate acestea, in spetd, existd si argumente care pledeazd in favoarea
acorddrii unui drept la plata dobanzii.

Mai intai, marja de apreciere de care dispun statele membre pentru a favoriza din
punct de vedere fiscal intreprinderile mari consumatoare de energie a fost oferita
de articolul 17 alineatul (1) litera (a) din Directiva 2003/96. In consecinti, temeiul
pentru cota redusa de impozitare a energiei electrice nu rezida doar imarticolul 9
alineatul (3) din StromStG, ci si in dreptul Uniunii, 1n cele din urma

Astfel cum rezultd din articolul 2 alineatul (2) din Directiva 2003/96 sidin
articolul 1 alineatul (1) litera (a) din Directiva 2008/118/CE a Consiliului*din 16
decembrie 2008 privind regimul general al accizelor si'de abrogareva Directivei
92/12/CEE  (Directiva 2008/118), impozitarea “electrigitatii pe “teritoriul
Comunitatii a fost, in principiu, armonizata in sensul articolului*s,din Directiva
2008/118. Tn cazul in care pentru drepturile la restituire Thtemeiate pe reducerile
fiscale facultative nu sunt platite dobanzi,(spre deosebire deweele rezultate din
reducerile fiscale sau din scutirile obligaterii, ar exista o inegalitate de tratament.
Cu toate acestea, se ridicd problema dacd temeiuri juridice diferite din dreptul
Uniunii justificd o inegalitate dedtratament in“cazul platii dobanzilor aferente
drepturilor la restituire, cu atat mai“mult cu cét acest lucru nu prezinta importanta
pentru contribuabil. Astfel, Tn ambele ¢azuri, acesta nu poate dispune de impozitul
perceput in exces.

Tn plus, refuzul unui dreptila plata,dobanzilor, potrivit dreptului Uniunii, aferent
drepturilor la restituiretintemelate peyreducerile fiscale facultative ar avea drept
consecintd faptul “¢&, plata“dobéanzilor nu ar mai putea fi acordatd decat in
conformitate cu nerme,nationale, diferite.



