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Asunto C-233/20

Resumen de la peticion de decision prejudicial con arreglo al articulo 98,
apartado 1, del Reglamento de Procedimiento del Tribunal de Justicia

Fecha de presentacion:
4 de junio de 2020
Organo jurisdiccional remitente:

Oberster Gerichtshof (Tribunal Supremo .de [0 *Civil\y~Penal,
Austria)

Fecha de la resolucion de remision:
29 de abril de 2020

Parte demandante y recurrente en casacion:
WD

Parte demandada y recurrida en casacion:

job-medium GmbH, emliquidacion

Objeto del procedimiento prineipal

Demanda de“pagotde’la cantidad de 322,06 euros, mas intereses, en concepto de
compensacion per vacacienes no disfrutadas

Objetoy fundamento juridico de la peticion de decision prejudicial
Interpretacion del Derecho de la Unidn, en particular de la Directiva 2003/88/CE
y de la'€arta de los Derechos Fundamentales, articulo 267 TFUE

Cuestiones prejudiciales

1.1 ¢Es compatible con el articulo 31, apartado 2, de la Carta de los Derechos
Fundamentales de la Union Europea (2010/C-83/02) y con el articulo 7 de la
Directiva 2003/88/CE una norma nacional segun la cual por el (Gltimo) afio de
trabajo en curso no se devenga una compensacion econdémica por vacaciones
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anuales retribuidas no disfrutadas, cuando el trabajador extingue anticipada y
unilateralmente la relacion laboral sin una causa justa («dimision»)?

1.2. En caso de respuesta negativa a esta cuestion:

1.2.1.;Es preciso entonces comprobar, ademas, si fue imposible que el trabajador
disfrutase de las vacaciones?

1.2.2.;Con arreglo a qué criterios debe realizarse dicha comprobacion?

Disposiciones del Derecho de la Unidon invocadas

Carta de los Derechos Fundamentales de la Union Europea, ‘€Specialmente 'su
articulo 31;

Directiva 2003/88/CE del Parlamento Europeo y del.Consejo, de 4'deynoviembre
de 2003, relativa a determinados aspectos de laterdenacion, deltiempo de trabajo
(en lo sucesivo, «Directiva 2003/88»), especidlmente Suarticulo 7

Disposiciones de Derecho nacional invoeadas

Urlaubsgesetz (Ley de vacaciongs*BGBI"1976/390, especialmente los articulos 2,
4,7,10y 12

Breve exposicion dedos hiechos y del precedimiento principal

El demandante trabajo para laxdemandada desde el 25 de junio de 2018 hasta el 9
de octubre den2018."EI"9Q de “ectubre de 2018 extingui6é la relacion laboral
declarando sundimision,anticipada indebida. Durante el periodo de empleo habia
adquiride,Un dereche a.vacaciones de 7,33 dias laborables, habiendo disfrutado
4 dias. Por consiguiente, en el momento de extinguirse la relacion laboral, adn
disponia de un dereche a'vacaciones de 3,33 dias laborables. Haciendo referencia
al articule, 20, apartado 2, de la Ley de vacaciones, segun el cual, en caso de
dimision indebida, no le corresponde al trabajador la compensacién econémica
per vaeaciones anuales retribuidas no disfrutadas, la demandada no le pagé dicha
compensacion.

El tribunal de primera instancia desestimo la demanda. Dicho tribunal fundamenté
su resolucidn, en esencia, en que no cabia deducir del articulo 7, apartado 2, de la
Directiva 2003/88 que ante cualquier tipo de extincion los trabajadores tienen
derecho a una compensacion sustitutiva. A su juicio, este planteamiento es
desproporcionado, pues tendria consecuencias desfavorables no razonables para el
empresario. En caso de dimision anticipada e indebida del trabajador, debido a la
extincion inmediata de la relacién laboral, ya no es posible que el empresario
conceda al trabajador el disfrute de sus vacaciones y le permita efectivamente
ejercer su derecho a vacaciones. Considerd6 que la limitacion del derecho
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establecida en el articulo 10, apartado 2, de la Ley de vacaciones, segun la cual el
trabajador, en caso de dimision indebida, no tendra derecho a la compensacion por
vacaciones no disfrutadas, constituye una préctica del ordenamiento juridico
austriaco en el sentido del articulo 7, apartado 1, de la Directiva 2003/88.

El 6rgano jurisdiccional de apelacion confirmé dicha decision. Afirmo que de la
jurisprudencia del Tribunal de Justicia de la Union Europea no cabe deducir que la
pérdida del derecho a una compensacién econoémica en caso de extincion, por
parte del trabajador, del contrato de trabajo por dimisién sin una causa justa
establecida en el articulo 10, apartado 2, de la Ley de vacaciones, séa ¢entraria al
articulo 7, apartado 2, de la Directiva 2003/88 ni al articulo 31, apartado 2, de la
Carta de los Derechos Fundamentales de la Union Europea (emsJloysucesivo,
«Carta»). Expuso que es cierto que el Tribunal de JustiCiawresalta“en Sus
resoluciones mas recientes que el articulo 7, apartado 2, ‘de la,Directiva 2003/88,
no establece condicion alguna para el nacimient@, de“un,derechesfa una
compensacion econémica, salvo la exigencia desgue lawrelacionylaboral haya
llegado a su fin y de que el trabajador no haya disfrutado de tedas,las vacaciones
anuales a las que tenia derecho en la fecha en'que finalizd dicha“relacion. Indica
que el Tribunal de Justicia también ha sefialado que, a los ‘efectos del derecho a
una compensacion econémica, es irrelevante la causa de la extincién de la relacion
laboral. Pero sefiala que, sin embarg0, el Tribdnal de Justicia no se ha visto ante
una situacion en la que la relacion laboral seshaya extinguido anticipadamente a
raiz de una dimision injustificada del*trabajador.

Entiende que, de hecho, lasextinciémde la‘relacion laboral con vacaciones aun por
disfrutar tampoco es el tinico‘requisito para que nazca el derecho a compensacion.
Expone que, por ejemplo,“el\Tribunal de Justicia ha negado el derecho a
compensacion por el periodo durante el cual el trabajador, antes de jubilarse, habia
estado exentoede toda,obligacién laboral pero mantenia su retribucion. En las
sentencias den6 dewnoviembre de 2018, Kreuziger (C-619/16, EU:C:2018:872) y
de 6 de "moviembre~de 2018, Max-Planck-Gesellschaft zur Forderung der
Wissenschaften (C-684/16, EU:C:2018:874), el Tribunal de Justicia indico
expresamente que, de'su jurisprudencia no se desprendia «que, sean cuales fueren
las “circunstancias, que dieron lugar a que el trabajador no tomara vacaciones
anuales retribuidas, este deba seguir disfrutando del derecho a [...] una
compensacion». Considerd que el articulo 7 de la Directiva 2003/88 no se opone,
en principio, @ una normativa nacional que disponga la pérdida de dicho derecho,
siempre /¥ cuando el trabajador que pierde el derecho a vacaciones anuales
retribuidas haya tenido efectivamente la posibilidad de ejercitar el derecho que le
atribuye la Directiva. En su opinidn, esto es conforme con aquellas decisiones en
las que el Tribunal de Justicia, basandose en el caracter imprevisible de que
surgiera una incapacidad laboral por enfermedad, reconocié un derecho a
compensacion cuando las vacaciones no habian podido ser disfrutadas por causa
de enfermedad, pero lo deneg6 cuando las vacaciones no habian sido disfrutadas
debido a una exencidon de toda obligacion laboral.



RESUMEN DE LA PETICION DE DECISION PREJUDICIAL — ASUNTO C-233/20

En su opinién, en las sentencias de 6 de noviembre de 2018, Kreuziger (C-619/16,
EU:C:2018:872) y de 6 de noviembre de 2018, Max-Planck-Gesellschaft zur
Forderung der Wissenschaften (C-684/16, EU:C:2018:874), el Tribunal de Justicia
desarroll6 a este respecto un sistema mas detallado que se fundamenta, para
empezar, en la calificacion del derecho del trabajador a vacaciones anuales
retribuidas como principio significativo del Derecho social de la Unién. Considero
que el derecho a vacaciones anuales tiene como finalidad permitir que el
trabajador descanse de la ejecucién de las tareas que le incumben segun su
contrato de trabajo, por una parte, y, por otra, que disponga de un periodo de ocio
y esparcimiento. Seria incompatible con esta finalidad la creacidn de cualesquiera
incentivos para renunciar a las vacaciones o para incitar a los,trabajaderes a
renunciar a las vacaciones. Entiende que, para los trabajaderes, ‘tal\incentivo
podria consistir en el derecho a una compensacion econemica,al, extinguirse la
relacion laboral.

El empresario esta obligado a velar, de manera conereta'y ‘eon tetal'transparencia,
por que el trabajador pueda disfrutar efectivamente de Sus_wacaciones anuales
retribuidas. A tal fin, corresponde al empresarie, concarreglo a“los criterios de
accion elaborados por el Tribunal de Justicia, instar al, trabajador, cuando sea
necesario formalmente, a disfrutar de las vacaciones evinformarle con claridad y a
su debido tiempo de que, en caso contrarioplasivacaciones,caducaran. Afirma que,
a este respecto, incumbe al empresarioydemestrar que ha actuado con toda la
diligencia debida. Si el empresario ha,actuado cen la diligencia exigida y a pesar
de ello el trabajador no ha diSfrutado libremente de las vacaciones, el articulo 7 de
la Directiva 2003/88, asi aprecia,no'se opondra a la supresion de la compensacion
econdmica por las vacacionestanuales nedisfrutadas.

Considera que al ‘empresarionle ‘serd posible cumplir con su deber de diligencia
siempre que lanextincionde la“elacion laboral o del periodo de referencia sea
previsible para el eome sucedeapor ejemplo, en caso de jubilacion (sentencias de
29 de noviembre, de, 2017, King, C-214/16, EU:C:2017:914, y de 20 de julio de
2016, Maschek, C-341/15, EU:C:2016:576), o de vencimiento de un plazo
(sentencia, de 6 de noviembre de 2018, Max-Planck-Gesellschaft zur Forderung
dert,Wissenschafteny© C-684/16, EU:C:2018:874), pero también en caso de
extincion unilateral de la relacion laboral, ya sea por el trabajador o por el
empresario, cuando se respeta el plazo de preaviso (con una duracion suficiente).
En‘eambio, en caso de imprevisibilidad de la extincion de la relacion laboral para
el empresario, las posibilidades de este de influir en el trabajador para que ejerza
efectivamente el derecho a vacaciones seran limitadas. Dado que, con arreglo al
articulo 4, apartado 3, de la Ley de vacaciones, una parte de las vacaciones debe
ser de al menos seis dias laborables, el empresario queda privado de toda
posibilidad de ejercer una influencia efectiva cuando la duracion de las vacaciones
pendientes es inferior y mientras asi sea.

Entendidé que precisamente en caso de dimision injustificada por el trabajador, la
extincion de la relacion laboral no es previsible para el empresario. En
consecuencia, generalmente no se le podra reprochar una eventual falta de
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diligencia. Por el contrario, el trabajador debe responder de un comportamiento
ilicito del que, atendiendo meramente a los principios generales del Derecho, no
puede deducir ningun derecho. Resalta que, ademas, el articulo 10, apartado 2, de
la Ley de vacaciones sirve para disuadir al trabajador de realizar actos ilicitos. En
cualquier caso, entiende que no puede reprocharse al empresario no haber
informado al trabajador (con carécter preventivo) de las consecuencias de su
comportamiento ilicito. Ademas, asi afirma, un derecho a una compensacion
econdémica por vacaciones no disfrutadas incluso en caso de dimision anticipada
injustificada podria incitar al trabajador a no disfrutar libremente de las
vacaciones y a dimitir a continuacion sin causa justa, con el fin de no“efrecer al
empresario la posibilidad de pedirle que disfrute de Sus “vacaeiones,
incrementando asi sus derechos en el momento de la extincion, ‘Esto Seria
contrario a las finalidades de las vacaciones. Admite que_ tambi€énnla extineion!de
la relacion laboral por fallecimiento del trabajador es, imprevisible “para el
empresario. Sin embargo, a diferencia de la dimision injustificada, se trata'de un
acontecimiento imponderable, ajeno al control ganto delstrabajador,como del
empresario.

El Oberster Gerichtshof ha de pronunCiarse sobre “el “recurso de casacion
interpuesto por el demandante contra_la resolucion del érgano jurisdiccional de
apelacion por la que se confirmo la seéntencia en primera mstancia.

Alegaciones esenciales de las partes en el procedimiento principal

Con su demanda, el demandantereclama el pago de la cantidad de 322,06 euros,
mas los intereses corfespondientes, ‘en concepto de compensacion economica por
vacaciones anualesyretribuidas ne disfrutadas. El propio actor ha alegado que puso
fin anticipadamente\a,lavrelacién laboral mediante una dimisién indebida. En el
procedimiento havdefendide,que la disposicion del articulo 10, apartado 2, de la
Ley de vacacionespysegin la cual no habra lugar a compensacion (econémica por
vacaciones anuales retribuidas no disfrutadas), cuando el trabajador abandona
anticipadamente,_la “relacion laboral sin causa justa («dimisién indebida,
«dimisién ‘injustificada»), es contraria al articulo 31, apartado 2, de la Carta y al
articulo 7 de laDirectiva 2003/88/CE y, por lo tanto, no es aplicable.

Refiriendose.al articulo 10, apartado 2, de la Ley de vacaciones, la demandada
solicitd que se desestimara la demanda. Argument0 que esta disposicion no es
contraria al Derecho de la Union.

Breve exposicion de la fundamentacion de la peticion de decision prejudicial

Observaciones relativas a la Ley de vacaciones:

De conformidad con el articulo 10, apartado 1, de la Ley de vacaciones, en caso
de extincion de la relaciéon laboral, las vacaciones no disfrutadas deben ser
liquidadas mediante una compensacion econdmica por vacaciones anuales
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retribuidas no disfrutadas correspondientes al periodo trabajado, en proporcion a
las vacaciones que corresponden por la totalidad del afio de referencia. El articulo
10, apartado 2, de la Ley de vacaciones establece una excepcion a tal situacion,
para el supuesto de que el trabajador dimita anticipadamente sin causa justa y
ponga fin asi a la relacién laboral.

«Dimision» es la extincion anticipada de la relacion laboral mediante una
declaracion unilateral de voluntad del trabajador que precisa ser recibida (pero
que, debido a la unilateralidad, no requiere aceptacion). Si al trabajador le ampara
una causa justa para la dimision, se habla de una dimision legitima (justificada) o,
en caso contrario, de una dimision indebida (injustificada). Por, ejemple, debe
considerarse una causa que justifica la dimision cuando el trabajadorno puede
continuar trabajando sin perjudicar su salud o cuando el_empresariotincurre 'en
agresiones, atentados contra la moralidad o atentados gravesscontratel henor-del
trabajador o sus allegados. Con caracter general, existéiuna causa,justa cuando, en
el momento de la dimision, no cabe razonablemente ‘exigirtal trabajador que
mantenga la relacion laboral siquiera durante el plazo, de,preaviso. La relacion
laboral se extingue en virtud de la dimision aunque la'dimision fuese indebida. Sin
embargo, un trabajador que dimite de manera indebida, incurre en un
incumplimiento contractual frente al empresario.

Unicamente la dimision indebida conduee, enwirtud del articulo 10, apartado 2, de
la Ley de vacaciones, a la perdida de,Ja compensacidn econémica por vacaciones
anuales retribuidas no disfrutadas; prevista envel articulo 10, apartado 1, de la Ley
de vacaciones.

La disposicion del articulo, 20, ‘apartado 2, de la Ley de vacaciones tiene caracter
sancionador. Tien@pox, objete. disuadireal trabajador de resolver anticipadamente
el contrato degnanerasindebidasprivandole del derecho, si no obstante lo hace, a
una compensSacionypon, las vacaciones no disfrutadas. Constituye un mero efecto
reflejo el hechondengque ‘el ‘empresario, que pierde a un trabajador a causa de la
dimision indebida de este,no esté obligado a retribuirle la parte de las vacaciones
quereventualmente no, haya disfrutado durante el afo en curso. De este modo, el
empresarioexperimenta un cierto alivio econémico en una situacién de dimision
indebida que suele ser desfavorable para él, por ser imprevisible y, por tanto,
incalculable.

La sitbacion juridica desde el punto de vista del Derecho de la Union

En virtud del articulo 31 de la Carta, el derecho de todo trabajador a vacaciones
anuales retribuidas forma parte de los derechos fundamentales de la Unidn
Europea y es concretado en el articulo 7 de la Directiva 2003/88. La Directiva
2003/88 considera que el derecho a vacaciones anuales y el derecho a percibir una
retribucién en concepto de vacaciones constituyen dos vertientes de un Unico
derecho. También incluye el derecho a una compensacion econémica por las
vacaciones anuales no disfrutadas al extinguirse la relacion laboral.
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El Tribunal de Justicia indicO expresamente en su sentencia de 20 de julio de
2016, Maschek (C-341/15, EU:C:2016:576), «que el articulo 7, apartado 2, de la
Directiva 2003/88, tal como lo interpreta el Tribunal de Justicia, no pone
condicion alguna a que nazca un derecho a una compensacion econémica, salvo la
exigencia de que, por un lado, la relacion laboral haya llegado a su fin y de que,
por otro, el trabajador no haya disfrutado de todas las vacaciones anuales a las que
tenia derecho en la fecha en que finalizé dicha relacién» (apartado 27).

El Tribunal de Justicia dedujo de lo anterior «que, conforme al articulo 7, apartado
2, de la Directiva 2003[/88], el trabajador que no haya tenido la posibilidad de
disfrutar de todos sus derechos a vacaciones anuales retribuidasiantes, de la
finalizacion de su relacion laboral, tendra derecho a una compensacién ‘economica
en concepto de vacaciones anuales retribuidas no disfrutadas»»El Tribunal jde
Justicia también observd expresamente que, a este reSpecte, es irrelevante el
motivo o causa de la extincion de la relacion laboral“(apartado,28)'y dedujo de
ello que «la circunstancia de que un trabajador ponga fin,per veluntadipropia a la
relacion laboral no tiene incidencia alguna en_su derecho“a percibir, en su caso,
una compensacion econémica en concepto dé'los derechos a vacaciones anuales
retribuidas que no haya podido agotar anteS»de la extincién de la relacion laboral»
(apartado 29).

Segun la sentencia del Tribunal de Justicia de\6'de noviembre de 2018, Kreuziger
(C-619/16, EU:C:2018:872), «de lajurisprudencia del Tribunal de Justicia [...] no
puede deducirse que el articulo 7°de la*Directiva 2003/88 deba interpretarse en el
sentido de que, sean cuales fuerendlas cikcunstancias que dieron lugar a que el
trabajador no tomara yvacaciones anuales retribuidas, este deba seguir disfrutando
del derecho a vacaci@nes antales, establecido en el apartado 1 de dicho articulo y,
en caso de extincién de la relacion laboral, del derecho a la compensacion que
pueda sustituirle, con arreglo al*apartado 2 del mismo articulo» (apartado 37). En
dicha sentencia, el'Tribunal de Justicia concluyo que «el articulo 7 de la Directiva
2003/88.dehe interpretarse en el sentido de que se opone a una normativa nacional
[...], enla medida en que esta implica que, si el trabajador no ha solicitado ejercer
su(derecho a vacaciones anuales retribuidas antes de la fecha de extincion de la
relacion laberal, estespierde, automaticamente y sin que se verifique previamente
si el empresariogle ha permitido efectivamente ejercer su derecho a vacaciones
anuales antes'de dicha extincion, en particular informandole de manera adecuada,
los'dias de vacaciones anuales retribuidas a los que tenia derecho en virtud del
Derechgde la Union cuando se produjo dicha extincion, y, consiguientemente, su
derecho "a una compensacion econdémica en concepto de vacaciones anuales
retribuidas no disfrutadas» (apartado 56).

De conformidad con la sentencia del Tribunal de Justicia de 6 de noviembre de
2018, Max-Planck-Gesellschaft zur Forderung der Wissenschaften (C-684/16,
EU:C:2018:874), «cualquier interpretacion del articulo 7 de la Directiva 2003/88
que pueda incitar al trabajador a abstenerse deliberadamente de disfrutar sus
vacaciones anuales retribuidas durante el periodo de devengo o de prérroga
autorizado aplicables, con el fin de aumentar su remuneracién con motivo de la
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extincion de la relacion laboral, es incompatible con los objetivos que persigue el
establecimiento del derecho a vacaciones anuales retribuidas» (apartado 48).

En la resolucion 8 ObA62/18b, el Oberster Gerichtshof, refiriéndose a varias
sentencias del Tribunal de Justicia (sentencias de 6 de noviembre de 2018,
Kreuziger, C-619/16, EU:C:2018:872, apartados 41 y 42; de 6 de noviembre de
2018, Max-Planck-Gesellschaft zur Forderung der Wissenschaften, C-684/16,
EU:C:2018:874, apartado 35, y de 20 de enero de 2009, Schultz-Hoff y
otros,C-350/06 y C-520/06, EU:C:2009:18, apartado 43), declar6 que una
normativa nacional que establece «modalidades» para el ejercicio @delderecho a
vacaciones anuales retribuidas conferido por la Directiva 2003/88, que implica la
pérdida de ese derecho al finalizar un periodo de referencia«® de up ‘periode de
traslado, no debe ser excluida y debe ser considerada admisiblessiempre,gue el
trabajador haya tenido hasta ese momento efectivamente®la pesibilidad de.ejercer
su derecho.

Si una normativa nacional no pudiera interpretarse de eonfermidad, con el articulo
7 de la Directiva 2003/88 y con el articulo, 31y apartado 2, de la Carta,
corresponderia al juez nacional que conoce de umlitigio dejar inaplicada dicha
normativa nacional y velar por que el trabajador ‘ebtenga Una compensacion
econdmica por las vacaciones anuales'no disfrutadas.

Motivacion de las cuestiones prejudieiales:

Hasta la fecha, el Tribunal, de Justicia aun no Se ha pronunciado sobre si (y, en
caso afirmativo, en qué coendiciones) urtrabajador que, sin causa justa, ha resuelto
unilateralmente su relacion\Jaboral anticipadamente y, por tanto, ha incurrido en
un incumplimiento delhcontrato («dimision indebida»), ha de tener, en virtud del
Derecho de la®Jnion, un dereche,a una compensacion econdémica por vacaciones
anuales retribuidas o disfrutadas. Con arreglo a la legislacion austriaca (articulo
10, apartade 2, de fa ey de vacaciones), en un caso asi el trabajador no tiene
derecho a una,compensacion econdmica por vacaciones anuales retribuidas no
disfrutadas durante el'afio’de devengo en curso.

Dey forma ‘resumida, en la doctrina juridica austriaca existen las siguientes
eorrientes, acerca de la conformidad con el Derecho de la Union del articulo 10,
apartadoy2, de'la Ley de vacaciones:

a)  Mair considera que el articulo 10, apartado 2, de la Ley de vacaciones entra
en contradiccion con las apreciaciones que el Tribunal de Justicia realizd en el
asunto Maschek. Opina que el Tribunal de Justicia resalta sin lugar a dudas que la
compensacion econémica prevista en el articulo 7, apartado 2, de la Directiva
2003/88 en caso de vacaciones no disfrutadas solamente estd supeditada a la
extincion de la relacion laboral y a que el trabajador no haya disfrutado en especie
todas las vacaciones a las que tenia derecho. Entiende que para fundamentar su
derecho es irrelevante la manera en que se extingue la relacién laboral. Pues bien,
al atender el articulo 10, apartado 2, de la Ley de vacaciones, a los efectos del
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derecho a la compensacion econdémica por vacaciones anuales retribuidas no
disfrutadas, a que la relacion laboral no debe haberse extinguido en virtud de una
determinada forma de extincion de la relacion laboral, a saber, una dimisién
anticipada e indebida del trabajador, dicha norma es contraria al articulo 7,
apartado 2, de la Directiva 2003/88.

b)  Mayr/Erler recuerdan la jurisprudencia del Tribunal de Justicia segun la cual
la forma de la extincion no es relevante. A su juicio, de ahi resulta necesariamente
que la pérdida de la compensacion econémica por vacaciones anuales retribuidas
no disfrutadas en caso de dimision indebida es contraria al articulo (7,"apartado 2,
de la Directiva 2003/88. Concluyen que incluso en caso de dimisién indebida debe
mantenerse el derecho a la compensacion econOmica por ¢vacaciones antales
retribuidas no disfrutadas, pues no debe aplicarse el articulo 10y apartado'2, de la
Ley de vacaciones, maxime cuando, segun la jurisprudencia delIribunal“de
Justicia, debe prevalecer el articulo 31, apartado 2, de\la Carta;.al"que*emula el
articulo 7 de la Directiva.

c)  Erler ya sostuvo este punto de vista en upa,obra,anterior, pero subrayaba en
aquella que la incompatibilidad con el Derecho de lasUniémdebia limitarse al
derecho al periodo minimo de vacaciones,de cuatrozsemanas consagrado en el
Derecho de la Union.

d)  Reissner considera que el(articulo 10, apartado 2, de la Ley de vacaciones
resulta cuestionable a la luz.del Dereche de la Union, en la medida en que, segun
el Tribunal de Justicia, del articule 7, apartado 2, de la Directiva 2003/88 se
desprende que el trabajador tiene‘dereeho a.una compensacion por las vacaciones
no disfrutadas, cualquiera, ‘queyseasel modo en que la relacion laboral haya
finalizado.

e) También Auer-Mayeropinarque el articulo 10, apartado 2, de la Ley de
vacaciones,resulta «problematico a la luz del Derecho de la Union», dado que, en
lo que atafie ‘a,la ceampensacion econdémica de las vacaciones en el momento de la
extincion,de larelacién laboral, el Tribunal de Justicia ha declarado expresamente
que la causa de extincion de la relacion laboral es irrelevante.

f) \En_cambio, segun Ludvik, el articulo 7 de la Directiva 2003/88 no se opone
a‘una nermativa nacional que establece la pérdida del derecho sustitutivo, siempre
que el trabajador haya tenido la posibilidad de ejercer el derecho conferido por
dicha Directiva. Recuerda que, en ultima instancia, segun el Tribunal de Justicia,
del articulo 7 de la Directiva 2003/88 no se desprende que esta disposicion deba
interpretarse en el sentido de que, «sean cuales fueren las circunstancias que
dieron lugar a que el trabajador no tomara vacaciones anuales retribuidas, este
deba seguir disfrutando del derecho a vacaciones anuales establecido en el
apartado 1 de dicho articulo y, en caso de extincion de la relacion laboral, del
derecho a la compensacion que pueda sustituirlo, con arreglo al apartado 2 del
mismo articulo» (vease, en este sentido, la sentencia del Tribunal de Justicia de 6
de noviembre de 2018, Kreuziger, C-619/16, EU:C:2018:872, apartado 37).
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Considera que, en consecuencia y habida cuenta de las posibilidades de establecer
particularidades nacionales, es posible modificar, dentro de ciertos limites, el
derecho a (la compensacion de) las vacaciones en perjuicio del trabajador. Afirma
que, en el marco de la dimision anticipada e indebida del trabajador, a causa del
efecto extintivo inmediato ya no es posible disfrutar de las vacaciones pendientes.
Por consiguiente, entiende que es admisible la supresion de la compensacion
econdémica por las vacaciones anuales retribuidas no disfrutadas. Opina que el
articulo 10, apartado 2, de la Ley de vacaciones no contiene una contradiccion
valorativa respecto de lo exigido por el Tribunal de Justicia. La pérdida del
derecho a compensacion econOmica por vacaciones anuales retribuidas no
disfrutadas en el marco del articulo 10, apartado 2, de la Ley de Vacaciones,tiene,
a su juicio, un caracter sancionador que, no obstante, solamente se hace efectivo
cuando el trabajador pone fin anticipadamente a la relaciongaborahsin causa,justa.
Si no existiera tal privacion del derecho a la compensacion,\podrian,concebirse
situaciones en las que un trabajador no tendria que temerningunasancionxResalta
que, sin embargo, segun la jurisprudencia del Aribunal“de Justiciay, cualquier
interpretacion del articulo 7 de la Directiva»2003/88 “quenpueda incitar al
trabajador a abstenerse deliberadamente de disfrutar »sus “vacaeiones anuales
retribuidas, con el fin de aumentar su remdneracion‘eon motivo'de la extincion de
la relacién laboral, es incompatible, cen los objetives que persigue el
establecimiento del derecho a vacaciones anuales retribuidas.

Consideraciones

El Tribunal de Justicia subraya, por una parte, que el articulo 7, apartado 2, de la
Directiva 2003/88, no pone ‘condicion“alguna a que nazca un derecho a una
compensacion economica, ‘salvosla exigencia de que, por un lado, la relacion
laboral haya llegado a stnfin y de que, por otro, el trabajador no haya disfrutado de
todas las vacaciones ‘anuales a las, que tenia derecho en la fecha en que finaliz
dicha relacion(sentencia del Tribunal de Justicia de 20 de julio de 2016, Maschek,
C-341/15»EW:C:2016:576, apartado 27). Por otra parte, el Tribunal de Justicia ha
declarade que“de st jurisprudencia no puede deducirse que el articulo 7 de la
Directiva 2003/88«deba interpretarse en el sentido de que, sean cuales fueren las
eircupstaneias,quexdieron lugar a que el trabajador no tomara vacaciones anuales
retribuidas, ‘este“deba seguir disfrutando del derecho a vacaciones anuales
establecide,en el apartado 1 de dicho articulo y, en caso de extincion de la relacion
laboral, del derecho a la compensacion que pueda sustituirlo, con arreglo al
apartade’2 del mismo articulo (sentencia de 6 de noviembre de 2018, Kreuziger,
C-619/16, EU:C:2018:872, apartado 37). A tal efecto, el Tribunal de Justicia
también ha tomado en consideracion si el empresario ha permitido efectivamente
al trabajador ejercer su derecho, en particular informandole de manera adecuada
acerca del agotamiento de las vacaciones (sentencia de 6 de noviembre de 2018,
Kreuziger, C-619/16, EU:C:2018:872, apartado 56). Asimismo, también en
opinion del Tribunal de Justicia, cualquier interpretacion del articulo 7 de la
Directiva 2003/88 que pueda incitar al trabajador a abstenerse deliberadamente de
disfrutar sus vacaciones anuales retribuidas durante el periodo de devengo o de
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prérroga autorizado aplicables, con el fin de aumentar su remuneracién con
motivo de la extincién de la relacién laboral, es incompatible con los objetivos
que persigue el establecimiento del derecho a vacaciones anuales retribuidas
(sentencia del Tribunal de Justicia de 6 de noviembre de 2018, Max-Planck-
Gesellschaft zur Foérderung der Wissenschaften, C-684/16, EU:C:2018:874,
apartado 48).

La dimisién indebida del trabajador de su relacién laboral suele ser repentina e
inesperada para el empresario. A diferencia de todos los demas casos en los que se
extingue la relacion laboral, es el propio trabajador quien, en él“easo de la
dimision indebida, impide disfrutar las vacaciones en especie. Ademas, solo en
caso de dimision indebida del trabajador se extingue la relacion laberal,en virtud
de un incumplimiento contractual del trabajador. Antes de™a dimision, el
trabajador solo tendra derecho a vacaciones (retribuidas)‘en especie~El hecho de
que la extincion de la relacion laboral a consecuencia de unadimisién indebida le
confiera un derecho a una compensacion econémica\per vacaciones anuales
retribuidas no disfrutadas vulnera el principio general*del*Dereche. segun el cual
nadie puede adquirir un derecho actuando“ilegalmente. En definitiva, no se
respetaria la idea de que la funcion prinCipal deNas wacaciones retribuidas es
preservar la salud de un trabajador_si ‘este pudiera, mediante una dimisién
indebida, lograr que en el fondo se le‘€ompre el derecho awacaciones. Mediante la
principal cuestion prejudicial planteada“al Tribunal de Justicia se pretende pues
que se dilucide si el articulo 10, apartade, 2,'de™la Ley de vacaciones, en su
conjunto, es o0 no conforme gon el'Derecho delanion.

En el supuesto de que elikribunal de Justicia responda negativamente a la cuestion
principal, se plantea la cuestién de,si, en caso de dimision indebida por el
trabajador, el empresario debe, conforme a las exigencias del Tribunal de Justicia,
permitir al trabajadorsdisfrutar’de sus vacaciones y cémo debe hacerlo. A tal
efecto también debera\tenerse .en cuenta el hecho de que, en caso de dimision
indebida,, el, trabajador, precisamente no habrd respetado un plazo de preaviso
durante el cual a menudosse disfrutan o pueden disfrutarse las vacaciones aln
pendientes.
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