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Saken i maletwid denwnationella domstolen

Faststallande, avamervardesskatt for 2013 och 2014 for tillhandahallande av
tjanstebilar

Foremaloch. rattslig grund for begaran om forhandsavgérande

Tolkning,aviunionsrétten, artikel 267 FEUF

Tolkningsfraga

Ska artikel 56.2 1 mervardesskattedirektivet tolkas sa, att tillhandahéllande av
uthyrning ... av transportmedel till en icke beskattningsbar person” dven ska anses
omfatta nar fordon som hanfor sig till en beskattningsbar persons rorelsetillgangar
(tjanstebil) tillhandahdlls dennes anstéllda, om de inte utger nagon ersattning
utéver (en del av) deras arbete, det vill sdga inte erlagger ndgon betalning, inte
anvander nagon del av sin kontanta erséttning for detta och inte heller enligt en
overenskommelse mellan parterna, som innebdr att ratten att anvénda tj&nstebilen
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ar forenad med ett avstaende fran andra fordelar, valjer mellan olika fordelar som
erbjuds av den beskattningsbara personen,?

Anfdrda unionsrattsliga bestammelser

Radets direktiv 2006/112/EG av den 28 november 2006 om ett gemensamt system
for mervardesskatt (EUT L 347, 2006, s. 1) i dess lydelse enligt radets direktiv
2008/8/EG av den 12 februari 2008 (EUT L 44, 2008, s. 11) (nedan kallat
mervardesskattedirektivet), sarskilt artiklarna 2, 24, 26, 45 och 56.

Anfdrda nationella bestammelser

Umsatzsteuergesetz (mervardesskattelagen) (nedan kallad UStG), sarskilt'd, 3, 3a,
3f 88

Kortfattad redogdrelse for de faktiska omstandigheterna och forfarandet

Klaganden, QM, ar ett aktiebolag enligtduxemburgisk rétt (S»>A.), vilket har sitt
sate i Storhertigdomet Luxemburg. Boelaget tillhandahallerstva av sina anstéllda
som arbetar i Luxemburg men &r besatta i Fysklandyarsin tjanstebil — som hanfor
sig till rorelsetillgangarna — aven for privat brukeFor en av de bada anstéllda drog
bolaget av en del av kostnadernafor denttillhandahallna tjanstebilen fran l6nen
under de aktuella dren. Bolaget ér ‘registrerat i”"Luxemburg enligt ett sa kallat
“forenklat beskattningsférfarande”, “enligt vilket det inte gér att gora gillande
nagra avdrag for ingaende mervérdesskatt. Saledes har QM inte gjort nagot avdrag
for de bada tjanStebilarnammGenom,/ det forenklade beskattningsforfarandet i
Luxemburg beskattades i gengald inte heller tillhandahallandet av fordonen till
arbetstagarna.

I november 2014 registrerade bolaget sig for mervérdesskatt hos Finanzamt
Saarbriickeny(nedan kallad’skattemyndigheten) pa grund av tillhandahallandet av
fordonen i Tyskland. I sina mervardesskattedeklarationer for de aktuella aren
anmalde QM franyoch med 2013 for tillhandahallandet av dessa fordon &vriga
skattepliktiga tjanster, med en skattesats pa 19 procent, betraffande 7 904 euro
(2023)respektive 20 767 euro (2014) samt den mervardesskatt som hanforde sig
till dessa belopp. Bolaget motsatte sig mervardesskattebesluten for de bada aren
och begarde omprévning, men skattemyndigheten fann inte nagon anledning att
andra besluten.

QM har dverklagat detta beslut och yrkar att mervérdesskatten for 2013 och 2014
ska faststéllas till noll euro.
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Parternas huvudargument

QM anser att villkoren for att tillhandahallandet av tjanstebilarna ska vara
mervardesskattepliktigt i Tyskland inte ar uppfyllda.

Tillhandahallandet av tjanstebilarna sker inte mot ersattning i den mening som
avses i unionslagstiftningen, eftersom personalen varken utger nagon betalning
eller maste anvanda en del av sin kontanta ersattning. Enbart det faktum att
arbetstagaren utfor arbete for arbetsgivaren och att anvandningen i skattemassigt
hanseende ska beskattas som inkomst medfor inte att det &r fragan om nagon
anvandning mot erséttning.

Det kan inte heller anses vara frdgan om en uthyrningstjanst. \Enligty EU-
domstolens aktuella rattspraxis ska ett tillhandahallande av foretagstillgangarfor
privata syften, utan att det krdvs att formanstagaren erlagger nagonthyra‘i pengar,
inte klassificeras som en uthyrning som ar undantagen. fran ‘skatteplikt, utan som
tillhandahallande av en vara utan erséttning i densmening,som avses i.artikel 26.1
a i mervardesskattedirektivet. Aven in, Civiliittsligth, hanseende ska
tillhandahallandet av en tjanstebil bedomasenligtiarbetsrattsliga bestammelser och
inte enligt lagstiftningen om uthyrning. Enligt, Bundesfinanzhofs rattspraxis utgor
ett tillhandahallande av tjanstebil en ‘skiljaktig, bestandsdel av ersattningen for
personal i ledande stéllning. sMotparten anser /att detta strider mot
mervardesskattekommitténs nastan enhélliga,tppfattning i dess riktlinjer fran det
101:a motet den 10 oktober 2014.

Skattemyndigheten haryrkatiatt dverklagandet ska ogillas.

Den anser att tillhandahallandet av tjanstebilarna till arbetstagarna ska
klassificeras som tjdmst mot ersattning i form av en langvarig uthyrning av
transportmedel. Enligt de, villkor som det federala finansministeriet har faststallt i
Umsatzsteueranwendungserlass (meddelande om tillampningen av
mervardesskatt) och den tillampliga skrivelsen fran samma myndighet ska en
naringsidkares tillhandahdllande av fordon till sin personal for privat bruk
klassificeras sam enovrig tjanst mot ersattning, varvid ersattningen i regel bestar
av en andelayv det,arbete som arbetstagaren utfor for den privata anvandningen av
fordonet. Detta‘galler alltid om fordonet, sasom i forevarande mal, tillhandahalls
foriarbetstagarens privata bruk for en viss period och inte enbart vid enstaka
tillfallen. Enligt mervérdesskattekommittens riktlinjer av den 20 oktober 2014 &r
det inteyavgorande huruvida tillhandahallandet gors mot ersattning eller inte. Mot
den Overvdgande uppfattningen i mervérdesskattekommittén talar att
Storhertigdomet Luxemburg inte har godkéant de antagna riktlinjerna samt utgar
fran en tjanst utan ersattning vid tillhandahallandet av fordon och beskattar dessa
pa den plats dar den tillhandahallande naringsidkaren ar etablerad och saledes i
Luxemburg.
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Kortfattad redogorelse for grunden till begdran om férhandsavgdérande

Tolkningen av artikel 56.2 i mervardesskattedirektivet ar avgorande for utgangen i
malet. Om ’tillhandahdllande av uthyrning ... av transportmedel” 1 denna
bemarkelse ndmligen &ven ska anses omfatta nar fordon som hanfor sig till en
beskattningsbar persons rorelsetillgangar (tjanstebil) tillhandahalls dennes
anstéllda, utan att de utger nagon ersattning utdver (en del av) deras arbete, sa ska
platsen for tillhandahallandet av en uthyrning som inte endast avser kort tid
bestaimmas utifran de anstélldas bosattningsort, vilket i det aktuella malet ar i
Forbundsrepubliken Tyskland.

Om det aktuella tillhandahallande av tjanstebil daremot inte anses utgora en
uthyrning av ett transportmedel i den mening som ayses Wi, artikel 56.2 i
mervardesskattedirektivet, ar det enligt gallande unionslagstiftning, fraga om
antingen tillhandahallande av tjanster mot erséttninggi. den. mening,som-avses i
artikel 2.1 ¢ i mervardesskattedirektivet till en icke beskattningsbar persen eller en
transaktion enligt artikel 45 i mervardesskattedirektivet som‘ska jamstéllas med ett
tillhandahallande av tjanster mot ersatthing . enligty, artikel” 26.1 a i
mervardesskattedirektivet, som ager rum pa den platsidar‘tjansteleveranttren har
etablerat hemvist for sin ekonomiska verksamhet, %, forgvarande mal saledes i
Luxemburg, vilket innebar att tillhandahallandet,inte ska beskattas av den tyska
skattemyndigheten.

Mervardesskattekommittén har vid,sitt 10%:a ‘mote den 10 oktober 2014 antagit
riktlinjer betraffande den ehhetliga behandlingen”av platsen for tillhandahallande
av tjanster som bestar awanvandningiav-tillgangar, som ingar i rorelsetillgangarna,
for personalens privata, bruk (féljaktligen aven tillhandahallande av tjanstebil)
(dokument H —gtaxud.ci1(2015)721834-832 och taxud.c.1(2016)1136484-832
REV, nedan kalladey mervardesskattekommitténs riktlinjer). Storhertigdomet
Luxemburg och Forbundsrepubliken Tyskland har tolkat dessa riktlinjer pa olika
satt. Luxemburgyanser till'skillnad fran Tyskland att det tillhandahallande av
fordon som liggertill grund for tvisten inte utgdr nagon uthyrningstjanst mot
ersattning, Utan enytransaktion som ska jamstallas med ett tillhandahallande av
tjanster mot erséttning enligt artikel 26.1 a i mervardesskattedirektivet, for vilket
platsen ienlighet'med artikel 45 i mervardesskattedirektivet ska faststéllas enligt
tillhandahallarensate (Luxemburg).

Den hanskjutande domstolen anser att tolkningsfragan ska besvaras nekande.

Ett tillhandahallande av tjanstebil kan endast beldggas med mervardesskatt i
enlighet med 3a 8 stycke 3 punkt 2 tredje meningen UStG. Den tyska lagstiftaren
har genom denna bestdmmelse inforlivat den &ndrade artikel 56.2 i
mervardesskattedirektivet med nationell ratt med verkan fran den 1 januari 2013.
Enligt namnda bestammelse tillhandahalls en uthyrningstjanst pa den plats dar
mottagaren &r bosatt om denne varken &r ndringsidkare eller en
mervardesskatteregistrerad juridisk person.
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Enligt den hanskjutande domstolens uppfattning kan platsen for tillhandahallandet
enligt artikel 56 i mervérdesskattedirektivet och enligt motsvarande bestdimmelse i
3a § stycke 3 punkt 2 tredje meningen UStG endast vara belédgen i Tyskland om
det ar fragan om en uthyrningstjanst mot ersattning. Det ar osékert om sa ar fallet.

For att det ska vara fragan om ett tillhandahallande mot ersattning kravs att
personalen betalar ersattning for tillhandahallandet av personbilen i det nu aktuella
malet. Den héanskjutande domstolen anser emellertid att det ar osékert huruvida
detta krav ar uppfyllt nar det galler QM:s anstallda som inte betalar nagon sarskild
ersattning som ar separat fran I6nen.

I regel Kklassificerar den tyska skattemyndigheten en “wnaringsidkares
tillhandahallande av en tjanstebil till sina anstillda for, privat bruk som en
langvarig uthyrning av ett transportmedel och betraktar inte del awarbetet,som den
anstallde utfor for denna privata anvandning som nagon, ersittning, Det
grundlaggande resonemanget bakom denna klassificering grdndar sigypa att ett
tillhandahallande av ett fordon for privat bruk utgér en ekenomisk férdel for en
arbetstagare som i egenskap av 16n (och salédes en ‘del av ersatthingen for det
arbete denne utfor) i princip ska beskattas sem inkemst:

Mot bakgrund av EU-domstolens rattspraxis kan det emellertid inte vara fragan
om en tjanst mot ersattning. | sin dem.i malen Medicom och Maison Patrice Alard
(dom av den 18 juli 2013, C-210/11 eeh €-241/11, ECLI:EU:C:2013:479) har
EU-domstolen betraffande begreppet tillnandahallande av tjanster mot ersattning
uppgett att det kravs en difekt koppling mellan den tjanst som tillhandahalls och
det motvarde som erhalls. Ausaknaden‘av. sadan betalning kan inte kompenseras
av den omstandigheten-att anvandningen for privat bruk av en tillgang som tillhor
rorelsen, med avseendewpaminkomstskatt, betraktas som en kvantifierbar
naturaforman .oeh dammed, i viss bemarkelse, som en del av den 16n som
anvandaren har avstattsom <motprestation for den tillgang som stallts till
forfogande:

Nagot annatigallémemellertid om I6nen minskas med ett varde som motsvarar den
tillgang som stéllts till forfogande eller om det &r sdkert att en del av det arbete
som dendanstalldeyutfor kan betraktas som en motprestation for tillhandahallandet
av, tillgangen (se aven dom av den 16 oktober 1997, Fillibeck, C-258/95,
ECLI:EW:C:1997:491). Sa har exempelvis EU-domstolen i malet Astra Zeneca
UK (dom av'den 29 juli 2010, C-40/09, ECLI:EU:C:2010:450) ansett att en del av
det utforda arbetet utgjorde en ersattning.

Den tyska skattemyndigheten anser i regel att det arbete som de anstéllda utfor
utgor en motprestation (ersattning) for tillnandahallandet av fordon for privat bruk
om detta regleras i anstdllningsavtalet eller grundas pa muntliga
overenskommelser eller andra omstandigheter som har samband med
anstallningsforhallandet, savida fordonet tillhandahalls for privat bruk for en viss
period och inte enbart vid enstaka tillfallen. Bundesfinanzhof delar i princip denna
beddmning.
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Om den anstillde inte erlagger nagon betalning for tillhandahallandet av
personbilen eller anvander nagon del av sin kontanta ersattning och det inte heller
finns ndgon dverenskommelse enligt vilken den anstéllde kan vélja mellan olika
fordelar, borde det saledes enligt denna uppfattning inte vara frdgan om nagon
tjanst mot ersattning i malet vid den nationella domstolen. Det kan &ven anses
osakert huruvida det foreligger en erséttning, eftersom motprestationen som enligt
den tyska lagstiftningen om inkomstskatt i regel faststélls som ett schablonbelopp,
inte kan anses utgora nagon konkret 6verenskommen hyra i den mening som avses
I EU-domstolens réttspraxis.

Det faktum att EU-domstolens dom i malen Medicom och Maison Patrice Alard
(dom av den 18 juli 2013, C-210/11 och C-211/11, ECLI:EU:C:2013:479) rorde
ett undantag fran skatteplikt och inte frdgan huruvida transaktionernay var
beskattningshara utgor inte hinder mot en tillimpning i det haraktuella malet.
Fragan huruvida det foreligger en ersattning eller inte ska namligen faststallas
enhetligt.

Aven om det inte anses vara frdgan om en tjanst mot ersattning,ar det fortfarande
osakert om inte platsen for tillhandahallandet avatjanstebilen anda &ar belagen i
Tyskland i malet vid den nationella domstolen. %, detta hénseende hanvisar
skattemyndigheten némligen till artikel 156.2%, mervardesskattedirektivet och
argumenterar att det inte ar .avgorande. huruvida’ det ar frdgan om ett
tillhandahallande mot ersattning eller inte, sa,lange det kan anses vara fragan om
en uthyrningstjanst.  Om,. en  uthyrning enligt  artikel 56.2 i
mervéardesskattedirektivet ‘€nhetligt, Skulle omfatta tjanster mot ersattning samt
aven ett tillhandahallande utan ersattning,= exempelvis en transaktion som ska
likstallas med en tjanstimot ersattninghi form av anvandning av en tillgdng som
tillhor rorelsetillgangarna enligtartikel 26.1 a i mervardesskattedirektivet — skulle
platsen for tillnandahallandet aven vara belagen i Tyskland i det aktuella malet.
For att motivera sin uppfattningsh@nvisar den tyska skattemyndigheten aterigen till
mervardeSskattekemmitténs riktlinjer. | dessa anges foljande under punkt nr 3:

“Enligt ‘den ‘6vervidgandé majoriteten 1 mervirdesskattekommittén géller en och
samma regel med avseende pa platsen for tillhandahallandet av en tjanst som
Utgors ‘av amvandningen av en tillgang, oberoende av huruvida tjansten
tillhandahalls ™ot ersattning eller beskattas enligt artikel 26.1 a i
mervardesskattedirektivet.”

Det ar asdkert huruvida detta dven géller for uthyrningstjanster av transportmedel.
Mervardesskattedirektivet innehaller inga sarskilda regler for att faststalla platsen
for beskattningen for tillhandahallanden utan ersattning i form av anvandning av
tillgangar som tillhor rorelsetillgangarna for privata syften, vilka likstalls med en
transaktion (tjanst) enligt artikel 26.1 i mervardesskattedirektivet, och det ar darfor
inte absolut nodvandigt att det gors ndgon skillnad vid faststallandet av platsen for
tillhandahallandet. Detta galler emellertid inte for uthyrning av transportmedel i
egenskap av  sarskild typ av tjanst, eftersom artikel 56.2 i
mervardesskattedirektivet ar tillamplig i sadana fall. Endast for sadana tjanster for
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vilka ingen sarskild plats for tillhandahallandet har faststallts, sdsom exempelvis i
artikel 56 i mervardesskattedirektivet, ar riktlinjerna, enligt vilka tjanster mot
ersattning ska behandlas pa samma satt som transaktioner som ar likstallda med
tjanster mot ersattning enligt artikel 26 i mervérdesskattedirektivet, vara relevanta.

Aven mervirdesskattekommittén forefaller i princip betrakta tillnandahallandet av
tjanstebil till de anstdllda som en “annan tjdnst” och fOrutsitta att det maéste
foreligga en ersattning for att det ska vara fragan om uthyrning av ett
transportmedel, se namnda riktlinjer fran mervardesskattekommittén, punkt 3
andra stycket och punkt 1 sista stycket.

Mot denna bakgrund anser den hanskjutande domstolen &ven att mycket'talar for
att det endast kan anses foreligga en uthyrningstjanst i den mening“som avses i
artikel 56.2 i mervardesskattedirektivet om det ar fragan om, ehytjanst mot
erséttning, vilket mot bakgrund av vad som angetts ovan inte kan anses varayfallet.
Anvéndningen av en tillgang som tillhor rorelsetillgdngarna utan ersatthing for de
anstalldas privata bruk kan saledes inte likstallas med en uthycningstjanst.

Vidare talar dven foljande aspekter mot att ‘et Sadant, tillhandahallande av
tjanstebilar som ligger till grund i det aktuella®malet ska anses utgdra en
uthyrningstjanst i den mening som avses i artikeh56.2 i'mervérdesskattedirektivet:

For att det ska vara fragan om en uthyrningstjanst kravs enligt EU-domstolens
rattspraxis namligen att samtliga egenskaper sem kannetecknar en sadan
transaktion ar uppfyllda (dom awden, 18 julih,2018, Medicom och Maison Patrice
Alard, C-210/11 och C-211/41, ECLI'EU:C:2013:479, och dom av den 29 mars
2012, C-436/10, ECLIKEU:C:2012:185). Detta omfattar aven att den som hyr ett
foremal mot betalning ‘avghyra ‘erhaller ratt att ta saken i besittning for en
overenskommen, peried och utesluter andra fran nyttjandet. Om en del av
mottagarens arbete anses,utgora.ersattning, ar det tveksamt hur ersattningen ska
faststéllassom den anstalldesblir sjuk, det vill s&ga om den aktuella arbetstagaren
inte utfornagot arbete.

Tillhandahallandet Sav ™ fordonen &gde inte rum inom ramen for ett
hyresfoshallande yutan foljer arbetsratten. Tillhandahallandet &r enbart knutet till
arbetstagarnas anstallningsforhallande och utgor en ytterligare motprestation for
arbetet (enligt, Bundesfinanzhofs rattspraxis ar detta aven fallet om inga sérskilda
overenskommelser gors vid tillhandahallandet). Inte heller i malet vid den
nationella domstolen tillhandahaller QM fordon till andra personer och i synnerhet
omfattar bolagets verksamhetsomrade inte kommersiell uthyrning av
transportmedel. Tillhandahallandet av tjanstebil regleras i anstallningsavtalet och
motsvarar bolagets normala formaner till sina anstéllda. Det foreligger inte nagot
separat hyresavtal. Nagot sarskilt avtalsforhallande foreligger saledes inte vid
sidan av anstallningsforhallandet. Detta framgar &ven av att tillhandahallandet av
fordonet upphor nar anstallningsforhallandet tar slut. Nagon fortsattning darutover
foreskrivs inte.



