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Sag T-294/19

Sammendrag af anmodning om preejudiciel afgerelse i henhold til artikel 98,
stk. 1, i Domstolens procesreglement

Dato for indlevering:
10. april 2019
Foreleeggende ret:
Curtea de Apel Constanta (Rumanien)
Afgarelse af:
27. marts 2019
Appellant — sagsggt i farste instans:

Agentia de Plati si Interventie pentriyAgricultura - Centrul Judetean
Tulcea

Indstaevnt — sagseger i fgrstednstans:

SC Piscicola Tulcea SA

Hovedsagens genstand

Appel iveerksat tilpravelse af dom afsagt den 1. februar 2018 af Tribunalul Tulcea
(retdi*farste,instans iy Tulcea, Rumznien), hvorved denne ret tiltradte segsmalet
anlagt af ‘sagsegeren, i farste instans med pastand om annullation af afgarelser om
afvisning "og._ af,wrapporter om konstatering af uregelmassigheder og om
fastseettelse af statens krav for hgstarene 2007-2014 samt af de afgarelser, der blev
truffet <vedrgrende de indgivne administrative klager, og hvorved denne ret
annullerede de anfaegtede akter.

Genstand og retsgrundlag for anmodningen om prajudiciel afgarelse

I henhold til artikel 267 TEUF ensker Curtea de Apel Constanta (appeldomstolen i
Constanta, Rumanien) en fortolkning af artikel 2 og artikel 34, stk. 2, i Radets
forordning (EF) nr. 73/2009 af 19. januar 2009 og af artikel 2 i Kommissionens
forordning (EF) nr. 1120/2009 af 29. oktober 2009.
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Preaejudicielt spargsmal

Skal artikel 2 og artikel 34, stk. 2, i Radets forordning (EF) nr. 73/2009 af 19.
januar 2009 om feelles regler for den feelles landbrugspolitiks ordninger for direkte
stgtte til landbrugere og om fastleeggelse af visse stgtteordninger for landbrugere,
om e&ndring af forordning (EF) nr.1290/2005, (EF) nr.247/2006, (EF)
nr. 378/2007 og om ophavelse af forordning (EF) nr. 1782/2003 og artikel 2 i
Kommissionens forordning (EF) nr.1120/2009 af 29. oktober 2009 om
gennemfarelsesbestemmelser til enkeltbetalingsordningen i afsnit 11l i Radets
forordning (EF) nr. 73/2009 om felles regler for den felles landbrugspolitiks
ordninger for direkte stgtte til landbrugere og om fastleeggelsenaf visse
stgtteordninger for landbrugere fortolkes saledes, at de er til hinder fer en hational
lovgivning, som under de i hovedsagen omhandlede betingelsersudelukker
landbrugeren fra direkte betalinger, fordi de akvakulturanleg, demanvendes som
agerjord, ikke udger »landbrugsarealer« som omhandlet,i artikel 2%, forordning
nr. 1120/2009, idet de ikke anses for at veere stgtteberettiget areal i henhold til
artikel 34, stk. 2, i forordning (CE) nr. 73/2009.

Anfgrte EU-retlige forskrifter

Artikel 2, litra ¢) og h), artikel 34{ stkanl, oghartikelnd4, stk. 2, litra a), i Radets
forordning (EF) nr. 73/2009 af 19.7januart2009 omyfelles regler for den feelles
landbrugspolitiks ordninger for direkte,statte til landbrugere og om fastleeggelse af
visse stgtteordninger for, landbrugere;, om: endring af forordning (EF)
nr. 1290/2005, (EF) nr:247/2006, (EF) nr.378/2007 og om opheevelse af
forordning (EF) nr. 1782/2003,

Artikel 2, litra a),"\ Kommissionens forordning (EF) nr. 1120/2009 af 29. oktober
2009 om gennemfgrelsesbestemmelser til enkeltbetalingsordningen i afsnit 11 i
Radets forordning (EF) “nr 73/2009 om felles regler for den felles
landbrugspolitiksiordninger for direkte statte til landbrugere og om fastleeggelse af
vissesstatteordningenfor landbrugere.

Anfgrte nationale forskrifter

Ordonanta,devurgenta a Guvernului nr. 125/2006 pentru aprobarea schemelor de
plati directe si plati nationale directe complementare, care se acorda in agricultura
incepand cu anul 2007, si pentru modificarea articolului 2 din Legea nr. 36/1991
privind societatile agricole si alte forme de asociere in agriculturd, publicatd in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 1043 din 29 decembrie 2006, cu
modificarile si completdrile ulterioare (aduse prin Legea nr. 139/2007 si
Ordonanta Guvernului nr. 16/2009), aplicabild pentru anii 2007-2014 (lovdekret
nr. 125/2006 om godkendelse af ordningerne for direkte betalinger og direkte
supplerende nationale betalinger, som ydes til landbruget fra 2007, og om a&ndring
af artikel 2 i lov nr.36/1991 om landbrugsselskaber og andre former for
sammenslutninger pa landbrugsomradet, offentliggjort i Monitorul Oficial al



AGENTIA DE PLATI SI INTERVENTIE PENTRU AGRICULTURA

Romaniei, del I, nr.1043, af 29.12.2006, med senere a&ndringer og tilfgjelser (ved
lov nr. 139/2007 og lovdekret nr.16/2009), geeldende for ar 2007-2014).

Artikel 5

(1) Den generelle arealbetalingsordning bestar i ydelsen af et fast belgb pr.
hektar, som betales arligt uden forbindelse med den samlede produktion.

(2) Finansieringsgrundlaget for betalinger inden for den generelle
arealbetalingsordning sikres af Den Europaiske Garantifond ford Landbruget
(EGFL).

(3) Det statteberettigede landbrugsareal kan have falgende
anvendelseskategorier:

a) agerjord - areal, der opdyrkes til produktion af kornafgrgder til fremstilling
af fuldmodent korn, bealgplanter, planter tily, industriel “brug,, kartofler,
sukkerroeplanter, friske grgntsager og frugter, ‘meloner,0gyjordbary blomster og
prydplanter, foderplanter, sedeplanter og sma planter, bestemtstil salg, andre
planter til afgrader, herunder pa jorde til'dyrkning waksthuse eller veeksthuse
med solceller og brakjord, men holdt i god landbrugs- ogumiljgmaessig stand [...]

Artikel 7

(1) For at fa tildelt betalinger inden for den generelle arealbetalingsordning skal
ansggerne vere registreret i*Registrul fermierilor (registret over landbrugere), der
forvaltes af Agentia de ‘Blati siInterventie pentru Agriculturd (agenturet for
betalinger og indgreb%,til*fordely, _for landbruget) (APIA), indgive en
betalingsansggning inden forfristen'eg opfylde falgende almindelige betingelser:

a) anvende et landbrugsareal med et areal pa mindst 1 ha, hvor
landbrugsparcellensiarealer mindst 0,3 ha [...]

[d

f), fremleegge de nadvendige dokumenter, som godtger brugsretten, og kunne
godtgare,‘at hamanvender det areal, for hvilket ansggningen er indgivet

[]

(3) De direkte arealbetalingsordninger, der er naevnt i artikel 2, litra a), b), ¢), d)
og e), finder anvendelse pa arealer, der er registreret i Sistemul de identificare a
parcelelor agricole [(system til identificering af landbrugsparceller)], som er
referencen for kontrol og tildeling af betalinger.

(4) Landbrugeres anmodning om &ndring af de arealer, der er registreret i
systemet til identificering af landbrugsparceller, kan indgives til [APIA] indtil
fristen for indgivelse af betalingsansggninger. Anmodninger indgivet efter denne
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dato behandles det falgende ar. Behandlingen af anmodninger om endringer
foretages farst efter [APIA]’s kontrol af disse anmodninger.

(5) Miinisteren for landbrug, skove og udvikling fastsetter ved bekendtgerelse
de dokumenter, der godtger brugsretten, og de dokumenter, hvoraf fremgar
anvendelsen af landbrugsarealet, og som pa anmodning skal fremlegges for
agenturet for betalinger og indgreb til fordel for landbruget.

[.-]

Legea nr. 18/1991 - Legea fondului funciar, republicatd in Monitorul, Oficial al
Romaéniei, Partea I, nr. 1 din 5 ianuarie 1998, cu modificarile i completarile
ulterioare (forma in vigoare la data de 15 mai 2014, data cererii de,plata depusa de
reclamantd pentru campania 2014) (lov nr. 18/ 1991 - lovéom jordbesiddelse, atter
offentliggjort i Monitorul Oficial al Romaniei, del I, nrd af'6.1.4998; med senere
endringer og tilfgjelser) (den udgave, der fandt anvendelse den 15.5.2014, hvor
sagsggeren i farste instans indgav sin betalingsans@ghing for hgstaret 2014):

Artikel 2
Ud fra deres anvendelse, er arealerne:

a) arealer beregnet til landbrug, dvs:, preduktiv landbrugsjord - agerjord,
vinarealer,  frugtplantager, .amvinplanteskelery, treearealer,  humle-  og
morbarplantager, gresningsarealery, graesarealer,” vaeksthuse, vaeksthuse med
solceller, rismarker o.lign. —arealer med lavskov, safremt de ikke henhgrer under
skovdrift (skovdriftsvirksomheder)y, graesarealer med skovrejsning, arealer med
bygninger og anla&g tilwland-"og kvéegbrug, akvakulturanleg og anlaeg til
jordbedring, veje, W, landdistrikternes vejnet — mark-/landbrugsveje og
forbindelsesveje mellem,, storgodser [(drumuri tehnologice si de exploatare
agricola)], platforme og lagerplads, som tjener til landbrugsproduktionen, og
produktionsarealer,  somy kan vere bestemt til eller anvendes til
landbrugsproduktionen

[...]

c)\ ‘permanent®oversvgmmede arealer, dvs.: mindre flodlejer til vandlab,
sgbassiner, ved maksimal vandstand, bunden af indre farvande og
territorialfarvande

[..]

Normele tehnice pentru introducerea cadastrului general, aprobate prin Ordinul
ministrului administratiei publice nr. 534/2001 publicat in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 744 din 21 noiembrie 2001 (tekniske standarder for
indfgrelse i det almindelige matrikelregister, vedtaget ved bekendtgerelse fra
ministeren for offentlig forvaltning nr. 534/2001, offentliggjort i Monitorul Oficial
al Romaniei, del I, nr. 744 af 21.11.2001).
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7. Kiriterier for inddeling af arealer pa grundlag af deres anvendelse

[.-]
7.2. Arealer beregnet til landbrug

7.2.1. Kategorien for arealer beregnet til landbrug omfatter: agerjord, vinarealer,
frugtarealer,  frugtplantager,  vinplanteskoler,  treearealer, humle-  og
morbarplantager, gresningsarealer, graesarealer, veksthuse, vaksthuse med
solceller, rismarker, arealer med lavskov, safremt de ikke henherer under
skovdrift (skovdriftsvirksomheder), greesarealer med skovrejsning, arealer med
bygninger og anleg til land- og kvegbrug, anleg tih, jordbedring,
akvakulturanleg, veje i landdistrikternes vejnet — mark-/landbrugsveje “og til
oplagring.

[.]

8.  Kriterier for kvalificering og identificering,af kategorier-af arealanvendelse
0g bygningsanvendelse

8.1. Almindelige bestemmelser

8.1.1. Kategorien for arealanvendelse, som, identificeres tndividuelt med en kode,
er et at parcellens kendetegn. Med henblik pa sdvel oprettelsen i matrikelregistret
som ved fastleggelsen de afgifter, der pahviler fast’ejendom, er det ngdvendigt, at
sammenholde [kategorien]™i det almindelige/ matrikelregisters tekniske del for
anvendelseskategorier med,de gvrige kendetegn. | det almindelige matrikelregister
registreres anvendelsens underkategori.

8.1.2. Hver afdarealernes,nevnte fem anvendelsesmuligheder kan have kategorier
for fremherskende ‘anvendelse, som optager stgrstedelen af arealet, og
anvendelseskategorier, som optager en mindre procentdel. [...]

8.24 Kiiterier foridentificering af kategorier af arealanvendelse

8.2.1. Agerjord (A). Denne kategori omfatter arealer, hvor der hvert ar eller med
flerenars ‘mellemrum (2-6 ar) dyrkes etarige eller flerarige planter, som f.eks.:
kornafgradery, balgplanter, olieplanter, spind- og industriplanter, medicinal- og
aromaplanter, foderplanter, grgntsager osv. Kategorien for anvendelse til agerjord
omfatter. egentlig agerjord, opdyrkede marker, grentsagshaver, rismarker,
vaeksthuse, veaksthuse med solceller, sadbed, jordbarmarker, andre flerarige
planter.

[.]

8.2.7. Arealer med vand og vand med rgrvaekst. Denne kategori omfatter
permanent oversvgmmede arealer samt midlertidigt oversvemmede arealer, som
kan have anden anvendelse, nar vandet er forsvundet.



SAMMENDRAG AF ANMODNING OM PRAEJUDICIEL AFG@RELSE — SAG C-294/19

Kort fremstilling af de faktiske omstendigheder og retsforhandlingerne i
hovedsagen

Sags@geren i fagrste instans er en rumansk, juridisk person, hvis hovedvirksomhed
I perioden 2007-2014 bestod i akvakultur i ferskvand, og dets sekundzre
aktiviteter omfattede ligeledes dyrkning af kornsorter (udelukkende ris),
baelgplanter og planter med olieholdige frg. Fra 2014 har hovedaktiviteten vaeret
dyrkning af kornsorter (udelukkende ris), baelgplanter og planter med olieholdige
fra, og de sekundare aktiviteter har ligeledes omfattet fiskeri i ferskvand, havbrug
samt behandling og konservering af fisk, skaldyr og blgddyr.

I henhold til fem koncessionskontrakter, der blev indgaet i 2004,%2005 ‘og 2010
med Consiliul Judetean Tulcea (regionsradet for Tulcea), anvender sagsogeren i
forste instans et samlet areal pd 1888 hektar, som béfinder sig iwRezervatia
Biosferei Delta Dundrii - Amenajarile piscicole Rusca 4si “bitcov
(biosfeerereservatet i Donaudeltaet — akvakulturanlgeg i Rusea og,Litcov):

I koncessionskontrakternes tekst anfgres, “at “Kontraktens “genstand er
koncessionsretten til at udnytte arealerne til \»landbrugsformal«, men i
bestemmelser, der blev en del af kontrakterne 12004 @g 2005, aftale parterne at
&ndre koncessionens oprindelige _prisy, “hvilket, blev begrundet med, at
»teknologien inden for akvakulturf Krever, ‘ateder somiled i programmerne for
rotation og vekseldrift af akvakulturiinden for akvakulturanlaeggene eller uden for
disse programmer anvendes drealer, tillandbrugsarealer«. Ved bestemmelser, der
blev indarbejdet i kontrakten i"2010, bestemte parterne tilsvarende, at »for arealer
svarende til 570 hektar foretager) koncessionshaver med henblik pa
gennemfarelsen af Jkongessionskontraktens formal rotation og vekseldrift af
akvakulturerne for “mineraliseringyaf*jorden og andre palagte aktiviteter i
overensstemmelse med reglerne for.akvakulturens teknologi«.

Ved Dispozitiaybestemmelse)af 22. marts 2005 og tilladelse af 22. marts 2005 fra
formanden for Consiliul Judetean Tulcea fik sagsegeren i forste instans tilladelse
til abudgveaktiviteter med Tandbrugsdrift pa anleegget i Rusca.

De kontroleapporter, som Consiliul Judetean Tulcea udferdigede for 2008-20009,
fastslar, at,de ‘arealer, der er genstand for koncession, nar de er uproduktive eller
ikke anwvendes, fordi de er for fugtige, udelukkende anvendes til landbrug, uden at
der er‘arealer, der anvendes til akvakultur.

For hpstarene 2007-2014 fremsatte sagsegeren i  farste  instans
betalingsansggninger under arealstgtteordningerne for disse ar vedrgrende arealer
mellem 899,12 ha og 1500,49 ha, med ansggning om stgtte inden for SAPS
(Schema de platd unica pe suprafata - generel arealbetalingsordning) og PNDC1
(Schema de plata nationala directa complementara - den direkte nationale
supplerende betalingsordning) (agerjordsopdyrkning) i 2007 og for SAPS,
PNDC1 (agerjordsopdyrkning) og ZSD (zond semnificativ defavorizatd -
vaesentligt ugunstigt stillet omrade) for 2008-2014.
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Til stgtte for hver ansggning indgivet i perioden 2007-2014 blev der vedlagt
dokumenter, som godtgjorde retten til brug/anvendelse af de arealer, hvortil der
var ansggt om stgtte, og saledes koncessionskontrakterne og de supplerende akter
samt den attest, der var udstedt af kommunen i den regionale forvaltningsenhed,
pa hvis geografiske omrade arealerne befandt sig, i hvilken attest det anfares, at
arealerne er registreret i Registrul agricol (landbrugsregistret) i kommunen som
landbrugsareal, og for hgstaret 2013 var der endvidere vedlagt en meddelelse fra
Directia pentru Agriculturd Tulcea (landbrugsdirektoratet for Tulcea) vedrerende
udtalelsen om en midlertidig @ndring af anvendelseskategorien for, 570 ha af
Amenajarea Piscicola Litcov (akvakulturanlaegget i Litcov) fra akvakulturanleg til
agerjord, som sagsggeren i farste instans anvender i henhald til, kontrakt
nr. 400/07.12.2010, samt en ansggning sendt til sags@gte i farste instans, hvorved
sagsggeren ansggte om &ndring af anvendelseskategoriensfor arealet vedrarende
Amenajdrea Piscicole Litcov til agerjord, og for hestaret 2014 varider vedlagt en
meddelelse fra Consiliul Judetean Tulcea, hvormed ‘denneyanfortey, at dennes
forvaltningsomrade ikke omfattede arealer med akwakulturanlaegy, hvis anvendelse
var blevet &ndret, og at akvakulturanleggene udelukkende,foreskrev rotation og
vekseldrift af landbrugsdrift i overensstemmelse, med “hvert ‘anlaegs tekniske
seregenheder.

For hvert hgstar i perioden 2007-2014.traf sagsegte iforste instans det falgende ar
afgarelser om ydelse af betalinger inden for arealerdningerne.

| 2009 foretog sagsggte i forste instans en kontrob pa stedet, og de konstaterede
uregelmassigheder vedrgrte.den, urigtige erklaring for 2007 af en lille uopdyrket
del med et ubetydeligt areal (80,56 ha). For hgstarene 2010-2014 blev der forud
for godkendelsen af ‘betalingsansggningen foretaget en visuel kontrol, som
fastslog, at ansggningen varfuldsteendig og gyldig.

For hgstaret@015 afviste Sagsegte i forste instans betalingsansggningen, eftersom
den nationale lov (artikehI1lMidlov nr. 122/2014) bestemte felgende: »Fra den 15.
september 2014 indrammesiikke lengere landsbrugsstatte til arealer, der tidligere
hayde“akvakulturanlaeg pa det geografiske omrade for Rezervatia Biosferei Delta
Dunagii«.

Txibunalul, (retten i farste instans) har som farste instans forkastet pastanden
nedlagt af Ssagsegeren i farste instans om annullation af afvisningen af at
indromme “direkte betalinger for 2015, men Curtea de Apel Constanta
(appeldemstolen i Constanta) har ved endelig dom af 31. oktober 2016 tiltradt
pastanden nedlagt af sagseggeren i farste instans og har palagt sagsegte i forste
instans at treeffe en afgerelse om indremmelse af betalinger pd omradet for
arealstgtteordninger — for hgstaret 2015, idet appeldomstolen bl.a. ligeledes har
anfert definitionerne af begreberne »landbrugsaktivitet«, »landbrugsprodukter« og
»agerjord« fra forordning nr. 1307/2013.

| perioden fra den 27. oktober 2015 til den 13. april 2016 foretog APIA — Directia
Antifrauda si Control Intern (direktoratet for bekaempelse af svig og internt tilsyn)
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efter en anmodning fremsat af Directia Nationalda Anticoruptie (det nationale
direktorat for bekeempelse af korruption) en dokumentkontrol hos sagsggte i farste
instans, som vedrerte reglerne for ydelsen af den gkonomiske arealstgtte for
hgstarene 2007-2014 til sagsegeren i farste instans. Tilsynsorganet konkluderede,
at sagsegeren i farste instans ikke opfyldte kravene til berettigelse til direkte
betalinger, eftersom de fremlagte dokumenter viste, at arealerne blev anvendt til
landbrug, men ikke ligeledes viste @ndringen af anvendelseskategori for
akvakulturanlaeggene til arealer til landbrugsproduktion/agerjord (med undtagelse
af den midlertidige udtalelse for hgstaret 2013 hvad angar akvakulturanlaegget i
Litcov). Arealer i kategorien w»akvakulturanleeg« er ikke 4berettiget til
arealbetalinger, eftersom de i henhold til national ret ikke er omfattet af kategorien
»produktiv landbrugsjord«.

Efter denne kontrol gennemgik sagsegte i forSte instanswatter ‘de
betalingsansggninger, der var indgivet for hgstarene 2007-2014» og'den 20. maj
2016 vedtog den afgerelser om afslag pa, betalingsansggningerne for
arealstgtteordningerne for hvert hgstar, hvorved. ‘den “fastsatte,«de skyldige
betalinger. Den 23. december 2016 blev der for hvert hgstar iyperieden 2007-2014
udstedt rapporter med konstatering af uregelmassighederag fastsattelse af statens
krav, hvorved det blev fastslaet, at sagsggereni, farste, instans havde modtaget
ikke-skyldige belgb for de respektive, hgstar, og stgrrelsen af statens krav blev
fastsat.

De administrative klager, som sagsegeren i fagrstevinstans iveerksatte i forhold til
disse afslag og rapporter em. konstatering“af uregelmassigheder og fastsettelse af
statens krav, blev afslaet.

| den sag, der blev anlagt 1 fgrste instans for Tribunalul Tulcea (ret i fgrste instans
i Tulcea) den 5. ‘marts, 2017 nedlagde sagsegeren i farste instans pastand om
annullation @f afgerelserne om afslag og af rapporterne om konstatering af
uregelmaessighederog fastszttélse af statens krav for hgstarene 2007-2014 samt af
de afggrelser,derblev truffet i de administrative klagesager.

Til “stotte, for, sogsmalet har sagsegeren i farste instans paberdbt sig tre
anbringender, der. er stottet pa (i) artikel 80, stk. 3, i forordning nr. 1122/2009, i
henheld til hvilken sagsggeren i forste instans ikke kan veere forpligtet til at
tilbagebetalenbetalingerne, nar det var den kompetente myndighed, der havde
begaet en fejl, (ii) foreldelsen i henhold til artikel 80, stk. 3 i forordning (EF)
nr. 1122/2009 af retten til at kreeve tilbagebetaling, eftersom afgarelserne om
tilbagebetaling blev vedtaget mere end 12 maneder efter, betalingen blev
gennemfart, og (iii) alle de betingelser for stetteberettigelse, der er fastsat i
lovdekret nr. 125/2006, og pa den direkte anvendelse af EU-retten pa omradet.

Hvad angar det sidste anbringende har sagsegeren i farste instans gjort gaeldende,
at han opfyldte det krav om at anvende landbrugsarealet, der er fastsat i artikel 7,
stk. 1, i lovdekret nr. 125/2006, og at dette areal, eftersom det blev anvendt til at
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skaffe landbrugsprodukter, var omfattet af kategorien agerjorde, der er fastsat i
artikel 5, stk. 3, litra a), i lovdekret nr. 125/2006.

Som led i dette anbringende har sagsggeren i farste instans anfgrt, at det i det
foreliggende tilfelde er ngdvendigt at foretage en direkte anvendelse og
anvendelse med forrang af EU-retten, naermere bestemt artikel 34, stk. 2, litra a), i
forordning (EF) nr.73/2009, samt at fastsla, at de arealer, som sagsggeren
anvendte, 1 henhold hertil opfyldte den definition af en »stgtteberettiget hektar,
der er fastsat i den navnte forordning.

Sagsagte i forste instans har nedlagt pastand om frifindelse, idet ‘myndigheden i
forste instans gjorde geeldende, at betalingerne var stgttet pa ansggningen fra
sagsggeren i farste instans og ikke pa sagsegtes egen fejl. “For, det, andet, har
sagsagte i farste instans anfart, at de dokumenter, som sagsggeremi farste, instans
har fremlagt, godtger den landbrugsmeessige anvendelse,af landbrugsarealet; men
ikke ogsa endringen af anvendelseskategorien for%dette,, som fortsat er
akvakulturanleg, ligesom de pageeldende arealervikke \erystotiebérettigede i
henhold til lovdekret nr. 125/2006 og ikke kan modtage direkte betalinger.

Ved dom af 1. februar 2018 tiltradte Tribunalul Tuleea®(ret i farste instans i
Tulcea) sggsmalet og annullerede de anfagtede retsakter.

Tribunalul (retten i farste instans) ‘analyserede,udelukkende anvendeligheden af
artikel 80, stk. 3, i forordning (EE) nr. 1122/2009 og fastslog, at de EU-retlige
regler, der udelukker tilbagehetaling, af, betalinger foretaget pd myndighedens
ansvar, fandt anvendelse 1 det foreliggende tilfeelde.

Tribunalul (retten €i forste instans)wfastslog, at det star fast, at alle de
betalingsansggninger, \,som “sagsggeren i forste instans indgav, indeholdt
koncessionskontrakterne “eg den attest, som var udstedt af kommunen i den
regionale_forvaltningsenhedyhvor de arealer, der var genstand for koncessionen
vedrgrende landbrugerensiregistrering i kommunens Registrul Agricol, samt de
arealer, ‘der’ .vary genstand for koncessionen, befandt sig, og at
konecessionskantrakternes indhold udtrykkeligt angav, at det areal, der var
genstand for koncessionen (for hvilket der ansggtes om statte), var bebygget med
et akvakulturanleg, og at sagsggeren i farste instans var forpligtet til at anvende
detitil akvakulturformal.

| denne sammenhang er den manglende forenelighed, som Ia til grund for
beslutningen om tilbagebetaling af det tilskud, som sagsggeren i farste instans var
indremmet, ikke forarsaget af sidstnavnte forsgmmelse eller af en forsatlig
handling. Med de dokumenter, der var vedlagt betalingsansggningerne, blev der
endvidere fremlagt oplysninger om faktiske forhold, der var konkrete og
tilstreekkelige til at efterprave betingelserne for berettigelsen til at yde stetten, og
for hgstarene 2008 og 2009 blev de administrative kontroller ligeledes efterfulgt
af kontroller pa stedet, hvorefter konklusionen var, at betingelserne for
statteberettigelse var opfyldt. Hvis det tiltraedes, at et akvakulturanleg ikke kan
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veaere omfattet af kategorien anvendelse til agerjord, saledes som sagsggte i farste
instans har gjort geeldende, er det utvivisomt, at de betalinger, som var indrammet
sagsggeren i farste instans, skyldtes en fejl, som var begaet af de ansatte hos
sags@gte i farste instans.

Det kan ikke fastholdes, at sagsggeren i farste instans skulle have vaeret bekendt
med, at han ikke kunne modtage direkte betalinger for det pageldende areal,
eftersom sagsegte i farste instans, som var den ansvarlige myndighed for
udavelsen af kontroller af opfyldelsen af kravene til stotteberettigelse, i syv ar
havde fundet, at sagsggeren i farste instans var berettiget til at medtage direkte
arealbetalinger for de arealer, der var genstand for koncession.

De undersggte afgarelser er ligeledes ulovlige henset til den“omst@ndighed, at
foranstaltningen med tilbagebetaling af de belgb, som sagsggeremi farste, instans
var blevet indremmet, blev truffet af sagsegte i forste,instansyefter. udlgbet af
etarsfristen fra den dato, hvor den betaling, der foreskrives i artikel 80, stk. 3, i
forordning nr. 1122/2009, blev gennemfart.

Appellanten, der var sagsggte i farste instaps,iveerksatte ved appelskrift indleveret
den 29. marts 2018 til Curtea de Apel ‘Constanta = Sectia a Il-a civila, de
contencios administrativ si fiscal (appeldemstolenyi Constanta, Anden Afdeling
for civilretlige sager i forvaltnings- ogyskatteretligewsager) appel i forhold til
indstaevnte, der var sagsgger i forste instans, ‘af demmen afsagt den 1. februar
2018 af Tribunalul Tulceag(ret™i, farste instans, i Tulcea) med pastand om
ophevelse af dommen og.em frifindelse af.sagsggte [i forste instans].

De veaesentligste argumenter, deranfares af hovedsagens parter

Sagsggte i farste instans,har anmodet om, at den foreleeggende ret forelseegger
Domstolen det,ovenfor-anfaite preejudicielle spargsmal.

Kort fremstillingaf begrundelsen for forelaeggelsen

Selv om tribunalul” (retten i forste instans) alene traf afgerelse i forhold til
muligheden, forsat anvende artikel 80, stk. 3, i forordning nr. 1122/2009, har
appeldomstolen fundet det ngdvendigt ligeledes at efterpreve, om indstevnte
(sagsggeren™ i forste instans) havde ret til at veere begunstiget af
arealstgtieordningen for 2007-2014, og alene for sa vidt som det fastslas, at
belgbene ikke var skyldige, fordi de anvendte arealer ikke var stgtteberettigede,
efterproaves muligheden for at anvende artikel 80, stk.3, i forordning
nr. 1122/2009.

Ifalge de nationale bestemmelser kan arealerne opdeles efter deres anvendelse i
fem overordnede kategorier: for det farste arealer beregnet til landbrug, der
omfatter: agerjord, vinarealer, frugtarealer, frugtplantager, vinplanteskoler,
treearealer, humle- og morbarplantager, graesningsarealer, graesarealer, vaeksthuse,
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vaeksthuse med solceller, rismarker, arealer med lavskov, safremt de ikke
henhgrer under skovdrift (skovdriftsvirksomheder), greesarealer med skovrejsning,
arealer med bygninger og anleeg til land- og kveegbrug, anleg til jordbedring,
akvakulturanleg, veje i landdistrikternes vejnet — mark-/landbrugsveje og til
oplagring, for det andet skove, for det tredje permanent oversvemmede omrader,
for det fjerde byomrader og for det femte arealer til serlig anvendelse.

Hver af de fem ovennavnte anvendelsesmuligheder for arealerne kan have
kategorier for fremherskende anvendelse, som optager sterstedelen af arealet, og
anvendelseskategorier, som optager en mindre procentdel. For eksempel er de
kategorier for fremherskende anvendelse i gruppen af arealer beregnet til. landbrug
falgende: agerjord, vinarealer, frugtarealer, graeesningsarealer og grasarealer mens
en mindre del er ligeledes optaget af bygninger, vand osv.

Anvendelsen og anvendelseskategorien er kendetegnende for de arealer,'sem er
genstand for offentlighed vedrgrende ejendomme gennem, registreringen i
matrikelregistret, som omfatter beskrivelsen af ejendemmene,og-beskrivelser og
af tinglige rettigheder over fast ejendom, personligesrettigheder, akter, faktiske
forhold og af de juridiske forhold, der er ferbundet med ejendommen. A£ndringen
af anvendelsen eller af anvendelseskategorienypabyder, ‘at der opfyldes visse
betingelser og indhentes visse forelgbige ‘udtalelser, 'samt at de ngdvendige
angivelser om den skete &ndring indfgresii ejendemmens matrikelregister.

De tekniske standarder ford registreringen i det almindelige matrikelregister
fastsaetter ti anvendelseskategorier for, arealerne pa fglgende vis: agerjord (A),
graesarealer (P), graesningsarealery(F), vinarealer (V), frugtarealer (L), skove og
andre skovarealer, arealer, medavand eg vand med rgrvaekst, kommunikationslinjer
som veje (DR) og jernbaner, (CF), arealer med bygninger og gardspladser (CC),
forringede og uproduktive arealer (N)!

Det fremgar afaffattelsen afreglerne, at akvakulturanlegget, selv om det er opfart
under kategorien for arealentil landbrugsmaessig anvendelse, ikke synes yderligere
identificeret, med, em,anden anvendelseskategori inden for de kategorier, der er
opfert og defineret'izdisse standarders punkt 8.2. | standarderne anferes imidlertid,
at. inden for,anvendelseskategorien er »arealer med vand og vand med rgrveaekst«
omfattet af permanent oversvemmede arealer samt midlertidigt oversvemmede
arealer, der, efter at vandet har trukket sig tilbage, kan have en anden anvendelse.

I neervaerende tvist har imidlertid ikke engang den indstevnte, der var sagsgger i
forste instans, gjort geeldende, at de anvendte arealer var registreret i
matrikelregistret under anvendelseskategorien »agerjord« eller en anden
anvendelseskategori, som 1 henhold til national ret gav denne ret til at veere
omfattet af enkeltbetalingsordningerne, eller at han havde pabegyndt opfyldelsen
af visse betingelser for at @ndre anvendelseskategorien til agerjord. Sagsegeren i
farste instans har gjort geeldende, at det er den faktiske anvendelse af de arealer,
der er genstand for koncessionen, som agerjord, der er relevant, henset til, at han
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havde koncessionsgiverens godkendelse i denne henseende til at anvende arealet
til et andet formal end det, der oprindeligt var fastsat i koncessionskontrakterne.

Det skal fremhaeves, at der i national ret (lovdekret nr.125/2006) ikke
udtrykkeligt bestemmes, at landbrugsarealet skal registreres i matrikelregistret
med den anvendelseskategori, der afger, om det er stgtteberettiget, eller at
registreringen i matrikelregistret af en anden anvendelseskategori udelukker
landbrugsarealet fra statteberettigelse, bortset fra nar landbrugsarealet faktisk
anvendes som f.eks. agerjord eller permanente graesarealer. Dette er imidlertid
grunden til, at sagsegte i ferste instans udfeerdigede de akter, der.€r omtvistet i
denne tvist.

I national retspraksis er den anvendelseskategori, der< er, registreret i
matrikelregistret eller i de akter, der beviser brugsretten, tillagt forrangy0g,det er i
retspraksis fundet uden betydning, hvordan arealerne(faktisk anvendes, ‘safremt
den faktiske anvendelse ikke stemmer overens med den‘anvendelseskategori, der
er registreret i matrikelregistret eller i de akter, der bewiser brugsretient

Curtea de apel (appeldomstol) er sidste instans i denne,tvist,og feler sig i den
omhandlede faktiske sammenhang forpligtet til at forel®egge Den Europeeiske
Unions Domstol et praejudicielt spegrgsmal vedrgrende de nationale reglers
forenelighed med EU-retten med henblik,pasat.afklarezsom der udelukkende skal
tages hensyn til landbrugerens faktiske anvendelsesaf arealerne, eller om der
tveertimod skal tages hensyndtil arealernes kendetegn, sddan som de er fastsat i
offentlige dokumenter vedrgrende “ejendomme eller i dokumenter, hvorved
landbrugeren godtger brugsrettenivedrgrende det areal, for hvilket der er indgivet
en betalingsansggningm, ogwforeneligheden af arealets anvendelse med de
ovennavnte kendetegn.

Under henvisning tih, Domstolens dom i sag C-422/13, Wree, og C-684/13,
Demmer,.hvorefter.den faktiske anvendelse af de omhandlede arealer er relevant
for kvalificeringen af arealer som statteberettigede, har den foreleggende ret
bemaerket, ‘at detvikke af de to naevnte domme fremgar, at den faktiske anvendelse
i disse sager var i'strid ' med den anvendelse eller med den anvendelseskategori,
der varyegistreret i matrikelregistret, hvorfor den foreleeggende ret har fundet, at
den“ikke“kan “anvende den sakaldte »acte clair«-doktrin, og at svaret pa det
pragjudiciel levspgrgsmal ikke pa klar vis kan udledes af Domstolens praksis, og
heller tkke at der ikke foreligger rimelig tvivl i denne henseende.
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