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Landgericht Dusseldorfi (Dusseldorfi apellatsioonikohus, Saksamaa)

22. tsiviilkolleegium

6. mértsi 2020. aasta istungi pdhjal

[.]

jargmise kohtumaaruse:

Menetlus peatatakse.

Euroopa Liidu Kohtule esitatakse ELTL artikli 267 alusel  lidu 0&iguse
t6lgendamise kohta jargmised eelotsuse kiisimused: [Ik 2]

1.

Kas lennureisijal on ,kinnitatud broneering” [EuroopayParlamendiy, ja
ndukogu 11.veebruari 2004. aasta mairuse (EU) nr 261/2004,»millega
kehtestatakse Uhiseeskirjad reisijatele lennurgisistimahajatmise korral ning
lendude tihistamise vOi pikaajalise hilinemisgieest antava huwitise ja abi
kohta ning tunnistatakse kehtetuks maarus (EMU) nri295/91 (ELT 2004,
L 46, Ik1; ELT erivaljaanne 07/08, “Ik20), artikli3 “16ike 2 punkti a
tahenduses, kui ta on saanud reisiettevotjalt,akellega®ta on lepingulises
suhtes, ,,muu tdendi” madruseqnr 261/2004 “artikli2 punkti g tdhenduses,
millega antakse talle kinnitus “tema paigutamise kohta konkreetsele
kindlaksmé&é&ratud véljumiss ja'saabumiskoha; valjumis- ja saabumisaja ning
lennunumbriga lennule, olgugi et reisikerraldaja ei ole reserveerinud
asjaomase lennuettevétja juures, sellele lennule istekohta ega ole saanud
lennuettevdtjalt asjaomast Kinnitust?

Kas _lennuettevotjaty, tuleb pidada lennureisija suhtes tegutsevaks
lenpuettevotjaks, maaruse nr-261/2004 artikli 2 punkti b tdéhenduses juba siis,
kui reistja“on kall sdlminud lepingu reisikorraldajaga, kes on andnud
reisijale. kinnituse temacspaigutamise kohta konkreetsele kindlaksmadratud
valjumis=, ja saabumiskoha, valjumis- ja saabumisaja ning lennunumbriga
lennuley, kuid reisikorraldaja ei ole reserveerinud reisija jaoks lennule
Istekohta, amistttu ei ole selle lennu puhul tekkinud lepingulist suhet
lennuettevotjaga?

Kas lennu ,kavandatud saabumisaeg™ madruse nr 261/2004 artikli 2
punkti h, artikli 5 18ike 1 punkti c, artikli 7 10ike 1 teise lause ja ldike 2
tdhenduses v@ib seoses lennu tihistamise voi pikaajalise hilinemise tottu
makstava hiivitisega tuleneda ,,muust tdendist”, mille on reisikorraldaja
lennureisijale véljastanud, voi tuleb l&htuda piletist mé&éruse nr 261/2004
artikli 2 16ike f tdéhenduses?

Pdhjendused
l.
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Loovutatud ndudediguse alusel esitab hageja, tuginedes lennu pikaajalisele
hilinemisele saabumisel, kostja vastu hivitise ndude vastavalt Euroopa
Parlamendi ja ndukogu 11.veebruari 2004. aasta maaruse (EU) nr 261/2004,
millega kehtestatakse Uhiseeskirjad reisijatele lennureisist mahajatmise korral ning
lendude tuhistamise vOi pikaajalise hilinemise eest antava huvitise ja abi kohta
ning tunnistatakse kehtetuks maarus (EMU) nr295/91 (edaspidi ,,miirus
nr 261/2004), artikli 7 16ike 1 punktile b.

Hageja kaks klienti (edaspidi ,,noude loovutajad) broneerisid 24. oktoobril 2017
reisibtroos reisikorraldaja ITS Reisen korraldatud pakettreisi« ‘Mallorcale
(Hispaania). [Ik 3] Reis sisaldas lendu Palma de Mallorcasse ja tagasilendu Palma
de Mallorcast. Hageja klientidele viljastati nimetust ,reisi eelbronecring™ [...]
kandev dokument, milles olid loetletud kostja lennud, sealhulgas,, lend
lennunumbriga EW 7582 Hamburgist Palma de Mallorcasse, "mis pidi véljuma
22. mail 2018 kell 07:30 ja saabuma kell 10:05 (kdik kellaajad on kohalikus ajas).
Kuigi hageja kliendid toimetati Hamburgist Palma de Mallorcasse (lennuteekonna
pikkus 1658 km) tdepoolest lennuga EW 7582, joudsid nad 16ppsihtkohta siiski
alles kell 21:08.

Hageja kliendid loovutasid maarusest nfi261/2004ytulenevayhiivitist puudutava
ndudediguse hagejale. Loovutatud ndudediguse “alusel esitab hageja kostjale
800,00 euro suuruse hivitise ndude péhjendusega, et 22. mail 2018 toimuma
pidanud lend EW 7582 tihistati. Noudeloovutajatel oli kinnitatud broneering
kdnealusele lennule, mis pidi ‘plaaniparaselt. valjuma kell 07:30 ja saabuma
kell 10:00.

Kostja esitas enda kaitseks esimese jastme kohtuks olevas Amitsgericht
Disseldorfis (Dusseldorfiyesimese astme kohus) argumendi, et ndude loovutajatel
olid kinnitatud broneeringud 22.matks 2018 lennule EW 7582 plaanipérase
valjumisajaga'kell,16:20 ja plaaniparase saabumisajaga kell 19:05. Reisikorraldaja
nimel reserveeris ,,boekingheld* kostjalt 17. mail 2018 kohad kdnealusele lennule.
18. mail 2018\ teatas ,,bookifigheld”, et reserveeritud lennukohad on broneeritud
ndude foovutajate nimele. Lend EW 7582 saabus 18ppsihtkohta kahe tunni ja kuue
minuti pikkusexhilinemisega.

Amtsgericht (esimese astme kohus) rahuldas hagi, markides, et hageja esitatud
,reisiy eelbrongering®, mille oli vidljastanud reisikorraldaja ITS, kujutab endast
broneeringu kinnitust maaruse nr261/2004 artikli 2 punkti g tahenduses
koosmdojusartikli 2 punktiga f. Tegemist on ,,muu tdendiga* méiruse nr 261/2004
artikli 2 punkti g tdhenduses. Viidatud sétte kohaselt on piisav, kui reisikorraldaja
on broneeringut tunnustanud. Satetest néhtub, et madruse andja tahte kohaselt on
oluline vaid reisija vaatenurk ning lepingulise ja tegeliku vedaja vahelised
kokkulepped ja protseduurid ei ole mééaravad. See on pdhjendatud, kuna vastutust
reguleerivate maaruse nr 261/2004 satete kohaselt ei pea hivitist maksma mitte
pool, kellega reisija on s6lminud lepingu, vaid tegutsev lennuettevdtja, ja madruse
andja soovis tagada reisija vdimalikult kdrge kaitstuse taseme ning maaruse
tdhusa kohaldamise. Ka Bundesgerichtshofi (Saksamaa Liitvabariigi korgeim
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Uldkohus, edaspidi ,,BGH®) praktika kohaselt piisab broneeringu kinnitamiseks
reisikinnitusest [...]. Kéesoleval juhul on reisikorraldaja hageja esitatud ,,reisi
eelbroneeringuga™ broneeringut tunnustanud ja selle registreerinud. [lk 4]
Broneeringu kinnitamise tunnusel maaruse nr 261/2004 artikli 3 I6ike 2 punkti a
tdhenduses ei ole seevastu iseseisvat tdhendust. Kostja argumente ei olnud vaja
késitleda menetlusdiguslikel pdhjustel. Lopuks on kohtuasjas otsuse tegemise
seisukohast ebaoluline ka see, kas tegemist on lennu tiihistamisega voi pikaajalise
hilinemisega saabumisel, sest Euroopa Kohtu praktika kohaselt on Giguslikud
tagajarjed mdlema puhul Gihesugused.

Oiguslikul hindamisel osutuvad viidatud jareldused p&hjendatuks, vaid Siis, kui
kostjat tuleb pidada tegutsevaks lennuettevotjaks seoses plaaniparaselt kell 10:05
saabuma pidanud lennuga EW 7582 ja kui ndude loovutajatel olid kinnitatud
broneeringud sellele lennule.

1.
Hageja leiab, et see on nii; ta palub jatta vaidlustatud kohtuotsuse muutmata.
2.

Kostja on seevastu seisukohal, et noude loovutajatel ei olnud kinnitatud
broneeringut 22. maiks 2018 lennule EW#582 plaaniparase saabumisajaga
kell 10:05. Lennu broneeringut saab Kinnitada kill ka reisikorraldaja, kuid ta v6ib
seda teha vaid juhul, kui lennuettevétja on andnud talle selleks volituse vdi kui ta
on ise  reserveerinud “)lennuettevotjalt  kohad  asjaomasele  lennule
(,,broneeringukate®). See tuleneb, siduyalt mééruse nr 261/2004 artikli 2 punktist f,
sest vaidysellisel juhul saabyreistkerraldaja kinnitus anda Giguse asjaomasele
lennule minekuks:yHagejad el esitanud tdendeid selle kohta, et reisikorraldaja
ITS'Reisen oli volitatud véljastama hagejatele kinnitust plaanipéraselt kell 10:05
saabumanpidanud lennu, broneeringu kohta, samuti ei tdendanud hagejad, et
reisikorraldaja, oliyreserveerinud lennuettevotjalt kohad sellele lennule. Lisandub
asjaolu, et kostjat ei saa ndude loovutajate suhtes pidada ka sellise lennuga seoses
tegutsevaks lennuettevotjaks madruse nr 261/2004 artikli 2 punkti b td4henduses.
Nimelt on“selleks vajalik lepinguline suhe ndude loovutajatega. Ka sellest sattest
nahtubyet kui lennuettevotja ise ei ole mingeid toiminguid teinud, siis ei saa tal
tekkida 1siku ees maarusest nr 261/2004 tulenevaid kohustusi. Seda kinnitab
viimaks ka maaruse nr 261/2004 artikli 3 18ike 5 teine lause. Seoses plaanipéraselt
kell 10:05 saabuma pidanud lennuga ei ole kostja taitnud mitte mingisuguseid
maéarusest tulenevaid kohustusi. [Ik 5]

Kostja apellatsioonkaebuse rahuldamine s6ltub otsustaval mééaral sellest, kas
broneeringukinnitust, mille véljastas reisikorraldaja, ilma et ta oleks reserveerinud
lennule kohti (,,broneeringukate*) lennuettevotjalt, kelle vastu on esitatud méidruse
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nr 261/2004 artikli 7 18ike 1 alusel hiivitise ndue, saab pidada ,kinnitatud
broneeringuks* méadruse nr 261/2004 artikli 3 18ike 2 punkti a tdhenduses, kas
lennuettevdtjat, kelle vastu on esitatud hivitise ndue, tuleb sellisel juhul pidada
»tegutsevaks lennuettevotjaks™ madruse nr 261/2004 artikli 2 punkti b tdhenduses
ja kas reisikorraldaja sellise broneeringukinnituse alusel on vdimalik kindlaks
madrata lennu ,,kavandatud saabumisaega“.

Pikaajalise hilinemise tottu saabumisel vdivad reisijad esitada tegutseva
lennuettevdtja vastu huvitise néude, kui nad jouavad oma I6ppsihtkohta kolm
tundi pdrast lennuettevotja poolt algselt kavandatud saabumisaega® voi hiljem
(Euroopa Kohtu 19. novembri 2009. aasta otsus Sturgeon vs. Condorjt, C-402/07,
C-432/07, punkt 69, mida kinnitavad 23. oktoobri 2012. aastagotsus Nelson vs.
Lufthansa jt, C-581/10, C-629/10, samuti 26. veebruari 2013. aasta otsus Air
France vs. Folkerts, C-11/11, punkt 33).

1.

Madruse nr 261/2004 kohaldatavuse seisukohast on, vastavalt m&aruse artikli 3
I6ike 2 punktile a oluline esmalt see, kas lennureisijatel oliy,.kinnitatud broneering
asjaomasele lennule®. Mboiste ,.broneerifig” ‘on “méiératletud maaruse artikli 2
punktis g. Viidatud sétte kohaselt loetakse ka ,,muu téend“ kui ,,pilet mééruse
nr 261/2004 artikli 2 punkti f tdhenduses ,,broneeringuks®, kui sellest ndhtub, et
nreisikorraldaja® on  broneeringu registreerinud “ja seda tunnustanud.
Bundesgerichtshofi praktika kohaselt voib “jkinnitatud broneering™ tuleneda ka
reisikorraldaja valjastatud q@sjaemasestytoendist, mis sisaldab siduvat kinnitust
reisija paigutamise kohta konkreetsele “kindlaksmaératud lennunumbri ja
kellaajaga lennule [...]. Eelotsusetaotluseyesitanud kohus leiab, et sellise t6endi
piisavus madruse mr262/2004, kohaldamiseks tuleneb ka madruse nr 261/2004
artikli 3 16ike 2 punkti a ja“punkti,gdkoosmdjust. Selleks ei ole ndutav, et enne
broneeringukinnituse “valjastamist on reisikorraldaja broneerinud asjaomaselt
lennuettevotjalt kohad sellele lennule (,,broneeringukate®).

2.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus leiab, et hageja Gigus nduda kostjalt hlvitist
s@ltub stiski sellest, kas kostja oli andnud reisikorraldajale 1TS Reisen kinnituse
ndude loovutajate paigutamise kohta 22. mail 2018 plaanipéraselt kell 10:05
saabuma pidanud lennule EW 7582, [lk 6] sest vaid sellisel juhul oli tal kavatsus
reisijate Isikuga seotud lend ndude loovutajatega lepingu s6lminud reisikorraldaja
ITS Reisen nimel ka teostada (mé&aruse nr 261/2004 artikli 2 punkt b) ja seepérast
saab ta kui selle lennu puhul tegutsev lennuettevdtja olla kostja. Lennuettevotja
selline kavatsus nduab aga paratamatult, et reisikorraldaja annab oma soovist
paigutada asjaomane reisija lennule, mida lennuettevdtja huvitatud isikutele
pakub, lennuettevétjale eelnevalt teada. Selline teade tdéhendab aga reisikorraldaja
tehtavat broneeringut. Seepérast leiab ka eelotsusetaotluse esitanud kohus, et
reisikorraldaja peab alati reserveerima lennule kohad (,,broneeringukate®) ja kui ta
seda ei tee, siis ei ole tema véljastatud ,,tdend* méaruse nr 261/2004 artikli 2
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punkti g tahenduses piisav, et saaks nduda huvitist lennureisist mahajatmise, lennu
tihistamise voi pikaajalise hilinemise eest.

3.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus on seisukohal, et ,algselt kavandatud
saabumisaeg eespool viidatud Euroopa Kohtu praktika tdhenduses ei saa tuleneda
tdendist, mille on reisikorraldaja valjastanud asjaomase lennuettevitjaga
kooskolastamata.

,Kavandatud saabumisajast™ on juttu ka maaruse nr 261/2004 artikli 2 punktis h,
artikli 5 18ike 1 punktis c, artikli 6 I6ikes 1 ja artikli 7 16ike 1 teises lauses ning
IGikes 2. Kohtuotsuses Air France vs. Folkerts mérkis Euroopa Kohus, et'maaruse
nr 261/2004 artiklis 7 satestatud hivitise maksmiseks tulebwhilinemist hinnata
sellesse sihtkohta kavandatud saabumisaja seisukohalt; “seoses wmdistega
,loppsihtkoht* viitas Euroopa Kohus viidatud kohtuotsuse punktis 34 maaruse
nr 261/2004 artikli 2 punktis h sisalduvale maaratlusele.“Selle satteykohaselt on
I6ppsihtkoht registreerimislauas esitatavale piletile margitud-sihtkoht vGi vahetute
umberistumistega lendude korral viimase lennu sihtkehtsy Viidatud kohtuotsuses
lahtus Euroopa Kohus |8ppsihtkoha maéaaratlemisel \seega artikli 2 punkti f
tdhenduses piletist, mis on selle satte_ mééaratluse ‘kohaselt,paberkandjal véi muul
kujul kui paberina esinev samavéérpe dekument;, mille on valja andnud vdi heaks
kiitnud lennuettevdtja vOi tema’ volitatud esindaja, seega on lennupilet
reisimisoigust andev fiilisiline vi ‘elektrooniline’ dokument. ,,Muule tdendile*
madruse nr 261/2004 artiklii2spunktiygtdhenduses (,,broneering) Euroopa Kohus
ei viidanud.

Kui digust hivitisele“silmas, pidades kanda eelpool mérgitu ule kavandatud
saabumisajaykindlaksmé&&ramisele, siis joutaks jareldusele, et ka selles osas peab
médrav olemarreisijaleyviljastatud ,,pilet”, mistdttu ei ole ,,broneeringus* sisalduv
teistsugune (teave “aluline. Kaesoleval juhul oleks seega ndude loovutajatele
24, oktoobril ,2017 véljastatud ,reisi eelbroneering kavandatud saabumisaja
kindlaksmééramiseks algusest peale valistatud [...], [Ik 7] ilma et omaks tahtsust,
kas seda saab), uldse pidada ,kinnitatud broneeringuks* méadruse nr 261/2004
artikli'3, Idike 2 punkti a td4henduses. Pealegi ei téida see ka méaruse nr 261/2004
artikli 2 “punktis £ ,,piletile® esitatud tingimusi, kuna ei saa ecldada, et selle on
nimetatud lendudega reisimise ,,0igust™ tdendava dokumendina viljastanud kostja
volitatud, esindaja. ,,Reisi ecelbroneering tdhendab vaid seda, et sellega
dokumenteeriti  registreerimine  reisikorraldaja  ITS Reisen  korraldatud
pakettreisile. Selline dokument, mida saaks Uheti mdistetavalt identifitseerida
»piletina®“, kdesoleval juhul puudub.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus leiab, et ,,plaanipidrane saabumisaeg™ ei saa
tuleneda ,,muust tdendist, mille on véljastanud reisikorraldaja, kes ei ole
asjaomase lennu osas lennuettevdtjaga lepingut sdlminud. Nimelt on lennu
kavandamine Uksnes lennuettevdtja Ulesanne. Lennuettevdtja on lennu
kavandanud siis, kui ta on selle lisanud oma lennuplaani ja seega kindlaks
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méaaranud valjumis- ja saabumiskoha, véljumis- ja saabumisaja, andnud lennule
lennunumbri ja avanud lennu broneerimise [...]. Seni kuni lennule ei ole tehtud
reserveeringuid, seega broneeritud istekohti, vdib lennuettevdtja lennuplaani
muuta vOi sellest loobuda, ilma et sellest tuleneks reisijate 6igus hivitisele; see
néhtub madruse nr 261/2004 artikli 2 punktist 1. Sellest jareldub, et ,,muu tdend*
méaaruse nr 261/2004 artikli 2 punkti g tadhenduses, mille on reisikorraldaja
valjastanud enne viidatud reserveeringu tegemist, ei too vahemasti sellisel juhul
kaasa Oigust hiivitisele. See ei luba eeldada, et sellise ,,muu tdendi* alusel tekib
igal juhul Gigus hivitisele, kui asjaomane lennuettevotja selles margitud lendu ei
teosta vOi teostab selle muul ajal.

4.

Teistsugust jareldust ei saa tuleneda ka madruse nr 261/2004, artiklist 13;%sest
eelotsusetaotluse esitanud kohus ei nde vdimalust, kuidas saaks hivitisendude
saanud lennuettevdtja esitada regressindude reisikorraldaja vastu, kui nende vahel
puudub lepinguline suhe, kuid lennuettevdtja peab maksma‘maarusewnr 261/2004
alusel havitist, mida temalt ndutakse seet6ttu, et ta elole Jarginud lennuplaani,
mida ta ise koostanud ei olegi. Seda arvestades, leiab)eeletsusetaotluse esitanud
kohus, et ka reisijate kaitstuse kdrge“itaseme “tagamiseyeesmérk (maéruse
nr 261/2004 pohjendus 1) ei saa kaasa tuua teistsugust jareldust. Reisikorraldaja,
kellega reisija on s6lminud lepingug onitema jaoks iSik, kelle vastu [lk 8] ta saab
esitada regressindude talle seetdttu tekkinud‘kahju tottu, et ta usaldas
reisikorraldaja ebadigeid andmeidilennuplaanizkohta,

5,
[.]

[.]



