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Shrnuti Zadosti o rozhodnuti o predbéZné otazce podle ¢l. 98 odst. 1
jednaciho Fadu Soudniho dvora

Datum doruceni:
7. zari 2020
Piedkladajici soud:
Finanzgericht Hamburg (Némecko)
Datum predkladaciho rozhodnuti:
20. srpna 2020
Zalobkyné:
Gréfendorfer Gefligel- und Tiefkihifeinkest Produktions GmbH
Zalovany:

Hauptzollamt, Hamburg, (Hlavni®'celni ufad mésta Hamburk,
Némecko)

Piedmét piuvodniho Fizeni

Zalobafkterou,se zalobkyn® domaha zaplaceni urokil z nepravem neposkytnutych
vyvoznich nahrad a nepravem vymeérenych sankeci.

Predmét asprayni zaklad predbéZné otazky

Vyklad unijniho prava, ¢lanek 267 SFEU

Piedbézné otazky

1.  Plati povinnost vratit poplatky vybrané v rozporu s unijnim prdvem vcetné
urokd, kterou ¢lenskym statim stanovi unijni pravo, i v piipadech, kdy divodem
jejich vréaceni neni rozpor jejich pravniho zékladu s unijnim pradvem konstatovany
Soudnim dvorem Evropské unie, nybrz vyklad (pod) polozky kombinované
nomenklatury provedeny Soudnim dvorem?
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2.  Lze zé&sady unijné pravniho naroku na uroky, ktery zalozil Soudni dvir
Evropské unie, pfenést i na vyplaceni vyvoznich néhrad, které organ clenského
statu odmitl v rozporu s unijnim pravem vyplatit?

Uplatiiovana ustanoveni unijniho prava

Natizeni Komise (ES) ¢. 800/1999 ze dne 15. dubna 1999, kterym se stanovi
spolecna provadéci pravidla k rezimu vyvoznich nahrad pro zeméd¢€lské produkty
(UT. vést. 1999, L 102, s. 11; Zvl. vyd. 03/25, s. 129), bod 65 odivodnéni, ¢lanky
49 a 51

Uplatiiovana ustanoveni vnitrostatniho prava
Abgabenordnung (danovy tad, dale jen ,,AO%), zejména § 37,8 233 a §236

Gesetz zur Durchfihrung der gemeinsamen Marktorganisationen und der
Direktzahlungen (zakon k provadéni spole¢nycherganizacitrhuia ptimych plateb,
dale jen ,MOG®), § 6 a § 14

Strucny popis skutkového stavu a fizeni

Zalobkyné vyvéazela jate¢né upravena télaydribeze do tretich zemi. V obdobi od
ledna do cervna 2012 zalgvamny hlawni celni trad odmitl vyplatit Zalobkyni
vyvozni nahrady za vywezené, zbozi s odvolanim na skutecnost, Ze vyvezené
vyrobky nemély obvykloutobehodnijakost, nebot” jatecné upravena téla dribeze
nebyla beze zbytku“eSkubanadiwesp: vykazovala pfili§ mnoho vnitfnosti, a naopak
zalobkyni vyméfil sankei s‘oduvednénim, ze pozadala o vyssi vyvozni ndhrady,
nez které ji piislusely.

Poté¢ ce Finanzgericht Hamburg (Finan¢ni soud v Hamburku) - na zéklad¢
vykladu“Seudntho dvorafk podpolozce 0207 1210 resp. 0207 1290 pftilohy I
nafizéni Kemise (EHS) ¢. 3846/87 ze dne 17. prosince 1987, kterym se zavadi
nomenklaturadzemédélskych produktii pro vyvozni nahrady (Ut. vést. 1987, L
366y, 5.41;Zvl.2wyd. 03/07, s. 325) v rozsudku ze dne 24. listopadu 2011, Gebr.
Stelle (C=323/0 az C-326/10, EU:C:2011:774) - rozhodl, Ze existence malého
mnozstvi peri neni piekazkou pro poskytnuti nahrady resp. ze k jatecné
upravenému té€lu mohou byt pfiloZzeny az Ctyfi zde uvedené vnitinosti, poskytl
zalovany hlavni celni ufad Zalobkyni pozadované vyvozni ndhrady a vratil ji
vymeétené sankce.

Zalobkyné poté predlozila hlavnimu celnimu ufadu Zadost, aby ji byly poskytnuty
uroky z vyvoznich ndhrad, které ji byly v minulosti neprdvem odepieny, a z
nepravem vymeéiené sankce, a to za dobu, po niz byly nahrady odepfeny resp.
vymétena sankce, coz hlavni celni ufad odmitl. Odpor podany proti zamitavému
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rozhodnuti Zalovany hlavni celni Gfad také zamitl. Zalobkyné proto podala Zalobu
k predkladajicimu soudu.

Strucné odivodnéni predbézné otazky

K prvni piedbéiné otizce: Uroky 7 neprdvem zaplacenych a vrdicenych sankci

Zalobkyné nemtize sviij navrh, kterym se doméha zaplaceni wrokt, opfit 0
vnitrostatni pravni piedpisy. Podle § 233 prvni véty AO se naroky ze@avazkového
vztahu vyplyvajiciho z dafiového dluhu, k nimz podle § 37 odst. 2 prvnai véty AO
nalezi i naroky na vraceni uro¢i pouze tehdy, stanovi-li tak zakon."Ustaneveni §
236 AO, které ptichazi do uvahy, ale nelze v dotéené vEé€i pouzit, nebotytoto
ustanoveni predpokladd, Zze castka nahrady, na niz gse “marok ‘zaklada, byla
vymahéna zalobou, coz se v projednavané véci nestalo."Pouzefv tomto pripadé
muze od zahgjeni véci, tedy od doruCeni zaloby zalovanému,wzniknout narok na
uroky. Ani natizeni €. 800/1999 neobsahuje ustamoventy, o\néjz by zalobkyné
mohla opfit svilj navrh.

Podle judikatury Soudniho dvora vSak,v ptipad¢, %e jsou (dovozni) poplatky
vybirany v rozporu s unijnim pravem, maji €lenské, statyspovinnost, vyplyvajici z
unijniho prava, zaplatit jednotlivcium, kteii majindrok ha vraceni, prisluSné uroky
plynouci ode dne, kdy tito"jednotlivci odvedli vracené poplatky (rozsudek ze dne
18. ledna 2017, Wortmann, «C-365/45, EW:C:2017:19, vyrok). Toto rozhodnuti
Soudniho dvora nésledujeyponiadé rezhodnuti, v nichz Soudni dvir ulozil
Clenskym statim povinnost vyplywajici znijniho préva, poplatky vybrané v
rozporu s unijnim_pravemynejen, vratit, nybrz jednotlivci uhradit také ztraty
predstavované nemoZznostidisponovat penéznimi castkami (viz mj. rozsudek ze
dne 27. zafi 2012y, Zuckerfabrik Julich, C-113/10, C-147/10 a C-234/10,
EU:C:2012591,bod 65), pricemz uroky musi byt zaplaceny za obdobi mezi dnem
bezdtivodného zaplaceni detceného poplatku a dnem jeho vraceni (viz rozsudek ze
dne 18%dubna2013, Irimie, C-565/11, EU:C:2013:250, bod 28).

Sankce,opirajich scos€lanek 51 natizeni ¢. 800/1999 sice nepiedstavuji poplatky,
nybrz, pen¢zni pokuty. Predkladajici soud vSak nema pochybnosti o tom, ze
judikatura Seudniho dvora uvedena v predchozim bodé musi byt v Sirokém,
obecném ‘smyslu chéapana tak, Ze pravni kvalifikace vefejnopravni platebni
povinnosti ulozené organem clenského statu v rozporu s unijnim prdvem jako
(dovozniho) poplatku, dané¢ nebo - jako Vv projednavané véci - sankce neni
relevantni.

Z pohledu unijniho prava ma piedkladajici soud naproti tomu pochybnosti o tom,
zda vySe popsana povinnost Clenskych statd plati také v ptipadech, v nichz
divodem vraceni neni rozpor ptislusné pravni normy s unijnim pravem, o némz
rozhodl Soudni dvir, nybrz - jako v projednavané véci - (pouze) vyklad
(pod)polozky kombinované nomenklatury provedeny Soudnim dvorem.
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Podle nazoru ptedkladajiciho soudu by vSak Soudnim dvorem opakované
zduraziiované hledisko kompenzace majetkové tjmy, kterou jednotlivec utrpél v
dasledku nemoznosti disponovat s penéznimi ¢astkami (viz mj. rozsudek ze dne
18. dubna 2013, Irimie, C-565/11, EU:C:2013:250, bod 21), mohlo platit také na
projednavanou véc. Také Zalobkyné totiz utrpéla ztraty tim, Ze financnimi
prostiedky, které musela pouzit k platbé nepravem vymeétrenych sankci, nemohla
disponovat jako likvidnimi prosttedky.

Ohledné okamziku, od n¢jz ma vyklad provedeny Soudnim dvorem pii vykonu
jeho pravomoci vyplyvajici z ¢lanku 267 SFEU tuéinek, podle ustalené judikatury
Soudniho dvora plati, ze takovyto vyklad vysvétluje a v piipad€, potieby
vyjasiiuje, v jakém smyslu a dosahu méa nebo mélo byt toto ustanoveni chapano a
pouzivéano od jeho vstupu v platnost, z ¢ehoz plyne, Ze soudy mohou aymusivtoto
ustanoveni uplatilovat v tomto vykladu také na pravni peméuy, které,nastaly pred
pfijetim rozsudku vydaného na Zadost o vyklad, jestlize ysougsplncny vsechny
ostatni podminky pro piedlozeni sporu tykajiciho_se uplatnéni, tohoto ustanoveni
ptislusnym soudiim (rozsudek ze dne 22. fijna 1998, IN."€Oy GE.'90 a dalsi, C-
10/97 az C-22/97, EU:C:1998:498, bod 23). ¥Vyklad pedpelozky 0207 1210 resp.
0207 1290 ptilohy I natfizeni ¢. 3846/87, jak jej ucinil Soudniydvlr v rozsudku ze
dne 24. listopadu 2011, Gebr. Stolle (C<323/10,az C-326/10; EU:C:2011:774), ma
proto také v projednavané véci ucinek ex-tuneys timudiisledkem, ze sankce ulozena
zalobkyni je od samého pocatku neslucitelna s unijhim pravem a jeji vymeéteni je
tedy poruSenim unijniho prava.

K druhé pitedbéiné otdzce: Urokpz opoZdénévyplacenych vyvoznich nahrad

Unijni pravo neobsahujeyzadnc™ustanoyeni, které by stanovilo narok na troky v
pfipadé, Ze vyvezni hahrada ‘byla“mepravem vyplacena pozdé¢ji. Pokud jde o
projednavanou veéc, Ch, 4%0dst. 8ynafizeni ¢. 800/1999 zejména nestanovi, jaka
prava ma viyvozce, pokud zde uvedena lhita uplynula a organ c¢lenského statu
nezaplatil vywozni hdhrady. Podminky pro platbu urokti ze statnich subvenci,
které byly, vyplaceny zegzpozdénim, by tedy v zasadé mély byt upraveny ve
vhitrestatninpravaim fadu jednotlivych ¢lenskych statu.

Vhitrostatni pravo nezna zadnou obecnou pravni zasadu platnou pro (pfiméiené)
aroceni “wneuhrazenych statnich plnéni, nybrz pouze uroCeni podle pfesné
defifnovanyeh skutkovych podstat. V projednavané véci by do uvahy prichéazel §
14 odst. 2 MOG ve spojeni s § 236 AO. I v tomto ptipad¢ je ale podminkou, aby
se jednalo o zahajenou véc (viz vySe, bod 4), ktera vsak v projednavané véci neni
splnéna, nebot’ nebyla podana zaloba na vraceni sankci.

Vzhledem k tomu, ze zalobkyni byly vyvozni nahrady za vyvezena jate¢n¢
upravena téla dribeze, na né¢z meéla podle unijniho prava narok, vyplaceny az s
velkym zpozdénim, utrpéla ztraty vyplyvajici z nemoznosti disponovat témito
penéznimi Castkami; jeji situace by tedy mohla byt podobnd situaci platce dané,
jemuz byla platba dané ulozena v rozporu s unijnim pravem.
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Soudni dviir zdtraznil hledisko ,,ur¢ité symetrie* mezi situaci hospodaiskych
subjekti, kteti v disledku pochybeni ziskali v rozporu s unijnim pravem vyhodu,
a situaci hospodaiskych subjekti, které v dusledku pochybeni utrpéli v rozporu s
unijnim pravem Gjmu (rozsudek ze dne 18. ledna 2017, Wortmann, C-365/15,
EU:C:2017:19, bod 29). Podle bodu 65 odivodnéni natizeni ¢. 800/1999 je za
ucelem zajisténi rovného zachazeni pro vyvozce v cClenskych statech tieba
stanovit, co se vyvoznich nahrad tyce, ze jakékoli neopravnén¢ vyplacena castka
bude piijemcem vracena i s uroky. V souladu s timto pozadavkem unijniho prava
vnitrostatni zdkonodéarce v § 14 odst. 1 prvni véte¢ MOG stanovil, Ze naroky na
vraceni zvyhodnéni jsou uroCeny od okamziku jejich vzniku. okud by se
vnitrostatni pravni fad fidil zasadou symetrie, mohl by stanovit, Z&s1 hospodaisky
subjekt také muze narokovat uroky jiz od okamziku neoprédwmnéného odepieni
vyvoznich ndhrad, nebot’ v opacném ptipadé by hledisko gurcitésymetrie” mezi
situaci hospodarskych subjekt a situaci celni spravy, které zdiraznil\Soudni dvur,
bylo naplnéno jen velmi nediisledné.

Clensky stat viak v § 14 odst. 2 MOG alespon stanoyilewmaroky,na@vyhodnéni,
mezi néz podle § 6 odst. 1 bod 1a MOG patiigtaké vyvezniyndhradyy jsou troceny
od okamziku zahajeni véci, tedy od doruceni zaloby,zalovanému. Hospodatskému
subjektu tak prislusi alespon Castecné piumctené odSkodnéni za financni ztraty,
které utrpél tim, Ze Clensky stat v rozporu“s umijnim pravem zaplatil vyvozni
nahrady se zpozdénim. V, projednéwvané, véci Zalobkyn¢ ale narok na vyvozni
nahrady, jak jiz bylo uvedeno (viz vyse, bod¥), neuplatnila cestou zaloby.

Situace, kdy hospodaisky subjekt neuplatni sviy narok na vyvozni ndhrady vici
celnimu organu clenského “statw, soudni cestou, nybrz pouze opravnym
prostiedkem v prvnim Stupai,*nastavé, v praxi Casto, pokud ucastnici z divodi
ekonomie fizeni_vyckavajiyysledku wzorového soudniho fizeni. V tomto piipade
nemuze hospodarskyasubjekt v piipadé¢ pro néj kladného vysledku vzorového
fizeni narokKowat,podlefvnittostitniho prava zadné turoky, coz lze odivodnit
uvahou, Ze rozhodnuti nedemahat se naroku cestou zaloby, nybrz vyckat vysledku
vzorovéhe fizeni, je autonomnim rozhodnutim hospodaiského subjektu, ktery pak
musi.takénést pravni dusledky, totiz vzdani se naroku na uroky podle § 236 AO.



