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PraSymowpriimti prejudicinj sprendima dalykas ir teisinis pagrindas

Sajungos teises aiskinimas, SESV 267 straipsnis

Prejudiciniai klausimai
1.  Savokos ,,valdiklis* ai§kinimas

1-1. Ar Reglamento (EB) Nr.715/2007 3 straipsnio 10 punktg reikia
aiskinti ir taikyti taip, kad sqvoka ,,sudedamoji konstrukcijos dalis
apima tik mechaninius fizinés struktiros elementus?

Jei j pirmojo klausimo pirmg dalj biity atsakyta neigiamai



1-2.

1-3.
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Ar Reglamento (EB) Nr. 715/2007 3 straipsnio 10 punktg reikia
aiskinti ir taikyti taip, kad iSmetamy tersaly kontrolés sistema apima
tik uz variklio esancius iSmetamyjy dujy valymo jrenginius
(pavyzdziui, dyzelino oksidacijos katalizatoriaus, dyzelino kietyjy
daleliy filtro (filtry), NOx redukavimo katalizatoriy pavidalu)?

Ar Reglamento (EB) Nr. 715/2007 3 straipsnio 10 punktg reikia
aiskinti ir taikyti taip, kad ismetamy tersaly kontrolés sistema apima ir
variklio vidaus, ir iSorines iSmetamyjy tersaly mazinimo priemones?

Savokos ,.jprastai naudojama* aiSkinimas

2-1.

2-2.

2-3.

2-4

Ar Reglamento (EB) Nr. 715/2007 5 straipsnio Ldalj reikia aiskintiir
taikyti taip, kad sqvoka ,, jprastai naudojama *“ apisidinamos tik NEVC
(naujasis Europos vaziavimo ciklas) ciklo vaZiavimoysqlygoS?

Jei j antrojo klausimo pirmgq dalj butydatsakyta neigiamai:

Ar Reglamento (EB) Nr. 715/200%, 4 straipsnio 1 dalies antrg
pastraipq, siejamq su 5 straipsniQ, 1 dalimi,keikia®aiskinti ir taikyti
taip, kad gamintojai privale. uztikrinti,“kad sio» reglamento I priede
nustatyty ribiniy verciy butwlatkomiasi inkasdienio naudojimo metu?

Jei j antrojo klausimo antrg,dali biityatsakyta teigiamai:

Ar Reglamentoy(EB) Nr. 715/2007.5 straipsnio 1 dalj reikia aiskinti ir
taikyti taip, kad sqvoka ,, jprastai naudojama‘ apibiidinamos realios
kasdieniovairavimo sqlygos?

Jeigrantroje klausimotreciq dalj biity atsakyta neigiamai:

Ar, Reglamento(EB) [Nr. 715/2007] 5 straipsnio 1 dalj reikia aiskinti
ir taikytitaip, kad sqvoka ,, jprastai naudojama *“ apibiidinamos realios
kasdienio “vwdiravimo sqlygos, grindziamos vidutiniu 33,6 km/val.
greiciu ir didziausiu 120,00 km/val. greiciu?

Nuo ‘temperatiiros priklausanciy iSmetamyjuy terSaly kiekio maZinimo
strategiju priimtinumas

3-L

Ar Reglamento (EB) Nr. 715/2007 5 straipsnio 1 dalj reikia aiskinti ir
taikyti taip, jog draudziama transporto priemonés sudedamgjg dalj,
kuri gali turéti jtakos tersaly ismetimui, sukonstruoti taip, kad
recirkulivojamy iSmetamyjy dujy Kiekio reguliavimu mazos tarsos
rezimas uztikrinamas tik tarp 20 °C ir 30 °C, o temperatirai nukrypus
nuo Sio intervalo dujy kiekis laipsniskai mazinamas?

Jei j treciojo klausimo pirmq dalj biity atsakyta neigiamai:



3-2.

Ar Reglamento (EB) Nr. 715/2007 5 straipsnio 2 dalj reikia aiskinti ir
taikyti taip, kad valdiklis vis délto yra draudzZiamas, jei, siekiant
apsaugoti variklj, jo veikimo temperatira nuolat neatitinka 20-30 °C
temperatiiros intervalo ir todel smarkiai sumazéja ismetamyjy dujy
recirkuliacija?

4.  Savokos ,,butinumas“, kaip iSimties salygos, aiSkinimas

4-1.

4-2.

Ar Reglamento (EB) Nr. 715/2007 5 straipsnio 2 dalies antro sakinio
apunktg reikia aiskinti ir taikyti taip, kad butinumas naudoti
valdiklius pripazjstamas pagal Sig normg tik tuo atveju,yjei variklio
apsaugos nuo pazeidimo ar avarijos ir saugaus transporto priemenés
naudojimo nebuvo galima uztikrinti naudojantis pazamgiausiomis
technologijomis, kurios egzistavo atitinkamo transporto priemonés
modelio tipo patvirtinimo metu?

Jei j ketvirtojo klausimo pirmg dalj bty atsakyta neigiamai:

Ar Reglamento (EB) [Nr. 715/2007] 5'straipshio %2 dalies antro
sakinio a punktg reikia aiskinti irvtaikyti taiphkad bitinumas naudoti
valdiklius pagal sig normg,turi biuti paneigtas, jevvariklio reguliavimo
parametrai nustatyti taip, kad dél juose,nustatyty temperatiros riby
didzigjq mety dalj dél tikétinos,temperatiiros ismetamyjy dujy valymas
neaktyvuojamas arba atliekamastik ribotai?

5. Savokos ,,pazeidimas®, Kaip-iS§imties salygos, aiSkinimas

5-1.

5-2.

5-8.

Ar Reglamento (EB)'WNr. 715/2007 5 straipsnio 2 dalies antro sakinio
a punktg, retkiavaiSkintinir taikyti taip, kad nuo pazeidimo turi biiti
apsaugotasitik varikhs?

ArReglamento (EB) Nr. 715/2007 5 straipsnio 2 dalies antro sakinio
apunktq reikia aiskinti ir taikyti taip, kad paZeidimo sqvoka turi biiti
netaikoma, “jei pazeidziamos vadinamosios susidévincios dalys
(pavyzdziut, ismetamyjy dujy recirkuliacijos voztuvas)?

Ar Reglamento (EB) Nr. 715/2007 5 straipsnio 2 dalies antro sakinio
a punktq reikia aiskinti ir taikyti taip, kad nuo pazeidimo ar avarijos
turi biiti apsaugotos ir kitos transporto priemonés sudedamosios dalys,
visy pirma uz iSmetamyjy dujy sistemos esantys komponentai?

6. Sajungos teisés pazeidimy teisiniai padariniai ir sankcijos

6-1.

Ar Reglamento (EB) Nr. 715/2007 4 straipsnio 1 dalies antrg
pastraipg, 4 straipsnio 2 dalies antrq pastraipg, 5 straipsnio 1 ir
2 dalis ir 13 straipsnj reikia aiskinti ir taikyti taip, kad Siomis
nuostatomis bent jau saugomas ir tas transporto priemonés pirkéjo
turtas, kuris neatitinka Reglamento (EB) Nr. 715/2007 reikalavimy?
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Jei j Sestojo klausimo pirmg dalj biity atsakyta neigiamai:

6-2. Ar Reglamento (EB) Nr. 715/2007 4 straipsnio 1 dalies antrg
pastraipg, 4 straipsnio 2 dalies antrq pastraipg, 5 straipsnio 1ir
2 dalis ir 13 straipsnj reikia aiskinti ir taikyti taip, kad valstybés narés
turi numatyti sankcijy mechanizmq, pagal kurj siekiant effet utile
transporto priemoniy pirkéjams biity suteikiama teisé pareiksti ieskinj
dél rinkg reguliuojancios Sqgjungos teisés jgyvendinimo?

6-3. Ar Direktyvos 2007/46/EB 18 straipsnio 1 dalj ir 26 straipsnio 1 dalj
reikia aiskinti ir taikyti taip, kad gamintojas pazeidzia savo pareigg
iSduoti galiojanti atitikties liudijimg pagal Direktyvos 2007/46/EB
18 straipsnio 1 dalj, jei transporto priemoméje Yraw,jmontaves
draudziamq valdiklj, kaip tai suprantama pagalyReglamento<(EB)
Nr. 715/2007 5 straipsnio 2 dalj, o pateikus“tokiq transporte priemong
j rinkg pazeidziamas draudimas prekiautiy, neturint\galiojancio
atitikties liudijimo pagal Direktyvos 2007/46/EB 26 straipsnio 1 dalj?

6-4. Ar toks supratimas, kad Reglamento (EB) Nry715/2007 1 priede
nustatytomis ribinemis verfemisyarba atitikties liudijimu, kaip
apibrézta Direktyvos 2007/46/EB 18 straipsnio 1 dalyje, siejamoje su
Reglamentu (EB) Nr. 385/2009,%sukuriamos pirkéjus ginancios teisés
uzdraudziant gamintojUiy, isskaityti. kompensacijg uz naudojimgsi
atkuriant teisingfpadétj trausporto \priemonés pirkimo atveju deél
reglamente nustatyty kokybe grimdzianciy ribiniy verciy arba teisés
registruoti ‘pazeidimy, “atitinka Reglamentu (EB) Nr. 715/2007 ir
Direktyvay2007/46/EB siekiamus tikslus?

Nurodomos Sajungos teisés nuostatos

2007 m.< birzelio* 20 dy, Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (EB)
Nr. 745/200% dél varikliniy transporto priemoniy tipo patvirtinimo atsizvelgiant j
iSmetamuyjy tersaly kieky 1S lengvyjy keleiviniy ir komerciniy transporto priemoniy
(Euro 5%ir Euro 6),ir del transporto priemoniy remonto ir priezitiros informacijos
prieigos (OL L 1%1, 2007, p. 1)

2008,m. liepos 18 d. Komisijos reglamentas (EB) Nr. 692/2008[,] jgyvendinantis
ir 1§ ‘dalies keiCiantis Europos Parlamento ir Tarybos reglamenta (EB)
Nr. 715/2007 dél varikliniy transporto priemoniy tipo patvirtinimo atsizvelgiant j
iSmetamyjy terSaly kiekj i§ lengvyjy keleiviniy ir komerciniy transporto priemoniy
([EJuro5 ir [E]Juro6) ir dél transporto priemoniy remonto ir prieziliros
informacijos prieigos (OL L 199, 2008, p. 1; klaidy istaisymas OL L 336, 2010,
p. 68)

2007 m. rugséjo 5d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2007/46/EB,
nustatanti motoriniy transporto priemoniy ir jy priekaby bei tokioms transporto



priemoneéms skirty sistemy, sudétiniy daliy ir atskiry techniniy mazgy patvirtinimo
pagrindus (Pagrindy direktyva) (OL L 263, 2007, p. 1)

1999 m. geguzés 25 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 1999/44/EB dél
vartojimo prekiy pardavimo ir susijusiy garantijy tam tikry aspekty (OL L 171,
1999, p. 12; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 15 sk., 4 t., p. 223)

Nurodomos nacionalinés teisés nuostatos
Birgerliches Gesetzbuch (Civilinis kodeksas, toliau — BGB) 823 ir 826 straipsniai

Verordnung Uber die EG-Genehmigung fir Kraftfahrzeuge und, thre Anhanger
sowie fur Systeme, Bauteile und selbststandige technische Einheitenyfir diese
Fahrzeuge (Nutarimas dél motoriniy transporto priemoniy “iryjy priekaby bei
tokioms transporto priemonéms skirty sistemy, sudetiniy, daliyhir Ju atskiry
techniniy mazgy EB patvirtinimo) (toliau — EG-FGV) 6ir 27,straipsniai

Faktiniy aplinkybiy ir proceso santrauka

2012 m. geguzés 30d. ieSkovas iSigije iS. atsakovés, Vokietijos transporto
priemoniy gamintojos, nauja transporto priemongy,,.Porsche Cayenne Diesel
Tiptronic* uz 71 156,66 EUR brute, pirkimoykaing. Atsakové nurodé, kad Si
transporto priemoné atitinkafdyzeliniy transporto‘priemoniy priskyrimo ,,Euro 5%
ismetamyjy terSaly kiekioystandartui reikalavimus. Salys nesutaria, ar taip yra is
tiesy.

Dabar ieskovas mano, kad ‘transporto priemonéje esanti valdymo programiné
jranga, kuri priklausomai nuoy, temperatiros daro poveikj iSmetamyjy dujy
valymui, yra“draudziamasWaldiklis, kaip tai suprantama pagal Reglamenta
Nr. 715/2007, Dél sioswpriezasties jis pareikalavo i$ atsakovés atkurti iki pirkimo-
pardavimojsutarties'sudarymo buvusig teising padét] ir nustaté terming — 2019 m.
vasarioyl4 d.)faciau atsakové atsisaké tai padaryti.

Negincijama, kad atsakové naudoja vadinamaja vidine variklio iSmetamyjy dujy
tecirkuliacijg. Siekiant sumazinti iSmetamy azoto oksidy kiekj variklio degimo
kameroje, dalis iSmetamyjy dujy grazinama j variklio jsiurbimo sistemg ir vél
jtraukiama j degimo procesg. Vis délto visas iSmetamyjy dujy recirkuliacijos
poveikis‘pasireiskia tik temperatiiros intervale nuo 20 °C iki 30 °C (vadinamasis
terminis intervalas). Esant vésesnei lauko temperatiirai recirkuliacija sumazinama
arba visiskai i§jungiama.

Vokietijos Kraftfahrt-Bundesamt (Federaliné motoriniy transporto priemoniy
tarnyba) iki Siol néra nurodziusi atSaukti transporto priemone, dél kurios vyksta
gindas, ir to paties tipo transporto priemones.
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Svarbiausi pagrindinés bylos Saliy argumentai

Ieskovas mano, kad terminio intervalo naudojimas i§ esmés yra nepriimtinas.
Atsakové naudoja su Reglamento Nr. 715/2007 5 straipsnio 2 dalies pirmu sakiniu
nesuderinamg programing jrangg, kuri priklausomai nuo aplinkos temperatiiros
reguliuoja variklio vidaus iSmetamyjy dujy recirkuliacija ir jos veiksmingumg.
Taip pakeiCiami iSmetamy terSaly kontrolés sistemos sudedamosios dalies
veikimo parametrai, kaip tai suprantama pagal Sio reglamento 3 straipsnio
10 punkta, todél esant jprastoms ir pagristai numatytinoms transporto priemoneés
veikimo ir eksploatavimo salygoms sumaZinamas iSmetamy ter§aly kontrolés
sistemos veiksmingumas.

Reglamento Nr. 715/2007 | priede nustatyty iSmetamy terSaly ribinigyveréiy turi
buti laikomasi ne tik taikant naujgjj Europos vaziavimo ciklg (NEVC);, bet ir
iprastomis eksploatavimo, t. y. kasdienio naudojimo, sglygomis:

Atsakové negincija, kad naudoja valdiklj, taciati mane, jOg jis, yra leidziamas
pagal Reglamento Nr. 715/2007 5 straipsnio_ 2 dalies antra “sakinj. Pagal $ia
nuostatg gamintojas gali imtis priemoniy, kad buty iSvengta bet kokio sudedamyjy
daliy pazeidimo. Nagrin¢gjamu atvejd ~ butina/ sumazinti 1Smetamyjy dujy
recirkuliacijg atsizvelgiant | aplinkos temperatiirg, nes tai vienintelis biidas uZzkirsti
kelig kondensato nusédimui ant dyzelinie variklio.

Be to, transporto priemonés i§metamyjyterSaly susidarymas kasdienio naudojimo
salygomis nesvarbus. ,,Euro® standartuosetmustatytos iSmetamyjy tersaly ribinés
vertés yra susietos su aSsamiomisistandartizuotomis bandymy salygomis, todél
svarbu atsizvelgti tik.j iSmetamyjy terSaly susidaryma Siomis saglygomis.

PraSymo priimti prejudicinj sprendima motyvy santrauka

Tiesa, ieSkovas nebegaliyreiksti reikalavimy pagal pirkimo-pardavimo sutartj, bet
galbiit turifteise i reikalavimus, kylancius i§ ,neteiséto veiksmo“, t.y., viena
vertus, pagal BGBa823'straipsnio 2 dalj, siecjamg su Reglamentu Nr. 715/2007 ir
(arba) su, EG-FGV. 6 straipsnio 1 dalimi ir 27 straipsnio 1 dalimi, kita vertus, pagal
BGB'826 straipsn;.

PraSyma priimti prejudicinj sprendima teikiantis teismas linkgs manyti, kad tokiy
teisiy esama. Viena vertus, pagal BGB 823 straipsnio 2 dalj turi biiti pazeistas
»istatymas, kurio paskirtis — ginti kita asmenj“. PraSymag priimti prejudicinj
sprendimg teikian¢io teismo nuomone, Reglamentas Nr. 715/2007 yra toks
apsaugos teisés aktas. Kita vertus, tai galéty biti ,,tyCiné, prieStaraujant moralés
normoms padaryta zala“, kaip tai suprantama pagal BGB 826 straipsnj. Vis délto,
siekiant priimti galutinj sprendimg Siuo klausimu, reikia nustatyti, ar atsakove i$
tikryjy naudoja pagal Reglamentg Nr. 715/2007 draudziama valdiklj. Jei taip,
pagal Direktyvos 2007/46 18 straipsnj reikalaujamas atitikties liudijimas biity
negaliojantis, taigi, taip pat buty pazeistas EG-FGV, kuriuo j Vokietijos teis¢
perkeliama §i direktyva.
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Atsizvelgiant ] skirtingg aiSkinimg Vokietijos jurisprudencijoje dél ,,dyzelino
skandalo® esama abejoniy dél Reglamento Nr. 715/2007 ir Direktyvos 2007/46
aiskinimo. Sias abejones galima iSsklaidyti tik Teisingumo Teismo sprendimu.

Teisingumo Teismui pateikti klausimai suskirstyti j SeSias grupes.

1. Sgvoka ,,valdiklis“

Dél Reglamento Nr. 715/2007 3 straipsnio 10 punkto formuluotés prasyma priimti
prejudicinj sprendimg teikianc¢iam teismui kyla klausimas, ar sgvoka ,,sudedamoji
konstrukcijos dalis* apima tik mechaninius elementus fizinés struktiros prasme
(pirmojo klausimo pirma dalis).

Tuo atveju, jei savoka ,,sudedamoji konstrukcijos dalis* teikétyyaiskinti“taip
siaurai, sgvokos apibréztis neapimty variklio elektreninioy valdymo ir jo
programinés jrangos. Sisteminis Sios apibrézties kontekstas, kurtameyiSvardijama
daug keleiviniy automobiliy varymo sistem@s parametryy, kurie Siuo metu
daugiausia valdomi — bent jau taip pat— elektroniniu budu, ai$kiai priestarauja
tokiam apsiribojimui mechanine ir fizine struktoray IS vetsijos angly kalba, kurioje
pries iSvardijant parametrus kalbama apie ,,any, element of design which senses
<...>* tampa aisku, kad savokos “apibréztis ‘apimayir programinés jrangos
struktiira.

Taip pat reikia issiaiSkinti, ar'sgvokos‘yvaldiklis® apibréztyje vartojama sgvoka
»iSmetamy terSaly kontrelésysistema™ apima ir iSmetamyjy terSaly ribojimo
strategijas jy susidarymio, vietoje,“t.- 'y, variklio degimo kameroje, recirkuliuojant
iSmetamasias dujasggar tik, uzyvariklio) riby esanéig iSmetamyjy dujy valymo
sistemg dyzelino kietyjy“daleliy filtrg"ir azoto oksido redukavimo katalizatoriy
pavidalu (pirmejo Kklausimo “antra ‘dalis). Reglamente Nr. 715/2007 $i sgvoka
neapibrézta.

Prasyma peiimti prejudicin sprendimg teikiancio teismo nuomone, nereikéty skirti
variklie, vidads™ir iSofiniy priemoniy, nes visi Reglamento Nr. 715/2007
3 straipsnie, 10 punkte,isvardyti parametrai apima techninius procesus, darancius
poveikj i$metamyjy terSaly susidarymui ir mazinimui, jskaitant aiskiai vidinj
variklioyveiksnj —,variklio sukimosi daznj*.

Taip ‘pat nematyti jokio konkretaus pagrindo iSimti teisiSkai neapibrézta sagvoka
»iSmetamy terSaly kontrolés sistema‘ i§ sgvokos ,,valdiklis* apibrézties konteksto.
Pirmojo klausimo trecia dalimi praSyma priimti prejudicinj sprendimg teikiantis
teismas siekia iSsiaiSkinti, ar, atsizvelgiant | Reglamento Nr. 715/2007 tikslus,
variklio vidaus ir iSorés atskyrimas yra priimtinas, ar ne.

2. Sgvoka ,,jprastai naudojama“

Antrojo klausimo pirma, antra, treCia ir ketvirta dalimis praSyma priimti
prejudicinj sprendimg teikiantis teismas siekia i$siaiSkinti, ar Reglamento
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Nr. 715/2007 | priede nustatytos ribinés vertés taikomos tik ,,naujojo Europos
vaziavimo ciklo®“ (NEVC) bandymy, ar ir kasdienio vairavimo salygomis,
»iprastai naudojant®, kaip tai suprantama pagal Sio reglamento 5 straipsnio 1 dalj.
Taip pat reikéty issiaiskinti, ar sgvoka ,,jprastai naudojama® apima visas realias
kasdienio vairavimo sglygas, ar tik tas, kuriomis iSlaikomi miesto ir uZmiescio
NEVC greiCio parametrai.

Reglamente Nr. 715/2007 neapibrézta, kg reiskia ,,jprastai naudojama“.

Pazodinis aiskinimas, taip pat pagal kitas kalbines versijas, leidzia manyti, kad Si
savoka apima ne tik laboratorines salygas, bet ir realias, t.y. konkrecias, keliy
eismo salygas.

Tokj aiskinimg patvirtina Reglamento Nr. 715/2007 12 konstatuojamoji dalis,
kurioje nurodyta, jog ,,ir toliau turéty buti dedamosipastangos, <...> siekiant
uztikrinti, kad tos ribinés vertés biity siejamos su realiomis haudejamy transporto
priemoniy eksploatacinémis savybémis®.

I pirmo zvilgsnio atrodo, jog remiantis Reglamentoy,Nr. 692/2008 3 straipsnio
6 dalimi, kurioje nustatyta gamintojo pafeigayuztikrinti, kad 1Smetamyjy terSaly
kiekio ,,bandymo, atlikto Siame reglamente nurodytemis Salygomis®, rezultatai
nevirSyty taikomos ribinés vertés, reikétyl daryti, kitokia iSvada. Vis délto
Reglamento Nr. 715/2007 3 konstatugjamejoje _dalyje pabrézta, kad Sis
reglamentas nustato ,,pagrindines nuostatasydél transporto priemoniy iSmetamyjy
terSaly,“ 0 ,,techniniai reikalayimai bus nustatyti jgyvendinimo priemonémis®. I§
to matyti, kad Reglamentu™Nr.%692/2008 nekei¢iamos Reglamentu Nr. 715/2007
gamintojui nustatytos pareigos, o tik sickiama, kad jos buty jvykdytos. Taigi,
Reglamento Nr. 745/200%, | priede, nustatyty ribiniy vercéiy turi bati laikomasi ne
tik bandymo precedtiry sglygomis, bet ir esant bet kuriai temperatiirai.

Vis déltosiekiant uztikrinti standartizuoty matavimy ant vaziuoklés dinamometro
ir kasdienio “mnaudojime, salygomis rezultaty pusiausvyra, prasyma priimti
prejudicinj sprendimg, teikiancio teismo nuomone, reikia atsizvelgti § NEVC
lemiang€ius, parametrus, Nepaisant vyraujancios aplinkos temperatiiros ir vairavimo
trakinés., NEVVC “sudaro miesto atkarpa, kuri yra kartojama keturis kartus, ir
uzmiesgio Vatkarpa. Vairavimo mieste atkarpos pradzioje paleidziamas Saltas
variklis 20230 °C). Si atkarpa pasizymi nedideliu vaziavimo grei¢iu, todél
variklio apkrova yra maza, iSmetamyjy dujy temperatira — zema. UzmiesCio
atkarpa,_ kurioje didZiausias greitis yra 120 km/val., iSreiskia greitesnj ir
dinamiSkesnj vaziavimo rezimg. Vidutinis greitis vaziuojant visg 11,03 km NEVC
yra 33,6 km/val.

3. Nuo temperatiiros priklausancios iSmetamyjy terSaly kiekio maZinimo
strategijos priimtinumas

Nei Reglamente Nr. 715/2007, nei Reglamente Nr. 692/2008 néra konkreciy
iSmetamyjy dujy valymo sistemos veikimo techniniy reikalavimy. Vis délto pagal
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Reglamento Nr. 715/2007 5 straipsnio 2 dalies pirma sakinj draudziami valdikliai,
mazinantys iSmetamyjy terSaly kontrolés sistemy veiksminguma. Atsizvelgiant j
tai, kyla klausimas, ar leidziama taikyti nuo temperatiiros priklausancig
iSmetamyjy terSaly kontrolés strategija ,terminio intervalo®“ pavidalu, ir ar
draudimas naudoti valdiklj apskritai apima §ig strategija. Tai yra treciojo klausimo
pirmos dalies dalykas.

Siuo klausimu vertinga perzidiréti nuostata, kuri yra Reglamento Nr. 715/2007
3 straipsnio 10 punkto pirmtaké. Direktyvos 70/220/EEB | priedo, i§ dalies
pakeisto Direktyva 98/69/EB, 2.16 skirsnyje pateikiama i§ esmés tapati valdiklio
apibréztis. Direktyvos 70/220, i$ dalies pakeistos Direktyva 98/69/EB;, VI priedo
6.1.1 skirsnyje pateikiama nuoroda j tai, kaip Sagjungos teisesyakty leidéjas
1998 metais suprato ,,neracionalig iSmetamy terSaly kiekio @azinimosstrategijg
pagal S8ia nuostata kiekviena netradiciné iSmetamy terSalyWkiekiod kontroles
strategija, kurig taikant sumazéja iSmetamy terSaly kiekio kentroles sistemos
veiksmingumas, kai transporto priemoné normaliomisysalygomisieksploatuojama
esant zemai temperatiirai, ir kuriai netaikomi $tandartiniai bandymai iSmetamy
terSaly kiekiui nustatyti, gali buiti laikoma valdikliu."PraSyma priimti prejudicinj
sprendimg teikiantis teismas laikosi preliminarios nuomonés,yjog i§ Sio bendro
konteksto matyti, kad ir temperattra valdomos ‘i§metamy tegsaly kiekio strategijos
jau gerokai prie$ priimant Reglamentg Nr:7 15/200% iS esmés buvo nepriimtinos.

Tuo atveju, jei Teisingumo Teismas‘nuspresty,'kad auo temperatiros priklausoma
iSmetamyjy dujy recirkuliacija 1§ esmés ‘yraleidziama, papildomai kyla klausimas
pagal trediojo klausimoqantra dalj. Sia “dalimi prayma priimti prejudicinj
sprendimg teikiantis teiSmas sieKia 1$siaiskinti, ar leidziama naudoti valdiklj, kuris
del priezasCiy, susijusiy su variklio a@psauga, nuolat veikia, kai temperatiira
neatitinka 20-30 °C. intervalo.

Reglamento "Nr. 725/2007 5 stratpsnio 2 dalies antro sakinio a—c punktuose
nustatytos trys draudimo ‘haudeti valdiklius iSim¢iy kategorijos. Pagal a punkta
iSimties tvarka leidziama'naudoti valdiklius, jei ,,jtaiso biitinumas pateisinamas dél
variklio, apsaugosynuoypazeidimo ar avarijos ir jis biitinas saugiam transporto
priemonestmaudejimuis’. Be to, b punkte leidziama naudoti valdiklj, jei ,,jtaisas
veikia tik wariklio, uzvedimo momentu“. Galiausiai pagal c punkta naudoti
valdiklius leidZziama, jei ,reikalavimai i§ esmés jtraukti j degaly garavimo islaky ir
provismetamajj vamzdj iSmetamy[] terSaly tikrinimo procediirg”.

Kitaip, mei mano atsakove, i§ Siy nuostaty, nustatanciy iSimtj, visy pirma
Reglamento Nr. 715/2007 5 straipsnio 2 dalies antro sakinio b ir ¢ punkty, galima
daryti iSvada, kad valdiklio naudojimas susijes su siaurai apibréztais laiko
tarpsniais: viena vertus, su variklio uzvedimu, kita vertus, su bandymy ciklo
salygomis.

Remiantis kitais susijusiais Sajungos teisés aktais negalima nuosekliai motyvuoti
tokio a punkte nustatytos alternatyvos aiSkinimo, kad draudimo remiantis variklio
ir sudedamyjy daliy apsaugos aspektu gali buti nesilaikoma neribotg laikg. Be to,
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nurodytos iSimties taikymo salygos laiko atzvilgiu ribojamos Reglamento
Nr. 692/2008 3 straipsnio 9 dalyje nustatyta pareiga pateikti jrodymus apie terSaly
kiekius, iSmetamus esant Zemai aplinkos temperatiirai. D¢l Sios prieZasties negali
teisétai egzistuoti nustatyty riby neatitinkantis terminis intervalas. Pagal
Reglamentg Nr. 692/2008 gamintojai privalo uztikrinti, kad NOx papildomo
apdorojimo jtaisas jkaisty iki pakankamos temperatiiros, kad, uzvedus variklj
esant —7°C temperatiirai, veiksmingai, t. y. nevirSydamas ribinio terSalo kiekio,
veikty 400 sekundziy.

A contrario, tai reiskia, jog teisés akty leidéjas aiSkiai daro priclaida, kad
iSmetamyjy terSaly kiekis bus veiksmingai mazinamas ir esant Zemai lauko
temperatirai. AiSkinant kitaip likty nepasiektas teisékiiros tikslas sumazinti
absoliuty i$metamyjy terSaly kiekj ir oro tar$a. Sis tikslas jvirtintas ‘Reglamento
Nr. 715/2007 1 konstatuojamojoje dalyje ir 4—7 konstatuojamasiese dalyse:

Siuo klausimu reikia pazyméti, kad vidutiné ménesio, temperatiiray, ieskovo
gyvenamojoje vietovéje visus metus yra zemesn€ nei 20 °C, todeél iSmetamyjy
dujy recirkuliacija, taigi, ir poveikis iSmetamy terSaly kontrolés sistemai, yra
veikiau norma, o ne iSimtis eksploatuojant nagrinéjama transpoto priemoneg.

4. Batinumo, kaip jis apibréitas Reglamento,Nr715/2007 5 straipsnio 2 dalies
antro sakinio a punkte, pagrindas

PraSymg priimti prejudicinj( sprendimg“teikianciam teismui kyla klausimas, ar
batinumo pagal Reglamentoy, Nr. 715/2007: 5 straipsnio 2 dalies antrg sakinj
pagrindas turi buti nustatomas atskitu konkre¢iu atveju, ar abstrakciai, kaip
norma, ir koks esamas. techninis standartas taikytinas nurodytu atveju. Tai yra
ketvirtojo klausimoypirmosidalies dalykas.

Tam, kad butypatvirtintas biitinumas atskiru konkrec¢iu atveju, galéty pakakti, kad
stebint varikly, grieztai“techniniu pozitriu atskiru konkreéiu atveju, kai transporto
priemon¢ ra cksploatuojama, susiklostyty situacija, kurioje tokiu atveju atsirasty
biitinumas panaudeti valdiklj. Priklausomai nuo transporto priemonés modelio ir
variklioykonfigtitacijos; transporto priemonés gamintojas atskiru konkreciu atveju
galety remtis 1Simtimi. Atsizvelgiant  atitinkamo variklio techninés pazangos lygi
senesnis), variklis “galéty daug anksCiau atitikti iSimties taikymo salygas nei,
pavyzdziui, nasesnis variklis.

Remiantis abstrak¢iu, norminiu biitinumu, atvirksc¢iai, nepakakty vien aplinkybés,
kad konkre¢iu atveju susidaro techninés situacijos, kai valdiklis yra butinas
variklio apsaugai ar saugiam veikimui uZtikrinti; atsizvelgiant | priezastis, dél
kuriy susiklosto tokia techniné situacija, taip pat bitina, kad jos neiSvengiamai
egzistuoty, t. y. paprastai biity neiSvengiamos.

Sj kriterijy patvirtina ir effet utile principas, ir Reglamento Nr.715/2007 1 ir
5 konstatuojamosios dalys. Sio reglamento tikslas — uztikrinti auksta aplinkos
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apsaugos lygj. Siekiant Sio tikslo, biitinos nuolatinés pastangos mazinti 18
transporto priemoniy iSmetamy terSaly kiekj.

Tuo atveju, jeigu i ketvirtojo klausimo pirmg dalj Teisingumo Teismas atsakyty
neigiamai, kyla klausimas, kokiu mastu valdiklis gali riboti iSmetamyjy dujy
valyma, kad dar galéty buti laikomas ,,biitinu®.

Tuo atveju, jeigu poveikis iSmetamyjy dujy valymui gali buti siejamas su
temperattira, Teisingumo Teismas turi iSsamiau iSaiskinti sgvoka ,,blitinumas®,
visy pirma atsizvelgdamas | Vokietijoje ir Europoje vyraujancig’ temperatiirg
(ketvirtojo klausimo antra dalis).

5. Sgvoka ,,paieidimas*

Savoka ,,pazeidimas“, kaip ji suprantama pagal Reglamento, Nr. 715/2007
5 straipsnio 2 dalies antrg sakinj, Siame reglamente, néra “i§samiau apibrézta.
Siomis aplinkybémis kyla klausimas, ar yaldiklionaudojimas ~gali bati
pateisinamas variklio apsauga visais atvejais,kal transporto‘pricmonés gamintojas
jitikinamai jrodo, kad nenaudojant tokio jtaise, galiybuti padaryta zala varikliui, net
jei ji buty labai nedidelé. Taip pat nediSku, ag savoka ,pazeidimas® taikoma ir
susidévin¢ioms dalims, pavyzdziui, iSmetamyjy dujy reeirkuliacijos voztuvui.

Reglamento Nr. 715/2007 palyginimasy, suy, kitomis kalbinémis versijomis
prieStarauja tokiam aiSkinimiui* Pavyzdziui, versijoje pranciizy kalba vartojama
savoka ,,dégats“. Pagal Larousse zodyna jissuprantama taip: ,,désordre profond,
dommage important cadsé par quelqu’un ou par quelque chose. PraSyma priimti
prejudicinj sprendimgyteikiancio, teismo nuomone, i§ to galima daryti i§vada, kad
automobiliy gamifitojas; Siekdamas,pateisinti terminio intervalo naudojima, negali
remtis sudedamyjy daliy apsatiga.vien dél kondensato susidarymo rizikos. Siomis
aplinkybémis “kyla) klausimas, ar kondensato susidarymo rizika negali buti
mazinama@ i, kitemisy priemonémis, pavyzdziui, susijusiomis su transporto
priemonésimedziagayir konstrukcija.

6mSgjungosieisés pazeidimy teisiniai padariniai ir sankcijos

Atsizvelgiant | BGB 823 straipsnio 2 dalyje nustatyta salyga, kad turi buti
pazeistas |\,,jstatymas, kurio paskirtis — ginti kitag asmenj, pirmiausia kyla
klausimas, ar Reglamentu Nr.715/2007 siekiama apginti $io reglamento
reikalavimy neatitinkancios transporto priemonés pirkéjo turta (Sestojo klausimo
pirma dalis). PraSyma priimti prejudicinj sprendimg teikiantis teismas linkes j $j
klausima atsakyti teigiamai.

Net jei Siuo reglamentu néra tiesiogiai ginamas transporto priemonés pirkejo
turtas, praSyma priimti prejudicin} sprendimg teikiantis teismas, remdamasis
2002 m. rugséjo 17 d. Teisingumo Teismo sprendimu Mufioz ir Superior
Fruiticola (C-253/00, EU:C:2002:497, 29-31 punktai) ir 2008 m. liepos 25 d.
Sprendimu Janecek (C-237/07, EU:C:2008:447, 42 punktas), daro iSvada, kad
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Vokietijos jurisprudencijoje suformuoti auksti reikalavimai BGB 823 straipsnio
2 dalyje nustatytg teis¢ lemianc¢iam privaciy asmeny gynimo pobudziui turi biiti
sumazinti iki Teisingumo Teismo apibrézto ,,konkrecios sgsajos* Kriterijaus.

Valstybés narés atsizvelgia | Sajungos teisés reikalavimy effet utile tik tuo atveju,
jei jos igyvendina sankcijy mechanizmg, kurio veiksmingumas nepriklauso nuo
aplinkybés, ar valdzios institucija, $iuo atveju — Vokietijos Kraftfahrt-Bundesamt,
reaguoja ] teisés normy akty pazeidimus, ir kurj rinkos dalyviai, Siuo atveju —
transporto priemoniy pirkéjai, gali patys inicijuoti pareik§dami ieskinj civiliniuose
teismuose (zr. Sestojo klausimo antrg dalj).

Dél Direktyvos 2007/46, kaip ginancios privaty asmenj, pobuidzio'prasyma priimti
prejudicinj sprendimg teikiantis teismas, remdamasis 1986 m:, vasario 26.d.
Teisingumo Teismo sprendimu Marshall (152/84, EU:C:1986:84, 24 punktas) ir
1994 m. liepos 14 d. Sprendimu Faccini Dori (C-91192, EU:C:1994:292,24 ir
paskesni punktai), mano, kad i§ Direktyvos 2007/46 \negali, biiti “tiesiogiai
kildinamos transporto priemoniy pirkéjy teisés.

Sestojo klausimo treia dalimi prasyma priimtiNprejudicinj Sprendima teikiantis
teismas siekia iSsiaiskinti, ar atitikties liudijimas vis déltoyturéty biti pripazintas
ginanciu privaty asmenj. Apie tokj asmens gynimg buty, galima spresti i$ atitikties
liudijimo funkcinio aprasymo Direktyves 2007/46, i§,dalies pakeistos Reglamentu
Nr. 385/2009, IX priede. Priede visy pirmaiynurodyta: , Atitikties liudijimas —
transporto priemonés gaminfojo pareiSkimas pitkejui, siekiant ji patikinti, kad
jsigyta transporto priemoné atitinka teisés“aktus, galiojusius Europos Sajungoje
tuo metu, kai ji buvospagaminta:y Nacionaliniy institucijy uzduotis sudaryti
salygas sklandZiam tipo patyirtinimo iSdavimui paminéta tik antroje pastraipoje.

Be to, Direktyvos 2007/46 “nuostatomis dél transporto priemoniy patvirtinimo
siekiama uztikrintiyauks§ta saugume ir aplinkos apsaugos lygi. Siekiant uztikrinti
effet utileggalétyhbutinreikalaujama suinteresuotiesiems asmenims dél $iy nuostaty
pazeidimoypriskirti'savarankiska sankcijy mechanizmg pagal privating teise.

Sestojo, klausimo paskutinéje, ketvirtoje, dalyje teikiamas esminis pagrindinés
byles klausimas, t.y. kokiu mastu Reglamento Nr. 715/2007 sankcijos poveikis
arba Direktyva 2007/46 siekiamas tikslas yra nesuderinamas su kompensacijos uz
naudojimgsitransporto priemone tam tikrg laika jskaitymu j pirkéjo remiantis
nacionaline teise pareiksta reikalavima atlyginti zala.

Remiantis Reglamento Nr. 715/2007 13 straipsnio 1 dalies antru sakiniu, sankcijos
turi biti veiksmingos, proporcingos ir atgrasancios. Teisingumo Teismas savo
principiniame 1989 m. rugséjo 21d. Sprendime Komisija/ Graikija (68/88,
EU:C:1989:339, 24 punktas) paliko valstybéms naréms galimybe pasirinkti
sankcijy priemones.

PraSyma priimti prejudicinj sprendimg teikianc¢io teismo supratimu, pagal

veiksmingumo principg reikalaujama, kad tiesiogiai taikoma Sajungos teis¢ ir
nacionaliné jgyvendinimo teis¢ galéty biiti jgyvendinamos pagal privating teisg.
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Teisingumo Teismas 2002 m. rugséjo 17 d. Sprendime Mufioz ir Superior
Fruiticola (C-253/00, EU:C:2002:497, 30 punktas) pazyméjo, kad ,,visiSkas
kokybeés standarty reguliavimo veiksmingumas reiskia, jog jy laikymasis gali buti
uZztikrinamas civilinio proceso tvarka®.

PraSyma priimti prejudicin] sprendimg teikiancio teismo nuomone, iSmetamyjy
terSaly ribinés vertés yra verte kuriantys aplinkos veiksniai. Daugelis transporto
priemoniy pirkéjy yra pasirenge investuoti daugiau kapitalo j produkts, kad
prisidéty prie aplinkos apsaugos. Taigi, aplinkosaugos kriterijus yra objektyvus
kokybés kriterijus, kuris taip pat turi jtakos teisiniam suinteresuotyjy/@smeny ratui.

Reikalavimy atlyginti zalg jgyvendinimas yra tik formalus ir de'facto bewvertis, jei
dél ilgéjancios proceso trukmés iS transporto priemoniy pirkéjy buty, leidziama
i§skaityti kompensacija uz naudojimasi. Tuo atveju, kai tyCia‘pazeidziami wverte
kuriantys veiksniai, Siuo atveju— iSmetamyjy terSaly  ribinésyvertés,. iSskaicius
kompensacijg uz naudojimasi kilty grésmé, kadgatsakomybg teglamentuojanti
teisé praras prevencing kontrolés funkcija.

Pagal Direktyvos 2007/46 46 straipsnio 2 daljy, sankeijos “taip” pat turi bati
veiksmingos, proporcingos ir atgrasancies.

Transporto priemonése sumontavus draudziama valdiklj*ne tik prarandamas tipo
patvirtinimas, tai taip pat reiskia, kad Sios,transporto priemonés neturi galiojancio
atitikties liudijimo. Vis délton transperto \priecmene leidziama parduoti tik su
galiojanciu atitikties liudijimu,

Nagrinéjant klausimg, ari§ galiojancioyatitikties liudijimo neturinéios transporto
priemones pirkéjo, kuriSiceikalauja S gamintojo atlyginti zala, gali buti i1§skaitoma
kompensacija uz naudojimasi, weikia atsizvelgti i Direktyvoje 1999/44 jtvirtintg
apibendrinamgj] kempensagijos “wz naudojimg principa. Teisingumo Teismas
2008 m. sbalandzio o,17d. “Sprendime Quelle (C-404/06, EU:C:2008:231)
nusprende, kad sios direktyvos 3 straipsnis draudzia nacionalinés teisés aktus,
leidzianciusipardavejui, Kuris pardavé sutarties neatitinkancig vartojimo preke,
reikalautin, iS “wartotgjo. kompensacijos uz sutarties neatitinkancios prekes
naudojima ikijos pakeitimo nauja.

Tiesa, vadovautis $iuo poziliriu nagrinéjamoje byloje neleidzia argumentas, kad
Direktyvoje 2007/46 néra jokios konkrecios nuostatos dél pasekmiy, kaip antai
Direktywn0s 1999/44 3 straipsnio 3 dalis, kurioje nurodoma nemokamai jvykdyti
prievole a posteriori. Vis délto atgrasanciy sankcijy tikslais reikalaujama, kad
nacionalinéje teiséje biity pripazinta atsakomybé, kurios veiksmingumo negali
neigiamai paveikti reikalavimo atlyginti zalg tapimas ,beveréiu“ dél proceso
trukmés ir sagmoningo gamintojo pareigos jvykdymo vilkinimo, atsizvelgus i
kompensacijg uz panauda.
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