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NAVRHY GENERALNE] ADVOKATKY
JULIANE KOKOTT
prednesené 8. septembra 2005 "

I — Uved

1. Touto zalobou Eurdépsky parlament
napdda ¢lanok 4 ods. 1 posledny pododsek
a odsek 6, ako aj ¢lanok 8 smernice Rady
2003/86/ES z 22. septembra 2003 o prave na
zli¢enie rodiny” (dalej len ,smernica). Na
rozdiel od jej ndzvu tito smernica neupra-
vuje zlicenie rodiny vo vieobecnosti, ale len
prava rodin, ktorych ani jeden prislusnik nie
je ob¢an Unie.

2. Podla smernice md $tatny prislugnik tretej
krajiny, ktory sa opravnene zdrziava na
tuzemi Spolocenstva, v zisade privo, aby
hostitelsky ¢lensky $tit povolil pristahovanie
jeho deti prostrednictvom zlt¢enia rodiny.
Napadnuté ustanovenia vsak ¢lenskym $ta-
tom umoznujd, aby za urditych podmienok
obmedzili zlti¢enie rodiny u deti starich ako

1 — Jazyk prednesu: neméina.
2 — U.v. EU L 251, s. 12; Mim. vyd. 19/006, s. 224.

I1-5776

12 alebo 15 rokov a stanovili urcité ¢akacie
doby. Parlament zastiva stanovisko, Ze tieto
ustanovenia st nezlucitelné s fudskopravnou
ochranou rodiny a so zdsadou rovnosti
zaobchadzania.

3. Aj ked je zrejmé, Ze Parlament nepriklada
prispevku generdlnych advokitov ziaden
vacs{ vyznam®, nové pravne otdzky, ktoré
vznikli v savislosti s touto Zzalobou, si
vynucujui predlozenie navrhov. Tieto otazky
sa tykaju najméd pripustnosti Zzaloby
a uplatnenia prislusnych ziakladnych prav
a Tudskych prév.

3 — V rozhodnuti Eurépskeho parlamentu k pozndmkam, ktoré si
stitastou uznesenia o znizeni zafaZenia za vypracovanie
rozpottového planu Eurdpskej tnie na rozpoctovy rok 2003,
Polozka IV — Stdny dvor [C6-0017/2005 — 2004/2043(DEC)
z 12. aprila 2005, Dokument P6_TA-PROV(2005)0095, Sprava
A6-0066/2005], zatial neuverejnené v uradnom vestniku,
Parlament uvital pokles po¢tu névrhov generdlnych advokatov.



PARLAMENT/RADA

II — Pravny ramec

A — Prdvo Spolocenstva

4. Rada prijala smernicu na zdklade ¢lanku
63 prvého odseku bodu 3 Zmluvy. Podla
tohto bodu sa Rada jednomyselne uznisa na
opatreniach pristahovaleckej politiky
v oblastiach upravujucich:

»a) podmienky vstupu a pobytu a pravidla
o postupe ¢lenskych $tatov pri udelo-
vani viz a povoleni na dlhodoby pobyt,
vratane takych, ktoré sa vydavaju za
ucelom opitovného spojenia rodiny;

5. Poukdzat mozno aj na ¢ldnok 63 druhy
odsek Zmluvy, ktory znie:

»Opatrenia prijaté Radou v stlade s odsekmi
3 a 4 nebrinia ziadnemu ¢lenskému $tatu,
aby v danych oblastiach zachoval alebo
zaviedol vnutro$titne opatrenia, ktoré su

zluditelné s touto zmluvou a medzinirod-
nymi dohodami.”

6. Odovodnenie ¢. 2 smernice vyslovne
zdéraznuje ochranu rodiny, ako vyplyva
z medziniarodnych dohovorov a najmi zo

zakladnych slobod:

»Je potrebné prijat opatrenia tykajice sa
zlicenia rodiny v silade s povinnostou
chrénit rodinu a respektovat rodinny Zivot,
ktora je zakotvend v mnohych nastrojoch
medzindrodného priva. Tito smernica
respektuje zikladné prava a dodrziava zdsady
uznané najmd v ¢lanku 8 Eurépskeho
dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobod a v Charte zakladnych
prav Eurépskej tnie.”

7. Tu je potrebné pripomendt, ze ¢lanok 7
Charty zdkladnych prav (¢lanok II-67
Zmluvy o Ustave pre Eurdépu)
o re$pektovani stkromného a rodinného
zivota upravuje, 7e kazdy md prdvo na
re$pektovanie sikromného a rodinného
zivota, obydlia a komunikicie.

[-5777
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8. Odovodnenie ¢. 5 stanovuje, Ze:

,Clenské $taty maji zabezpecit nadobudnu-
tie dc¢innosti ustanoveni tejto smernice bez
diskrimindcie na zdklade pohlavia, rasy,
farby, etnického alebo sociilneho pévodu,
genetickych znakov, jazyka, naboZenstva
alebo presvedcenia, politickych alebo inych
nazorov, prislusnosti k narodnostnej men-
§ine, majetku, narodenia, zdravotného
postihnutia, veku alebo sexudlnej orientacie.”

9. Tym méd zdkonodarca Spolocenstva na
mysli osobitné zakazy diskriminacie obsiah-
nuté v ¢lanku 21 Charty zdkladnych prav
(¢ldnok I1-81 Zmluvy o Ustave pre Eurépu).

10. Podla ¢lanku 3 ods. 4 pism. b) sa
smernica nedotyka priaznivejsich ustanoveni,
ktoré vyplyvaji z Eurdpskej socidlnej charty
z 18. oktébra 1961% revidovanej Eurépskeg
socidlnej charty z 3. maéja 1996
a z Eurépskeho dohovoru o pravnom posta-
veni migrujacich pracovnikov
z 24. novembra 1977,

4 — ETS 35.
5 — ETS 163, smernica sa nesprdvne odvoldva na rok 1987.
6 — ETS 93.

1-5778

11. Clinok 4 ods. 1 smernice v zasade
stanovuje, ze clenské Stity povolia vstup
a pobyt manzelovi, resp. manzelke a detom.
Posledny pododsek vsak c¢lenskym statom
umoziuje, aby vo vztahu k defom star$im
ako 12 rokov stanovili dodato¢né poziadavky
na zlticenie:

»Ked je dieta starsie ako 12 rokov a prichddza
nezdvisle od svojej ostatnej rodiny, moze
¢lensky $tat postupovat odlisne a predtym,
ako povoli vstup a pobyt podla tejto smer-
nice, overi, ¢i diefa spiha podmienku na
integraciu ustanovend jeho platnymi prav-
nymi predpismi k ditumu vykonania tejto
smernice.”

v

12. Prislusné oddévodnenie ¢.
znie takto:

12 smernice

»Moznostou obmedzenia priva rodiny na
zlicenie deti star$ich ako 12 rokov, ktorych
primdrne bydlisko nie je spolu s garantom, sa
mysli zohladnenie schopnosti deti integrovat
sa v ranom veku a zabezpecit, ze ziskaju
potrebné vzdelanie a jazykové znalosti
v skole.”
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13. Pravo na zldc¢enie sa podla ¢lanku 4
ods. 6 smernice vébec neuplatni, ak Ziadost
o zliCenie rodiny dietata je podand po
dovfseni jeho péitnasteho roku:

,Clenské stity mozu postupovat odlisne
a pozadovat, aby Ziadosti tykajice sa zldc¢enia
rodiny maloletych deti boli podané do veku
15 rokov, ako ustanovuju jeho platné pravne
predpisy k ddtumu vykonania tejto smernice.
Ak bude Ziadost podand po dosiahnuti veku
15 rokov, ¢lenské $tity, ktoré sa rozhodna
uplatnit tento odli$ny postup, povolia vstup
a pobyt takymto detom na zdklade inych
dévodov, ako je zlicenie rodiny.”

14. Clanok 8 smernice umoziuje stanovit
¢akacie doby:

,Clenské $tity moézu pozadovat od garanta,
aby mal opravneny pobyt na ich tizemi pocas
obdobia nepresahujiiceho dva roky predtym,
ako sa k nemu pripoja jeho rodinni prislus-
nici.

Clensky s$tat moze odlisnym postupom
ustanovit ¢akaciu dobu najviac na tri roky

medzi podanim ziadosti o zlicenie rodiny
a vydanim povolenia na pobyt rodinnym
prislusnikom, ak pravne predpisy ¢lenského
$titu, ktoré sa tykaju zlicenia rodiny a st
platné k datumu prijatia tejto smernice, bert
do tvahy jeho prijimaciu kapacitu.”

15. Smernica obsahuje rézne ustanovenia
o zohladneni okolnosti konkrétneho pripadu.

16. Podla ¢lanku 5 ods. 5 smernice sa md
vziat do Gvahy zdujem maloletého dietata:

»Pri posudzovani ziadosti ¢lenské $tity nile-
zito zohladnia najlepdie zdujmy maloletych
deti.”

Névrh Komisie ” sa pri tomto ustanoveni este

vyslovne odvoldval na Dohovor o pravach
g2 8

dietata”.

7 — KOM(2002) 225, 5. 19.

8 — PredloZeny na podpis 20. novembra 1989 (UN Treaty Series,
zvizok 1577, s. 43). VSetky clenské Stity tento dohovor
ratifikovali. Aj Zmluva o Ustave pre Eurépu v ¢ldnku I-3 ods. 3
druhom pododseku vyslovne stanovuje, Ze Unia podporuje
ochranu prév diefata, ktorym ¢lénok 24 Charty zékladnych
prav (¢lanok II-84 Zmluvy o Ustave pre Eurépu) priznava
postavenie zdkladnych prév.

[-5779
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17. Clanok 17 sa tyka vietkych potencialne
dotknutych oséb:

,Clenské §tity ndleito zohladnia charakter
a pevnost rodinnych vztahov osoby a trvanie
jej pobytu v dlenskom Stite a existenciu
rodinnych, kultirnych a socidlnych vizieb
s krajinou jej pévodu, ked zamietnu Ziadost,
odobert alebo odmietnu obnovit povolenie
na pobyt, alebo rozhodnd nariadit odsun
garanta alebo jeho rodinnych prislusnikov.”

B — Medzindrodné prdvo verejné

1. Eurépske dohovory

18. Ochrana rodinného Zivota z hladiska
ludskych prav vyplyva najmi z ¢lanku 8
Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zdkladnych slobéd podpisaného v Rime
4. novembra 1950 (dalej len ,EDLP“):

»1 Kazdy ma pravo na re$pektovanie svojho
sikromného a rodinného Zzivota, obydlia
a korespondencie.

I-5780

2 Statny orgin nemdze do vykonu tohto
priva zasahovat okrem pripadov, ked je to
v stlade so zdkonom a nevyhnutné
v demokratickej spolo¢nosti v zaujme néarod-
nej bezpecnosti, verejnej bezpec¢nosti, hospo-
dérskeho blahobytu krajiny, predchddzania
nepokojom a zlodinnosti, ochrany zdravia
alebo mordlky alebo ochrany prav a slobod
inych.”

19. Zikaz diskriminacie je zakotveny
v ¢lanku 14 EDLP:

»UZivanie prav a slobod priznanych tymto
Dohovorom sa musi zabezpecit bez diskri-
mindcie zaloZenej na akomkolvek do6vode,
ako je pohlavie, rasa, farba pleti, jazyk,
nébozenstvo, politické alebo iné zmyslanie,
nirodnostny alebo socidlny pévod, prislus-
nost k ndrodnostnej mensine, majetok, rod
alebo iné postavenie.”

20. Ustanovenia o zliceni rodiny obsahuje aj
Eurépska socidlna charta °. Podla ¢asti I bodu
19 maju migrujaci pracovnici, ktori sa
$tatnymi prislusnikmi jednej zo zmluvnych
stran, rovnako ako aj ich rodiny privo na

9 — Uz citovand v poznamke pod ¢iarou 4.
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ochranu a pomoc na Uzemi ktorejkolvek
zmluvnej strany. Clianok 19 to konkretizuje
v stvislosti so zlicenim rodiny takto:

»Na zabezpecenie uc¢inného vykonu prava
migrujucich pracovnikov a ich rodin na
ochranu a pomoc na tzemi ktorejkolvek zo
zmluvnych stran sa zmluvné strany zavazuja:

1. — 5. ..

6. ulah¢it tak, ako je to mozné, spojenie
rodiny migrujiceho pracovnika, ktory ma
povolenie usadit sa na danom Uzemi;

7. —10...<1°

10 — Podla Sekretaridtu, http://conventions.coe.int, navitivené
14. aprila 2005, bolo toto ustanovenie uznané Rakiskom,
Belgickom, Portugalskom, Esténskom, Franctzskom, Irskom,
Talianskom, Luxemburskom, Slovinskom, Spanielskom,
Nemeckom, Gréckom, Finskom, Holandskom, Polskom,
Svédskom, Spojenym kralovstvom a Cyprom, neuznali ho
naopak Lotys$sko, Malta, Slovensko, Ceskd republika
a Madarsko. Dénsko ¢lanok 19 ods. 6 podla vietkého uznalo
pri ratifikdcii revidovanej Charty roku 1996. Litva pri
ratifikdcii revidovanej Charty odmietla byt viazana clinkom
19 ods. 6.

21. Dodatok, ktory je podla ¢lanku 38
neoddelitelnou sdcastou Charty, stanovuje,
ze slovnym spojenim ,rodina migrujiiceho
pracovnika“ sa na uplatiiovanie tohto usta-
novenia rozumie aspon manzelka pracovnika
a jeho deti do 21 rokov veku, voci ktorym ma
vyzivovaciu povinnost. V revidovanej verzii
Eurdpskej socilnej charty z 3. maja 1996 ',
ktora ponechala ¢ldnok 19 ods. 6 v rovnakom
zneni, bol Dodatok nanovo formulovany tym
spdsobom, 7e na Gclely uplatiovania tohto
ustanovenia sa slovnym spojenim ,rodina
migrujiceho pracovnika® rozumie aspon
manzel, resp. manzelka pracovnika, a jeho
nezosoba$ené deti, pokial st podla prislus-
nych pravnych predpisov hostitelského $titu
povazované za maloleté deti a pracovnik ma
voci nim vyzivovaciu povinnost.

22. Rada Eurdpy vypracovala aj Eurépsky
dohovor o privnom postaveni migrujicich
pracovnikov '%. Zl¢enie rodiny upravuje
¢lanok 12. Odsek 1 znie takto:

»Manzel alebo manzelka migrujiceho pra-
covnika zdkonne zamestnaného na Uzemi
zmluvnej strany a ich nezosobd$ené deti,
pokial st prislusnymi pravnymi predpismi
hostitelského $titu povazované za maloleté
deti, vo¢i ktorym m4 tento pracovnik vyzi-

11 — Uz citovand v poznémke pod diarou 5.

12 — Uz citovany v pozndmke pod ¢iarou 6. Zatial ratifkovany
O6smimi $tatmi, medzi nimi Spanielskom, Franctzskom,
Talianskom, Holandskom, Portugalskom a Svédskom.

[-5781
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vovaciu povinnost, si oprdvneni na zdklade
obdobnych podmienok, aké sa v tomto
dohovore vztahuji na prijatie migrujiicich
pracovnikov, a v sulade s prijimacimi
postupmi stanovenymi vnuatrostatnymi pred-
pismi alebo medzindrodnymi dohodami,
prestahovat sa na Gzemie zmluvnej strany
k migrujicemu pracovnikovi za predpok-
ladu, Ze tento migrujtci pracovnik md pre
svoju rodinu k dispozicii byvanie povazované
za $tandardné pre vnutrostatnych pracovni-
kov v oblasti, kde je zamestnany. Kazda
zmluvnd strana moéze poskytnutie tohto
opravnenia podmienit ¢akacou dobou
v trvani najviac dvanast mesiacov.”

23. Podla definicie ¢lanku 1 sd len $tdtni
prisludnici zmluvnych S$tatov migrujicimi
pracovnikmi v zmysle tohto dohovoru.

2. Dohovory na celosvetovej Grovni

24. Medzindrodny pakt o obdianskych
a politickych pravach z 19. decembra
1966 obsahuje v ¢lanku 17 takito —
s ¢lankom 8 EDLP porovnatelnti — zaruku:

13 — UN Treaty Series, zvizok 999, s. 171.

I-5782

»(1) Nikto nesmie byt vystaveny svojvol-
nému zasahovaniu do sikromného
Zivota, do rodiny, domova alebo kores-
pondencie ani Gtokom na svoju dest
a povest.

(2) Kazdy md pravo na zdkonni ochranu
proti takym zasahom alebo utokom.”

25. Dalej ¢lanok 23 ods. 1 paktu stanovuje:

»Rodina je prirodzenou a zdkladnou jednot-
kou spolo¢nosti a md pravo na ochranu
spolo¢nosti a $tatu.”

26. Dodato¢ne je potrebné poukizat na
¢ldnok 24 ods. 1 paktu:

,Kazdé dieta ma bez akejkolvek diskrimind-
cie podla rasy, farby, pohlavia, jazyka, ndbo-
Zenstva, narodnostného alebo socidlneho
povodu, majetku alebo rodu pravo na takd
ochranu, ktord mu patr{ s ochladom na jeho
postavenie maloletého, zo strany rodiny,
spolo¢nosti a $tatu.”
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27. Dohovor o prévach dietafa'* obsahuje
takisto dpravu k téme zliCenia rodiny.
Clanok 9 ods. 1 zakotvuje zakladnd zisadu,
7e diefa nemozno oddelit od jeho rodicov
proti ich voli. V nadvéznosti na to ¢lanok 10
ods. 1 prvé veta pozaduje:

»Za Gc¢elom spojenia rodiny a v silade so
zévizkom podla ¢l. 9 ods. 1 stity, ktoré sa
zmluvnou stranou Dohovoru, posudzuji
ziadosti dietata alebo jeho rodicov o vstup
na Uzemie $tatu, ktory je zmluvnou stranou
Dohovoru, alebo o jeho opustenie pozitiv-
nym, humannym a urychlenym spésobom.”

28. Do Gvahy je potrebné vziat aj vieobecnd
poziadavku ¢lanku 3 ods. 1:

»Zaujem dietata musi byt prvoradym hladis-
kom pri akejkolvek cinnosti tykajicej sa
deti, nech uz uskuto¢novanej verejnymi
alebo stkromnymi zariadeniami socidlnej
starostlivosti, sidmi, spravnymi alebo ziko-
nodarnymi organmi.”

14 — Uz citovany v poznémke pod ¢iarou 8.

29. Ako Rada Eurépy, tak aj Organizicia
spojenych ndrodov vypracovala Medzina-
rodny dohovor o ochrane prav vietkych
migrujicich g)racovm'kov a ich rodinnych
prislusnikov'>. Podla ¢ldnku 44 ods. 2 maji
zmluvné $tity v ramci ich pravomoci prijat
vietky primerané opatrenia na ulahdenie
zli¢enia rodin s manzelom, resp. manzelkou,
a maloletymi defmi. Zatial tento dohovor
neratifikoval ziadny z ¢lenskych $tatov Spo-
lo¢enstva.

30. Napokon mozno poukazat e$te aj na
¢ldnok 13 Dohovoru ¢. 143 Medzinarodnej
organizdcie price (MOP) o zneuziti pri
migricii a podpore rovnosti prileZitosti
a rovnosti zaobchddzania s migrujicimi pra-
covnikmi z 24. jina 1975 '°, ktory znie:

»1. Kazdy ¢len moze prijat vietky potrebné
opatrenia patriace do oblasti jeho posob-
nosti, a spolupracovat s inymi ¢lenmi
s cielom ulah¢it zlicenie rodin vetkych
migrujucich pracovnikov, ktori sa opravnene
zdrziavaji na jeho Gzemi.

15 — New York, 18. decembra 1990, UN Treaty Series, zvizok
2220, 1-39481.

16 — Ratifikovalo ho 18 $tatoy, medzi nimi Cyprus, Taliansko,
Portugalsko, Slovinsko a Svédsko.

[-5783
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2. Rodinnymi prislunikmi migrujicich pra-
covnikov, na ktorych sa vztahuje tento
¢ldnok, si manzel resp. manzelka, pokial
ma migrujlici pracovnik voci nim vyzivova-
ciu povinnost, deti, otec a matka.”

IIT — Navrhy

31. Eurépsky parlament navrhuje, aby Stidny
dvor:

— zrusil ¢ldanok 4 ods. 1 posledny pod-
odsek a odsek 6, ako aj clanok 8
smernice Rady 2003/86/ES
z 22. septembra 2003 tykajiice sa prava
na zlGéenie rodiny podla ¢ldnku 230 ES,

— zaviazal 7alovand nahradit trovy kona-
nia v celom rozsahu.

32. Rada navrhuje, aby Studny dvor:

— zamietol Zalobu o neplatnost ¢ldnku 4
ods. 1 posledného pododseku, ¢lanku 4
ods. 6 a c¢lanku 8 smernice Rady
2003/86 z 22. septembra 2003 a

I-5784

— zaviazal Eurdpsky parlament nahradit
trovy konania.

33. Spolkova republika Nemecko a Komisia
podporuji nédvrhy Rady ako vedlajsi d¢astnici
konania.

IV — Posudenie

A — O pripustnosti

1. O existencii napadnutelného priavneho
aktu

34. Zaloba o neplatnost podla ¢lanku 230 ES
moze smerovat len proti pravnym aktom, ale
nie proti konaniam, ktoré nie si privne
zévazné.'” Pravna zdviznost smernice je
spochybnena ¢lankom 63 druhym odsekom
Zmluvy. Podla tohto ustanovenia ,opatrenia
[akym je smernica] prijaté Radou v sulade
s odsekmi 3 a 4 [¢linku 63] nebrinia
ziadnemu dlenskému $titu, aby v danych
oblastiach zachoval alebo zaviedol vnutro-
§titne opatrenia, ktoré su zlucitelné s touto
zmluvou a medzinirodnymi dohodami.”

17 — Pozri ndvrhy, ktoré predniesla generdlna advokétka Kokott
16. juna 2005, Taliansko/Komisia, C-138/03, C-324/03
a C-431/03 (rozsudok z 24. novembra 2005, Zb. s. [-10043),
bod 45 s dal$imi odkazmi.
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35. Ciasto¢ne sa ¢ldnok 63 druhy odsek
Zmluvy chépe ako splnomocnenie na vyda-
nie prisnejdich ochrannych opatreni, aké si
obsiahnuté uz v ¢ldnku 95 ods. 5 ES, ¢lanku
137 ods. 5 ES, ¢lanku 153 ods. 3 ES a ¢lanku
176 ES.'® Tento vyklad vsak nie je presved-
¢ivy, pretoze ¢lanok 63 druhy odsek ES na
rozdiel od ustanoveni o prisnejich ochran-
nych opatreniach nemd nijakd spojitost
s ciefom, ktory si vyzaduje prisnejsiu
ochranu. Ak st vak ¢lenské Stity opravnené
zvolit si ciele inych opatreni, potom pravna
tprava Spolocenstva nepopisuje nijakd mini-
malnu droven, ktord by bola zivdzna pre
¢lenské staty. Takdto minimdlna uroven vsak
znamend moznost prisnej$ich ochrannych
opatren{'® na rozdiel od dplnej absencie
zavézného Gcinku.

36. Z doslovného znenia ¢lanku 63 druhého
odseku Zmluvy by vyplyvalo, ze sekundarne
pravo prijaté na ziklade danych dvoch
bodov, t. j. najmé predmetnd smernica, by
z vnutro$titneho hladiska nemalo nijaky
uc¢inok a nijaka prednost uplatnenia, pokial
by vnutrostitne pravo stanovovalo int
pravnu dpravu. >’ V tomto zmysle vyjadrila
nemeckd vldda na otizku Sidneho dvora
presvedcenie, Ze clanok 63 druhy odsek
dovoluje vlastné vnutrostitne riefenia. Ak

18 — FUNGUEIRINO-LORENZO: Visa-, Asyl- und Einwande-
rungspolitik vor und nach dem Amsterdamer Vertrag. s. 81
a nasl. V tomto smere aj ROBEN in: GRABITZ/HILF: Das
Recht der Europiischen Union, stav maj 1999, ¢lanok 63
Zmluvy ES, bod 43.

19 — Pouri k ¢lanku 176 ES rozsudky z 22. jina 2000, Fornasar a i,
C-318/98, Zb. s. 1-4785, bod 46, a zo 14. aprila 2005,
Deponiezweckverband Eiterkopfe, C-6/03, Zb. s. 1-2753,
bod 27 a nasl.

20 — Pozri napr. WEIf in: STREINZ: EUV/EGYV, 2003, ¢lanok 63
EGV, bod 68, a BRECHMANN in: CALLIES/RUFFERT:
Kommentar zum EU-Vertrag und EG-Vertrag. 2. vydanie
2002, ¢ldnok 63 Zmluvy ES, bod 42.

by sa takéto stanovisko rozvinulo do dosled-
kov, bola by pripustnd dokonca absencia
akejkolvek prdvnej tpravy, t. j. neprebratie
smernice, pretoze aj v tom by spoéivala ,,ind“
Uprava. Opatrenia prijaté na zdklade ¢lanku
63 prvého odseku bodov 3 a 4 Zmluvy by
tym boli z hladiska ich pravnej zdviznosti
redukované na odportéanie.?' Tak daleko
vsak nemeckd vldda ist nechcela.

21 — Toto zna¢né obmedzenie pravnej zdvaznosti by sa neobme-
dzovalo na predmetnd smernicu, ale prinajmens$om a na
nasledujtice pravne akty, ktoré boli takisto zaloZené vylu¢ne
na zdklade ¢lanku 63 prvého pododseku bodov 3 a 4 ES:
smernica Rady 2004/114/ES z 13. decembra 2004
o podmienkach prljatla stétnych prislugnikov tretich krajin
na ucely $tadia, vymen Ziakov, neplateného odborného
vzdeldvania alebo dobrovolnej sluzby (U. v. EU L 375,
s. 12), rozhodnutie Rady 2004/573/ES z 29. aprila 2004
o organizécii spolo¢nych Ltov na odsuny $tatnych prislu$ni-
kov tretich krajin, na ktorych sa vzfahujd prikazy na
individudlny odsun, z tzemia dvoch alebo viacerych clen-
skych statov (U. v. EU L 261, s. 28 Mim. vyd. 19/007, s. 78),
smernica Rady 2004/81/ES z 29. aprila 2004 o povoleniach na
trvaly pobgt vydévanych Stitnym prislusnikom tretich krajin,
ktori st obetami nezskonného obchodovania s fudmi alebo
ktor{ boli predmetom konania umoziujiceho nelegalne
pristahovalectvo a ktori spolupracovali s prislusnymi orgénmi
(U. v. EU L 261, s. 19; Mim. vyd. 19/007, s. 69), rozhodnutie
Rady 2004/191/ES z 23. februara 2004, ktorym sa ustanovujd
kritérid a praktické opatrenia na ndhradu finanéného rozdielu
vyplyvajiceho z uplatiiovania smernice 2001/40/ES
o vzdjomnom uzndvani rozhodnuti o vyhosteni $titnych
obcanov tretich krajin (U. v. EU L 60, s. 55; Mim. vyd. 01/005,
s. 25), smernica Rady 2003/110/ES z 25. novembra 2003
o pomoci v pripadoch tranzitu na Géely leteckého odsunu
(U. v. EU L 321, s. 26; Mim. vyd. 19/006, s. 233), smernica
Rady 2003/109/ES z 25. novembra 2003 o pravnom postaveni
statnych prislugnikov tretich krajin, ktoré sa osobami
s dlhodobym pobytom (U. v. EU L 16, s. 44; Mim. vyd
19/006, s. 272), nariadenie Rady (ES) ¢ 859/2003 zo 14. mdja
2003, ktorym sa roz$iruja ustanovenia nariadenia (EHS)
¢ 1408/71 a nariadenia (EHS) ¢ 574/72 na ététnych
prislusnikov tretich krajin, na ktorych sa doteraz tieto
ustanovenia nevzfahuji vyhradne z dbvodu ich $titnej
prislugnosti (U. v. EU L 124, s. 1; Mim. vyd 05/004, s. 317),
nariadenie Rady (ES) ¢. 1030/2002 z 13. juna 2002, ktorym sa
stanovuje jednotny format povoleni na pobyt pre $titnych
prislugnikov tretich $tatov (U. v. ES L 157, s. 1; Mim. vyd.
19/006, s. 3) a smernica Rady 2001/40/ES z 28. mdja 2001
o vzdjomnom uznévani rozhodnuti o vyhosteni S$titnych
prisluénikov tretich krajin (U. v. ES L 149, s. 34 Mim. vyd.
19/004, s. 107).
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37. Takyto vyklad by zodpovedal motivicii
niektorych ¢lenskych $titov zaviest toto
ustanovenie, ktord mozno predpokladat.
Nie vietky dlenské Staty totiz pédvodne
sdihlasili s prenosom pravomoci v oblasti
pristahovaleckej politiky do Zmluvy ES.*?

38. Takyto vyklad clanku 63 druhy odsek
Zmluvy, podla ktorého by bolo moZné toto
ustanovenie chdpat ako vyhradu v prospech
¢lenskych $titov, by vsak integriciu legisla-
tivnych pravomoci ¢lanku 63 prvy odsek
body 3 a 4 Zmluvy ES vykonant sicasne so
zavedenim tohto odseku doviedol ad absur-
dum a zbavil by ju jej udinku. Cielom tychto
novych legislativnych pravomoci nie je pri-
jatie odporti¢ani. Na to by nebol potrebny
pravny ziklad v Zmluve ES, kedZe ¢ldnok K.1
a K3 Zmluvy o Eurépskej tnii v zneni
Maastrichtskej zmluvy, ktoré platilo pred-
tym, uz obsahoval prisluiné a potencidlne
dokonca este rozsiahlejsie*® pravomoci.
Zavedenim opravneni v zmysle ¢lanku 63
prvého odseku bodov 3 a 4 mal byt teda
subor nastrojov prava Spolocenstva dany

22 — Pozri dokument irskeho predsednictva ,Eurépska tnia dnes
a zajtra“, CONF/2500/96 z 5. decembra 1996, cast A, oddiel I,
kapitola 2. Vtedaj$i névrh na zmeny Zmluvy uZ sice
obsahoval legislativne prdvomoci, ale este nie ustanovenie,
ktoré by bolo porovnatelné s druhym pododsekom.

23 — Clenské #téty mohli v rémci vtedajéej Zmluvy o Unii popri
spolo¢nych stanoviskéch a spolo¢nych opatreniach vypraco-
vat aj pravne zdvazné dohovory.
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k dispozicii okrem iného aj pre tdpravu
otdzok pristahovaleckej politiky.

39. Clanok 63 Zmluvy preto obsahuje roz-
porné ustanovenia >%, ktorych G¢innost méze
byt zabezpecend len tym, Ze ich vyklad
sa bude usilovat o primerand ndpravu
— prakticka zhoda v re¢i nemeckého Bundes-
verfassungsgericht. ® Preto druhy odsek
nemozno chdpat tak, Ze rusi pravnu ziviz-
nost opatreni prijatych na zdklade bodov 3
a 4. Odkaz na zlucitelnost so Zmluvou sa ma
naopak — rovnako ako v ostatnom prive
Spoloc¢enstva — chdapat tak, Ze vnutrostitne
ustanovenia musia byt zluditelné so sekun-
darnym pravom vrdtane opatreni prijatych
na zaklade bodov 3 a 4.%¢

24 — Uz tieto vykladové problémy hovoria v prospech cesty
zvolenej v ¢lanku IMI-267 Zmluvy o Ustave pre Eurépu
spocivajicej v upusteni od ustanovenia porovnatelného
s ¢lankom 63 druhym pododsekom ES.

25 — Pozri rozsudok Bundesverfassungsgericht zo 16. méja 1995
vo veci 1 BvR 1087/91 (Kruzifix, BVerfGE 93, 1, 21 s daléimi
odkazmi).

26 — Tak napr. HAILBRONNER, B.: European Immigration and
Asylum Law under the Treaty. Commion Market Law Review
1998, 1047 (1051). To sa zd4 byt aj stanoviskom Komisie,
ktord pre neprebratie smernice 2001/40 iniciovala uz $tyri
konania o nesplnenie povinnosti zo Zmluvy pred Stidnym
dvorom: proti Luxembursku (C-448/04, U. v. EU C 314, 5. 6),
proti Franctzsku (C-450/04, U. v. EU C 314, s. 7), proti
Taliansku (C-462/04, U. v. EU C 6, 2005, s. 30) a proti Grécku
(C-474/04, U. v. EU C 314, s. 10). Dotknuté ¢lenské $téty sa
v tychto konaniach takisto neodvoldvali na ¢lanok 63 druhy
odsek ES, ale ozndmili, Ze prebratie smernice pripravujd.
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40. V prospech tohto vykladu sveddi aj to, ze
legislativne pravomoci podla ¢lanku 63
prvého odseku bodov 3 a 4 ES mozZno
vykonéavat len jednomyselne. >’ Clenské staty
preto médzu svoje zadujmy dostato¢ne zabez-
pecit v legislativnom procese. Ak by ¢lensky
$tat najskor suhlasil s pravnym aktom
prijatym na tomto pravnom ziklade, vzapati
by v8ak ponechal v platnosti alebo prijal
vnutro$titne pravne predpisy, ktoré st s nim
v rozpore, porusil by navySe zasadu dobrej
viery (venire contra factum proprium).>®

41. Druhy odsek preto nemozno chapat ako
obmedzenie privnej zdvdznosti pravnych
aktov, ale — ako to zdoraznuje najmid Rada
— ako poverenie zdkonodarcu Spolocenstva,
aby ¢lenskym $titom ponechal dostatocny
volny priestor na prijatie opatreni na zdklade
bodov 3 a 4. Toto poverenie je realizované
rozliénymi moznostami, ktoré predmetna
smernica udelfuje ¢lenskym $titom. Na
zdaklade daného pravnopolitického poverenia
zaroveit v pripade pochybnosti nemozno
sekundédrne pravo prijaté na ziklade bodov
3 a 4 chapat ako kone¢nu harmoniziciu.

27 — Len pre bod 3 pism. b) Rada (jednomyselnym) uznesenim
z 22. decembra 2004 o uplatfiovani postupu podla ¢lénku 251
Zmluvy o zalozeni Eurépskeho spolo¢enstva na urcité oblasti,
na ktoré sa vzfahuje hlava IV tretej Casti tejto Zmluvy,
zaviedla od 1. janudra 2005 hlasovanie kvalifikovanou
vaéginou (U. v. EU L 396, s. 45).

28 — Pozri k tomu nédvrhy, ktoré predniesla generalna advokatka
Kokott 8. jala 2004, Dragaggi a i, C-117/03 (rozsudok
z 13. januéra 2005, Zb. s. I-167), bod 24 a nasl.

42. Z toho vyplyva, ze smernica je napriek
¢ldnku 63 druhému odseku Zmluvy v zdsade
napadnutelnym pravnym aktom.

2. O privnej povahe napadnutych ustano-
veni

43. Napriek tomu Rada spochybnuje, ze
zaloba smeruje proti napadnutelnému aktu.
Namieta totiz, Ze Zzaloba Parlamentu sa
neobracia proti ustanoveniam priva Spolo-
Censtva, ale — ¢o je nepripustné — proti
ustanoveniam vnutro§titneho préva. Podla
vyjadreni Rady ¢lanok 4 ods. 1 posledny
pododsek a odsek 6, rovnako ako ani ¢lanok
8 smernice ¢lenské $taty nezavézuje prijat
konkrétne prdvne predpisy. Naopak, odka-
zuje len na uz existujuce vnutrostitne pravo
a pripasta jeho daldiu platnost. Sidny dvor
neméze preskimavaf vnutrostitne pravo,
pokial ide o jeho zluditelnost so zdkladnymi
pravami zaru¢enymi Spolocenstvom.

44. Parlament a Komisia naproti tomu
zdbraznuja, Ze napadnuté normy sd sti¢astou
prava Spolocenstva, ktoré podlieha kontrole
Stdneho dvora — najmi vzhladom na jeho
zluditelnost so zakladnymi pravami zaruce-
nymi Spolo¢enstvom. Ustanovenia prdva
Spolocenstva, ktoré by clenskym Statom
dovolovali opatrenia porudujice zikladné
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prava, si s tymito zdkladnymi pravami
nezluditelné.

45. Stotoznujem sa s ndzorom Parlamentu
a Komisie v tomto bode. Ndmietka Rady nie
je presved¢iva. Rada vo svojich tvrdeniach
nevzala do Gvahy, Ze uz samotné potvrdenie
uréitych moznosti volby pre zachovanie
alebo prijatie vnatrostatnych pravnych pred-
pisov obsiahnuté v prave Spolocenstva pred-
stavuje — za urcitych okolnosti s pravom
Spolodenstva nezluditelnii — pravnu tipravu.
Moznosti volby na jednej strane potencidlne
obmedzuji rozsah ndroku na zlacenie
rodiny, ktory vyplyva zo smernice. Na druhej
strane obsahuju konstitutivne zistenie, Zze
uvidzané ustanovenia su zluditelné s pravom
Spolocenstva. Ak takéto zistenie nie je vcas
napadnuté Zalobou o neplatnost, Spolocen-
stvo uz neméze z vlastnej iniciativy zakrodit
proti vnutro§titnym opatreniam, ktoré jed-
noducho len vyuzivaji stanovené moznosti
volby.?® Preto musi byt aj zodpovedajiica
Zaloba v zdsade pripustna.

3. O diasto¢nom napadnuti smernice

46. Posudok, ktory vypracovala profesorka
Langenfeld a predlozila ho nemecka vlada,

29 — Pozri v tomto zmysle rozsudok z 5. okt6bra 2004, Komisia/
Grécko, nazyvany ,Ouzo”, C-475/01, Zb. s. 1-8923, bod 15
a nasl.
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nepriamo nadalej nastoluje otdzku, ¢&i je
v tejto veci navrhované zrusenie niektorych
ustanoveni smernice pripustnym predmetom
Zaloby. Podla ustilenej judikatiry je dias-
to¢né napadnutie nepripustné, ak st napad-
nuté casti pravneho aktu nerozlucne spojené
s inymi normami pravneho aktu, ale zrusenie
v celom rozsahu bg prekrocilo zalobny navrh
(ultra petita).”® Samostatné zrufenie
takychto neoddelitelnych sucasti by totiz
zmenilo podstatu dotknutej pravnej
tipravy.®" Takato zmena je vyhradend zéko-
nodarcovi Spolocenstva, >

47. Ako sa vyslovili Rada a nemecka vlada
v odpovedi na otdzku Sidneho dvora, podla
tychto kritérii je nepripustnou aj predmetna
zaloba. Ustanovenia, ktoré napida Parla-
ment, nemozno — na rozdiel od jeho
stanoviska a stanoviska predneseného Komi-
siou na pojedndvani — objektivne oddelit od
zvysnej Casti smernice. Pritom nie je dolezité,
Ze zvy$né ustanovenia smernice mozno
uplatnit aj samostatne. Naopak, napadnuté
ustanovenia obsahuja potencidlne obmedze-
nie povinnosti ¢lenskych Statov, ktora
vyplyva zo smernice a spociva v umozneni
zlicenia rodiny. Ak by boli ¢lanok 4 ods. 1

30 — Rozsudky z 28. juna 1972, Jamet/Komisia, 37/71, Zb. s. 483,
body 10 aZ 12; z 23. oktébra 1974, Transocean Marine Paint/
Komisia, 17/74, Zb. s. 1063, bod 21; z 31. marca 1998,
Franctzsko a i./Komisia ,Draselné hnojiva a sol”, C-68/94
a C-30/95, Zb. s. 1-1375, bod 256; z 10. decembra 2002,
Komisia/Rada ,Dohovor o jadrovej bezpe¢nosti‘, C-29/99,
Zb. s. 1-11221, bod 45, a z 24. méja 2005, Francizsko/
Parlament a Rada ,Pokusy na zvieratdch“, C-244/03, Zb.
s. 14021, body 12 a 21.

31 — Pozri rozsudok Pokusy na zvieratich, uz citovany
v pozndmke pod ¢iarou 30, bod 15.

32 — Pozri rozsudok z 5. oktébra 2000, Nemecko/Parlament
a Rada, C-376/98, 7Zb. s. 1-8419, bod 117.
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posledny pododsek a odsek 6, ako aj ¢lanok 8
smernice Sidnym dvorom zrusené, platilo by
pravo na zlGcenie rodiny bez osobitného
obmedzenia aj pre maloleté deti starsie ako
12, resp. 15 rokov a to nezavisle od cakacej
doby. Preto by v pripade zru$enia prislunych
¢ast{ pravnej Gpravy bola zmenena podstata
smernice a Sdidny dvor by zasiahol do
pravomoci zdkonodarcu Spolodenstva.

48. V tejto veci je vylacené aj zrusenie
zvy$nych nerozluéne spojenych ustanoveni,
t. j. celej smernice. To by prekracovalo
zalobny ndvrh Parlamentu a bolo by to
nezluditelné so zdujmom sledovanym Zalo-
bou, ked?e by potom privo na zlilenie
roding}g v prave Spolocenstva vébec nejestvo-
valo.

49, Zaloba je preto nepripustna.

33 — Tu moZno mat pochybnosti o tom, ¢i by Stdny dvor mohol
prostrednictvom rozhodnutia v prejudicidlnom konani odde-
lene zrusit napadnuté ustanovenia, ak sa preukdzu ako
protipravne. Mnohé vak sved¢i v prospech toho, ze v tomto
konani by bolo mozné zrusit smernicu len v celom rozsahu,
a nie len scasti.

50. Z tohto dévodu skimam dévodnost
zaloby len subsididrne.

B — O dévodnosti

51. Parlament vo svojej zalobe tvrdi, Ze bolo
porusené ludské prive na ochranu rodiny,
ako aj zdsada rovnosti zaobchddzania. Naj-
skor je potrebné skdmat pripadnd vadu
v legislativnom procese.

1. O legislativnom procese vo vztahu
k ¢lanku 4 ods. 6 smernice

52. Legislativny proces je potrebné skumat
vo vztahu k ¢linku 4 ods. 6 smernice.
Parlament poznamenal, Ze Rada mu nepred-
lozila tito zmenu, aby k nej zaujal stanovi-
sko.

53. Parlament viak svoju zalobu nezaklada
na skutocnosti, Ze nebol vypocuty. Preto
vznikd otizka, ¢i je Sudny dvor povinny
z Uradnej povinnosti preskimat z toho
pripadne vyplyvajicu procesnt vadu. Pri
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zalobach o neplatnost podla ¢lanku 33
Zmluvy ESUO sa Sudny dvor musi proces-
nymi vadami zaoberat uz z vlastnej inicia-
tivy.** Generdlny advokat Ruiz-Jarabo Colo-
mer chépe tato sidnu prax tak, Ze z Gradnej
povinnosti je aj v ramci ¢lanku 230 ES
potrebné prihliadat prinajmensom na nepris-
lunost a poru$enie podstatnych formalnych
nalezitosti. ® Pokial ide o prislu$nost kona-
juceho organu, zodpoveda to aj judikatire
Stidneho dvora.>® Zasady procesnej ekoné-
mie a privnej istoty v takomto pripade
vyzadujd, aby sa s procesnymi vadami
zaobchadzalo rovnako v kaidom pripade
vtedy, ked sa Sudny dvor o nich dozvie
v rdmci obvyklej Zaloby o neplatnost. Preto je
v tejto veci potrebné skumat, ¢i bol Parla-
ment v suvislosti s ¢lankom 4 ods. 6
smernice dostatocne vypocuty.

54. Podla ¢lanku 63 v spojeni s ¢lankom 67
ods. 1 Zmluvy Rada rozhoduje po porade
s Parlamentom. Opitovnid porada
s Eurépskym parlamentom je potrebnd vidy
vtedy, ked sa kone¢né znenie textu ako také
vo svojej podstate odchyluje od toho, ku

34 — Rozsudky z 21. decembra 1954, Francuzsko/Vysoky tdrad,
1/54, Zb. 1954-1955, s. 7, 33, a z 10. mdja 1960, Nemecko/
Vysoky trad, 19/58, Zb. s. 483, 500.

35 — Navrhy z 28. aprila 2005, Atzeni a i, C-346/03 a C-529/03
(rozsudok z 23. februdra 2006, Zb. s. 1-1875), bod 70,
a zo 16. decembra 2004, Belgicko/Kotnisia, C-110/03 (roz-
sudok zo 14. aprila 2005, Zb. s. I-2801), bod 29.

36 — Rozsudok z 13. jula 2000, Salzgitter/Komisia, C-210/98 B, Zb.
s. 1-5843, bod 56, ¢o sa tyka Komisie.
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ktorému bol Parlament uz vypocuty, ibaze by
zmeny v podstate zodpovedali Zelaniu, ktoré
samotny Parlament u vyslovil.

55. Porada s Parlamentom vo vztahu
k ¢lanku 4 ods. 6 smernice nebola preuka-
zand. Rada sa naposledy radila s Eurépskym
parlamentom listom z 23. maja 2002. Podla
predlozenych informacii sa ¢lanok 4 ods. 6
smernice objavuje prvykrit v dokumente
Rady z 25. februdra 2003, ked predsednictvo
navrhlo prislu$ni zmenu na zaklade vyhrad
rakdskeho zastipenia.®® Je pravdou, Ze
Parlament sa k smernici naposledy vyjadril
az 9. aprila 2003.*" Zo ziadnych podkladov
viak nie je zrejmé, ze by Rada Parlamentu
oznamila zmenu ndvrhu smernice a Ze by sa
porada vztahovala aj na fiu. Ked7e Rada
Parlamentu v tomto bode ani neodporuje, je
preto potrebné vychadzat z toho, ze Parla-
ment nemal nijakd prilezitost vyjadrit sa
k ¢lanku 4 ods. 6 smernice.

37 — Rozsudky zo 16. jula 1992, Parlament/Rada, nazyvany
»Ndkladnd doprava®“, C-65/90, Zb. s. 1-4593, bod 16;
z 5. oktébra 1993, Drieflen a i, C-13/92 az C-16/92, 7Zb.
s. 1-4751, bod 23, a z 5. oktébra 1994, Nemecko/Rada,
nazyvany ,Organizdcia trhu s bandnmi“, C-280/93, Zb.
s. 1-4973, bod 38.

38 — Zaznam predsednictva, dokument Rady 6585/03, s. 9,
poznémbka pod ¢iarou 3.

39 — Legislativne rozhodnutie Eurépskeho parlamentu
k zmenenému névrhu smernice Rady o préve na zlicenie
rodiny z 9. aprila 2003 (U. v. EU C 64E, 2004, s. 283 a 373).
Odévodnenie vyplyva zo spravy poslanca Cerdeira Morte-
rero A5-0086/2003 z 24. marca 2003.
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56. Clinok 4 ods. 6 smernice dovoluje
¢lenskym $titom obmedzit privo na prista-
hovanie maloletych deti oproti systému,
ktory bol predlozeny Parlamentu. Bez ¢ldnku
4 ods. 6 by totiz existovalo pravo na zlicenie
rodiny v zdsade aj pre deti, ktoré dovrsili 15
rokov. Preto zavedenie tohto ustanovenia
zmenilo podstatu smernice.

57. Obmedzenie priva na zlicenie rodiny
spocivajice v ¢lanku 4 ods. 6 smernice je
v rozpore s vyslovnym zelanim Parlamentu,
aby bolo zlGcenie rodiny upravené velkory-
sej$ie, ako to predvidal navrh, ktory mu bol
predlozeny, ** a najm, aby bolo pristahova-
nie v rovnakom rozsahu umoznené vietkym
maloletym detom. *!

58. Parlament mal byt preto pred prijatim
smernice opédtovne vypocuty. Z tohto
dovodu bol pri prijati smernice, najmi jej
¢lanku 4 ods. 6, poruseny platny procesny
postup.

40 — Pozri najmé pozmefiujiice névrhy 22 az 25 legislativneho
uznesenia citovaného v pozndmke pod ¢iarou 39.

41 — Pozri pozmefiujici ndvrh 26 legislativneho uznesenia, uz
citovaného v pozndmke pod ¢iarou 39.

2. O Iudskopravnej ochrane rodiny

a) O Iudskoprivnej drovni ochrany

59. Sdidny dvor vo svojej ustdlenej sudnej
praxi, ktora bola potvrdeni preambulou
Jednotného Eurépskeho aktu a ¢lankom 6
ods. 2 EU, zdéraziluje, Ze pravo Spolo¢enstva
ochranuje zikladné prava, ako boli zarucené
Eurépskym dohovorom o ochrane Tudskych
prav a zdkladnych slobod podpisanym
v Rime 4. novembra 1950 a ako vyplyvaju
zo spolo¢nych Gstavnych zvyklosti ¢lenskych
$titov ako vieobecné zikladné zasady prava
Spolo¢enstva. To zahfila ochranu rodiny
zakotventi najmi v ¢lanku 8 EDLP. *

60. Pokial to ma vyznam pre tito vec, ¢ldnok
7 Charty zékladnych prdv, ktory vyslovne
odkazuje na oddvodnenie ¢. 2 smernice, je
zhodny s ¢ldnkom 8 EDLP. Podla ¢ldnku 52
ods. 3 prvad veta Charty (¢lanok II-112
Zmluvy o Ustave pre Eurépu) md mat
rovnaky vyznam a pdsobnost.

61. Pri ochrane rodiny sa Stdny dvor
v oblasti prava tykajiceho sa pobytu navyse

42 — Rozsudky z 11. jala 2002, Carpenter, C-60/00, Zb. s. 1-6279,
bod 41, a z 23. septembra 2003, Akrich, C-109/01, Zb.
s. 1-9607, bod 58.
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zameral na vyklad ¢lanku 8 EDLP Eurép-
skym sidom pre ludské priva (dalej len
#ESLP). Na tomto zdklade Stdny dvor
konstatoval, ze <¢lanok 8 EDLP
v skutoc¢nosti nezaruc¢uje pravo cudzinca
vstapit do urcitej krajiny alebo sa tam
zdrziavat ako také. Moze vsak predstavovat
zasah do prdva na re$pektovanie rodinného
Zivota tak, ako je chrdnené v ¢ldnku 8
ods. 1 EDLP, ked je osobe zamedzeny vstup
do krajiny, v ktorej ziju jej blizki pribuzni,
alebo pobyt v nej. Takyto zdsah poruduje
EDLP ked nespliia poziadavky jeho ¢ldnku 8
ods. 2, teda ked nie je ,v silade so zdkonom®,
nesleduje jeden alebo viaceré ciele, ktoré st
vzhladom na tento odsek legitimne
a ynevyhnutné v demokratickej spolo¢nosti®,
t. j. ked takyto zdsah nie je ,oddvodneny
nevyhnutnou spoloc¢enskou potrebou®
a najmd nie je v primeranom pomere
k legitimnemu cielu, ktory sa nim ma
dosiahnut. **

62. Sudny dvor vytvoril tato sidnu prax na
zdklade pripadov tykajacich sa prdva na
pobyt rodinnych prislugnikov ob¢anov Unie,
ktori sa v ramci uplatnenia zakladnych
slobod usadili v inych ¢lenskych Statoch.
Stret prava obc¢ana Unie na pobyt, ktoré
vychddza z prava Spolocenstva, s ochranou
rodiny, ako je konkretizovana najma pravom
Spoloc¢enstva, vedie v tychto pripadoch
k prévu na pobyt, ktoré mdze byt obmedzené

43 — Rozsudky Carpenter, uz citovany v pozndmke pod &iarou 42,
bod 42, a Akrich, uz citovany v poznémke pod ¢iarou 42,
bod 59.
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len vo vynimo¢nych pripadoch a za prisnych
podmienok. ** Dalsie osobitné tpravy mézu
vyplyvat z asociaénych dohéd. *®

63. Naproti tomu vo vztahu k zlaéeniu
rodin, ktorych ¢lenovia st vyluéne Statnymi
prislu$nikmi tretich $titov, pravo Spolocen-
stva obdobné opriavnenie na pobyt nestano-
vuje. Preto nemozno priamo pouzit vyssie
uvedené vyjadrenia Sudneho dvora, ale je
nevyhnutné siahnut po judikature ESLP.
Urdujica je pritom ludskoprdvna dimenzia
ochrany rodiny, ktoré sa od zdkladnych prav
obéanov Unie lf§i prave v otizke vstupu
a pobytu, t. j. obvykle za tymito pravami
obc¢anov zaostiva.

64. ESLP uznal vzajomné uzivanie spoloc¢-
nosti inych ¢lenov rodiny za zédkladny prvok
rodinného Zivota v zmysle ¢lanku 8 EDLP.
Statne opatrenia, ktoré zabranujt spoluzitiu,
napr. zbavenie prava na starostlivost *, zikaz

44 — Pozri navrhy, ktoré predniesla generdlna advokitka Kokott
10. marca 2005, Komisia/Spanielsko, C-503/03, v konani
pred Sudnym dvorom, bod 37 s dal$imi odkazmi.

45 — M4 sa tu na mysli predovietkym prévo EHP.

46 — Rozsudok ESLP z 22. jina 1989, Eriksson/Schweden (Series
A no. 156, § 58).
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styku®” alebo vykdzanie ¢lenov rodiny*®,
zasahuju do tohto [udského prava. Takyto
zdsah si vyzaduje odévodnenie podla ¢lanku
8 ods. 2 EDLP.

65. Odmietnutie zli¢enia rodiny viak podla
nazoru ESLP v zédsade nie je zdsahom do
¢lanku 8 EDLP, ktory by si vyzadoval
oddvodnenie. ESLP totiz pri zldceni rodiny
nepovazuje ¢lanok 8 EDLP za priavo na
obranu proti $titnym zasahom, ale za mozny
zéklad naroku.

66. ESLP najmé vyslovne odmieta odvodit
z ¢lanku 8 EDLP vseobecni povinnost zlacit
rodiny len s cielom vyhoviet Zelaniu rodin zit
v urcitej krajine. Zlicenie rodiny sa tyka
rodinného Zivota, ako aj pristahovania. Roz-
sah povinnosti §titu umoznit pristahovanie
pribuznym usadenych pristahovalcov zavisi
od osobitnych okolnosti zucastnenych oséb
a od véeobecného zéujmu. Podla zivizného
medzindrodného priva verejného

47 — Rozsudok ESLP z 13. jila 2000, Elsholz v. Nemecko, Zbierka
rozsudkov a rozhodnuti 2000-VIII, § 44.

48 — Rozsudok ESLP z 26. septembra 1997, Mehemi v. Franciz-
sko, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 1997-VI, § 27.

a s vyhradou jeho zmluvnych zdvizkov ma
$tét pravo kontrolovat pristahovanie cudzin-
cov na jeho $tatne izemie. Disponuje pritom
rozsiahlou rozhodovacou pravomocou.

67. Na tomto ziklade ESIP v troch zo
$tyroch pripadov, v ktorych sa rozhodlo
o merite veci, odmietol ndrok na zlticenie
rodiny v hostitelskom $tite okrem iného
z dovodu, ze spolocny rodinny zivot by bol
mozny aj v krajine pévodu.®® Neskorsie
rozhodnutia, v ktorych boli staznosti zamiet-
nuté ako nepripustné, tuto judikatiru
potvrdzuja. >

68. Rozsudok Sen viak ukazuje, ze pozado-
vané uvazZenie v konkrétnom pripade moze
od6vodnit aj ndrok na pristahovanie deti.
V tej veci videl ESLP prekazky pre navrat do
domovského Stitu. Pritom sa opieral
o okolnost, Ze manzelia Sen mali okrem
dietata, ktoré sa malo pristahovat, este aj
deti, ktoré sa narodili, vyrastali a boli integ-

49 — Rozsudky ESLP z 28. mdja 1985, Abdulaziz, Cabales and
Balkandali/Spojené kra’l’ovstvov (Series A no. 94, § 67 a nasl.);
z 19. februdra 1996, Giil v. Svajéiarsko, Zbierka rozsudkov
a rozhodnuti 1996-1, § 38; z 28. novembra 1996, Ahmut v.
Holandsko, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 1996-VI, § 63
a 67, a z 21. decembra 2001, Sen/Holandsko (§ 31 a 36).

50 — Rozsudky Abdulaziz, uz citovany v pozndmke pod ¢iarou 49,
§ 68, Giil, uz citovany v pozndmke pod ¢&iarou 49, § 39,
Ahmut, uZ citovany v pozndmke pod ¢&iarou 49, § 70. Zatial
¢o rozsudok Abdulaziz bol vydany este jednomyselne,
rozsudok Giil bol vydany v pomere sedem hlasov ku dvom
a rozsudok Ahmut len v pomere pit ku styrom.

51 — Pozri napr. rozhodnutia ESI'P z 23. marca 2003, 1. M./
Holandsko; z 13. mdja 2003, Chandra/Holandsko; z 6. jila
2004, Ramos Andrade/Holandsko, a z 5. aprila 2005,
Benamar/Holandsko.
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rované v hostitelskom $tite.** Dalsie roz-
hodnutia o pripustnosti staznosti ponecha-
vaji otvoreni moznost, aby aj iné okolnosti
viedli k ndroku na pristahovanie rodinnych
prislugnikov. > V tomto zmysle by priché-
dzalo do tdvahy napr. politické prenasledo-
vanie®* alebo osobitné zdravotné potreby
jednotlivych ¢lenov rodiny, ktoré by v stite
povodu nebolo mozné splnit.

69. Rozsudok Sen najmi ukazuje, Ze pre-
dovsetkym zdujmy dotknutych deti st spo-
sobilé odévodnit narok na zlicenie rodiny
v hostitelskom $tate. Tito tendencia sa
prejavuje aj v rozhodnuti Winata, ktoré prijal
vybor pre Iudské prdva k uplatneniu ¢lankov
17, 23 a 24 Medzindrodného paktu
o obéianskych a politickych pravach. °®
Obdobné zdvery mozno odvodit aj
z ¢lankov 3, 9 a 10 Dohovoru o pravach
dietata.

70. Otizkou oddvodnenia odmietnutia pri-
stahovania rodiny sa ESLP v rozsudku Sen uz
osobitne nezaoberal. Skor sa zda, ze vycha-

52 — Rozsudok Sen, uZ citovany v pozndmke pod &arou 49, § 40.

53 — Pozri rozhodnutia ESLP o pripustnosti staznosti
z 19. oktébra 2004, Tuquabo-Tekle/Holandsko,
a zo 14. septembra 2004, Rodrigues da Silva a Hoogkamer/
Holandsko.

54 — Z tohto dévodu je preto spravne, ze ¢lanok 10 ods. 1
smernice v pripade utedencov vyluduje aj uplatiiovanie
¢lanku 4 ods. 1 posledny pododsek.

55 — Communication No. 930/2000: Australia, zo 16. augusta
2001, CCPR/C/72/D/930/2000, odseky 7.1 aZ 7.3 (Jurispru-
dence), http://www.unhchr.ch/tbs/doc.nsf/(Symbol)/
488b0273fadfebfbc1256ab7002e5395?Opendocument.
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dzal z toho, Ze Gvahy pri pozitivnom néroku
na pristahovanie rodiny, ktoré sa majd
uskutolnit v rdmci oddévodnenia, sd uz
st¢astou oddvodnenia naroku. *®

71. Takisto je potrené postupovat aj v prive
Spolocenstva. Studny dvor v rozsudkoch
Akrich a Carpenter sice vyslovne spomenul
potrebu oddvodnenia odmietnutia zli¢enia
rodiny, tito potreba je vSak nevyhnutnym
nésledkom rozsiahlejsich prav ob¢anov Unie
vyplyvajticich z prava Spolo¢enstva. >’ Ak st
naproti tomu predpoklady vzniku naroku
upravené tak tzko ako v judikatire ESLP,
nezostiva uz pre odovodnenie zdsahu vo
forme odmietnutia spravidla ziadny priestor.
Relevantné uvézenia su totiz uZz sacastou
skimania néroku. >® Na rozdiel od stanoviska
Parlamentu preto pre odmietnutie pristaho-
vania maloletych ¢lenov rodiny nie je
potrebné odoévodnenie podla ¢&linku 8
ods. 2 EDIP.

56 — Pozri ale minoritné vétum sudcu Martensa so sthlasom
sudcu Russoa k rozsudku Giil (uz citovanému v pozndmke
pod d&arou 49, § 6 a nasl), ktory sice nespochybiiuje
posudenie ndroku ako pozitivneho néroku, ale napriek tomu
vykonéva klasické preskimanie dévodov. Pozri aj sthlasné
minoritné véta sudcu Thoir Vilhjallmssona a Bernhardta
k rozsudku Abdulaziz (uz citovanému v poznidmke pod
¢iarou 49), ktori svoje ndzory opieraji o doévody podla
¢lanku 8 ods. 2 EDLP.

57 — Pozri bod 61 vyssie.

58 — Tu existuje skutoény ndzorovy rozdiel medzi minoritnym
vétom sudcu Martensa (uZ citovanom v pozndmke pod
¢arou 56) a ESLP: Martens je pri potvrdeni ndroku na
zli¢enie rodiny zjavne velkorysejdi ako ESLP.
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72. Ako Cdiastkovy zdver je potrebné konsta-
tovat, Ze ochrana rodiny podla ¢ldnku 8 EDLP
moéze po zvazeni vietkych relevantnych
zaujmov jednotlivca a verejnosti vynimocne
viest k vzniku ndroku na zlticenie rodiny
v hostitelskom $tite.

73. Rozsiahlejsie nroky na zlicenie rodiny
v hostitelskom $tite nemozno odvodit ani
s prihliadnutim na ¢lanok 19 ods. 6 Eurép-
skej socidlnej charty a ani na pravidla
medzindrodného priva verejného tykajtice
sa Tudskoprévnej ochrany rodiny *°.

74. Pritom mnohé sved¢i o tom, ze ¢ldnok
19 ods. 6 Sociilnej charty kladie na zlicenie
rodiny migrujucich pracovnikov
v hostitelskom $tate velkorysejiie poziadavky
ako EDLP. Prinajmensom by v rdmci uvaze-
nia nemohlo postadovat preukizanie moz-
nosti rodinného Zivota v Stite pdvodu.
Naopak by bolo potrebné dokézat, ze zlice-
niu v hostitelskom $tite brania objektivne
prekazky. Pre tato vec sa zdd byt podstat-
nym, Ze ¢lanok 19 ods. 6 Socidlnej charty

59 — Takto v stavislosti so Socidlnou chartou nemecky Bunde-
sverfassungsgericht, BVerfGE 76, 1 (s. 82 a nasl) —
pristahovanie rodiny. Pozri zdrzanlivé zohladnenie inych
ustanoveni Eurdpskej socidlnej charty v rozsudkoch z 15.
juna 1978, Defrenne III (149/77, Zb. s. 1365, body 26/29),
a z 2. februdra 1988, Blaizot (24/86, Zb. s. 379, bod 17), ako aj
v névrhoch, ktoré predniesol generalny advokat Jacobs
28. janudra 1999, Albany (C-67/96, rozsudok
z 21. septembra 1999, Zb. s. I-5751, bod 146}, a generalm
advokét Lenz 15. juna 1988, Bergemann (236/87, rozsudoz
z 22. septembra 1988, Zb. s. 5125, bod 28).

v spojeni s definiciou opriavnenych rodin-
nych prislugnikov ®® nachédzajicou sa
v Dodatku stanovuje pri pristahovani malo-
letych deti vekové hranice. Navyse Eurépsky
vybor pre socidlne préva, ktory dohliada nad
vykonavanim Socidlnej charty, vo svojej roz-
hodovacej praxi zatial uznal len ¢akacie doby
v trvani do jedného roka, ale cakacie doby
v trvani troch rokov alebo viac odmietol. **
Napokon ESLP v novsej judikatire zohladnil
ustanovenia Socidlnej charty a rozhodovaciu
prax uvedeného vyboru pri vyklade
a uplatneni EDLP a najmi jeho ¢ldnku 8.2

75. ESLP vsak na ¢ldnok 19 ods. 6 Socidlnej
charty nikdy neprihliadal, najmi nie
v suvislosti s jeho stdnou praxou
k zlideniu rodiny. To je désledné, ked sa
na toto ustanovenie prihliada v spojeni
s ¢astou I bodom 19 Sociédlnej charty, podla

60 — Pozri bod 21 vyssie.

61 — Digest of the Case Law of the ECSR, stav marec 2005, s. 84,
http://www.coe.int/T/F/Droits_de_I'Homme/Cse/Digest
bil_mars_05.pdf. Pozri aj Conclusions 2004 Volume 1,
Section 89/174, k Esténsku a Conclusions XVI-1 vol. 2,
Section 72/257, k Holandsku s prihliadnutim na Conclusions
I, s. 216 (Section 363/374 k Nemecku), véetky dostupné na
http://hudoc.esc.coe.int/esc/search/default.asp.

62 — Rozsudky ESLP z 27. jila 2004, Sidabras a Dziautas/Litva,
§ 47, k zdkazom vykonu povolania, z 30. septembra 2003,
Koua Poirrez/Franctzsko, § 29 a 39, k socidlnopravnym
ndrokom z 2. jala 2002, Wilson, National Union of
Journalists and others/Spojené kralovstvo, § 40, 32 a nasl.
a 37, k znevyhodneniu odborarov. Stdny dvor sa zatial proti
tomu vyjadril len jedenkrdt, a to odmietavo, v rozsudku
zo 17. februdra 1998, Grant (C-249/96, 7b. s. I-621, bod 46
a nasl) k rozhodovacej praxi mimosudneho kontrolného
orgdnu, v tomto pripade Vyboru pre Iudské prava medzi-
néarodného paktu o obdianskych a politickych pravach.
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ktorého Uprava zlGcenia rodiny zaklada len
prava pre §tatnych grisluénikov jednotlivych
zmluvnych strdn.”” Rozhodovacia prax
Vyboru preto na zéklade tohto ustanovenia
nemoze prostrednictvom zovseobecnenia
slazit na oddévodnenie vSeobecnej privnej
zdsady a ludského prdva na zli¢enie rodiny
pre statnych prislusnikov tretich krajin, ako
je tomu v tejto veci. Z tohto dévodu
¢lanok 19 ods. 6 Socidlnej charty, rovnako
ako ani e$te dalej siahajice zdruky préva
Spolo¢enstva pre ob¢anov Unie nezakladaju
Tudskopravny ndrok na zli¢enie rodiny, ktory
by zachédzal dalej ako stidna prax ESLP.

76. Rovnaké dévody svedcia proti zohladne-
niu ustanoveni Eurépskeho dohovoru
o migrujucich pracovnikoch. Aj tento doho-
vor opraviuje len Stitnych prisludnikov
zmluvnych stran. Na rozdiel od ¢lanku 19
ods. 6 Socidlnej charty, ktory bol pri roz-

63 — Clanok 3 ods. 4 pism. b) smernice pravdepodobne 2j z tohto
dovodu objasiiuje, ze clenské 3tity, pokial si zmluvnymi
stranami Eurdpskej socidlnej charty a/alebo Eurdpskeho
dohovoru o prévnom postaveni migrujicich pracovnikov,
mézu podliehat vo vztahu k migrujicim pracovnikom z inych
zmluvnych $tatov rozsiahlej$im povinnostiam v stvislosti so
zlt¢enim rodiny, ako su tie, ktoré vyplyvaja len zo smernice
[a ¢lanku 8 EDLP].
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hodnuti o smernici akceptovany vsetkymi
vtedaj$imi ¢lenskymi $tatmi, bol Eurépsky
dohovor zatial ratifikovany len castou ¢len-
skych statov.

77. Naproti tomu Medzinirodny dohovor
o pravach migrujicich pracovnikov by
mohol mat univerzdlnu po6sobnost, dosial
viak nebol ratifikovany Ziadnym clenskym
stitom. Napokon Dohovor MOP ¢. 143
o zneuziti pri migricii a podpore rovnosti
prilezitosti a rovnosti zaobchédzania
s migrujicimi pracovnikmi neobsahuje vo
vztahu k zld¢eniu rodiny nijaké zdvizné
pravidlo, ale len odkaz na moznost zmluv-
nych $titov ulahdit zlicenie rodiny.

78. Ani pri zohladneni Eurépskej socidlnej
charty a inych medzinarodnych dohovorov
teda nemozno odvodit prave rodinnych
prislusnikov tretich $titov na zlGcéenie ich
rodiny v hostitelskom $tite. Rada a Komisia
v8ak pripustaja, ze takéto privo mozno
vynimo¢ne uznat na zdklade doékladného
hodnotenia vsetkych okolnosti konkrétneho
pripadu. Komisia z toho oprdvnene vyvo-
dzuje, Ze pravo Spolocenstva nemdze pripus-
tit nijaké ramcové obmedzenia pristahovania
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deti, ale musi ponechat dostato¢ny volny
priestor pre takéto vynimocné pripady. *

b) Presktimanie napadnutych ustanoveni

79. Z tohto dovodu je potrebné skimat
napadnuté ustanovenia v tom smere, ¢i
ponechdvaji dostato¢ny volny priestor na
ich uplatnenie v silade s ludskymi pravami
v pripade, ked ochrana rodinného Zivota
vynimocne zakladd narok na zlicenie rodiny
v hostitelskom $téte.

80. Na rozdiel od stanoviska d¢iastocne
zastivaného Parlamentom vSak tito vynimka
nemusi byt vyslovne zakotvena
v jednotlivych ustanoveniach. Ako totiz
Parlament na inom mieste uznal a ako to
uviedli aj iné zicastnené osoby, predpisy
prava Spolocenstva si v stlade so zdklad-
nymi pravami, ak je mozny vyklad, ktory
vytvara pozadovany stav zluditelnosti so
zakladnymi pravami.

64 — Podobné stanovisko zaujal rakisky Verfassungsgerichtshof
k Iudskopravnym poziadavkim na rakiske prévo vo svojom
néleze z 8. oktébra 2003, G 119, 120/03-13 (http://www.vfgh.
gv.at/presse/G119_13_03.pdf, s. 20 a nasl.).

65 — Rozsudok z 13. jula 1989, Wachauf, 5/88, Zb. s. 2609, bod 19.

81. Vyklad v stlade so zdkladnymi pravami
zavizuje samozrejme aj Clenské Staty pri
preberan{ smernic. S povinné dbat o to, aby
nevychddzali z vykladu smernice, ktory by
bol v rozpore so zikladnymi pravami chra-
nenymi pravnym poriadkom Spolocenstva
alebo s inymi vSeobecnymi zdsadami priva
Spolo¢enstva. ® Zakonodarca Spolo¢enstva
to vyslovne vyjadril v odévodneni
¢. 2 smernice, ked uviedol, Ze prijme
opatrenie, ktoré je v stlade
s ludskopravnou ochranou rodiny.

82. Na rozdiel od stanoviska zastdvaného
v urditych pasazach Parlamentom teda v tejto
veci nie je podstatné, aké opatrenia chcd
¢lenské §taty pripadne prijat, aby vyuzili
volny priestor napadnutych ustanoveni, ale
to, ktoré vnutrostitne predpisy su
s prihliadnutim na vyklad ustanoveni prava
Spolocenstva v sdlade s Iudskymi pravami
pripustné.

O ¢lanku 4 ods. 1 poslednom pododseku
smernice

83. Clanok 4 ods. 1 posledny pododsek
smernice stanovuje, 7e pri diefati star§om

66 — Rozsudok zo 6. novembra 2003, Lindqvist, C-101/01, Zb.
s. 1-12971, bod 87, pozri aj rozsudok z 26. aprila 2005,
Stichting ,Goed Wonen®, C-376/02, Zb. s. I-3445, bod 32.
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ako 12 rokov, ktoré prichadza nezdvisle od
svojej ostatnej rodiny, moze clensky Stat
predtym, ako povoli vstup a pobyt podla
tejto smernice, overit, ¢i dieta splia pozado-
vani mieru integrdcie. Tdto prdvna tUprava
by bola s ochranou rodiny zluditelnd vtedy,
ak poziadavka miery integricie pripista
zltidenie rodiny, pokial je to odévodnené na
zéklade ddkladného hodnotenia konkrétneho
pripadu pozadovaného ESLP.

84. Parlament to povazuje za vylicené,
kedze vyraz pozadovanid miera integricie
nenechdva Ziaden priestor na zohladnenie
zdujmov rodiny.®” Jeho nazor viak nie je
spravny. Miera integrdcie opisuje, v akom
rozsahu je pristahovalec v hostitelskom $tite
integrovany, resp. sa tam méZe integrovat.
Pritom ide o zdujmy hostitelského $tétu na
integricii pristahovalcov do vlastnej spolo¢-
nosti, ale aj o zdujem pristahovalca, aby nezil
v izolacii. Rodina méze zohrivat tlohu
na oboch strandch, najmid pokial
v hostitelskom $tite uz zije vela dobre
integrovanych rodinnych prislusnikov.

85. Poziadavka miery integricie dovoluje
najmé zohladnenie ndroku na zldicenie

67 — Tymto smerom mieri aj Parlamentom spomenutd kritika
siete expertov na zdkladné préva angazovanych Komisiou,
ktord sa nachddza v jej vyroénej sprave 2003, http://europa.
ew.int/comm/justice_home/cfr_cdf/doc/report_eu_2003_en.
pdf, s. 55.
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rodiny existujticeho vo vynimoc¢nom pripade.
Clenské stity musia toti# vyraz pozadovani
miera integracie konkretizovat, aby ho mohli
uplatnit. Konkretiziciu nemozno vykonat
svojvolne, ale musi sa orientovat na obsah
pojmu a ciele pozadovanej miery integricie,
ako aj na Iudskoprivne poziadavky v oblasti
zlicenia rodiny.

86. Dostatoc¢ne Siroka definicia pozadovanej
miery integricie zodpoveda navyse aj syste-
matickej stvislosti smernice, ktora je uspo-
sobend na to, aby boli pri nevyhnutnych
rozhodnutiach dokladne zohladnené ziujmy
rodiny a najmi deti. Podla ¢lanku 17
smernice ¢lenské $taty v pripade odmietnutia
ziadosti, odobratia alebo odmietnutia obno-
vit povolenie na pobyt alebo v pripade
odsunu garanta alebo jeho rodinnych pri-
slu§nikov ndlezito zohladnia charakter
a pevnost rodinnych vztahov dotknutej
osoby a trvanie jej pobytu v ¢lenskom Stite,
ako aj existenciu rodinnych, kultdrnych
a socidlnych vizieb s krajinou jej povodu.
Okrem toho podla ¢lanku 5 ods. 5 ¢lenské
§taty pri posudzovani ziadosti ndlezito
zohladnia najlepsie zdujmy maloletych deti.
Preto sa pridvne pojmy smernice maju
v pripade pochybnosti vykladat tak, aby
podoba ich prebratia do vnutrostitneho
pravneho poriadku ponechala priestor na
uvahu, ktory bude zodpovedat vyssie uvede-
nym ustanoveniam.

87. Ciel ¢lanku 4 ods. 1 posledného pod-
odseku smernice takémuto vykladu nebréni.
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Je pravdou, ze pozadovand miera integrcie
mé podla odévodnenia ¢ 12 zohladnit
schopnost deti integrovat sa v ranom veku
a podporit ziskanie vieobecného vzdelania
a jazykovych znalosti v Skole. To vsak
nevylucuje, aby bolo splnenie pozadovanej
miery integracie v osobitnych pripadoch
viazané aj na iné kritéria.

88. Z tohto dévodu pojem pozadovani
miera integricie dovoluje zohladnit aj oso-
bitné pripady, v ktorych sa vynimoc¢ne
vyskytuje ludskopravny ndrok na pristaho-
vanie deti star$ich ako 12 rokov s cielom
zllicenia rodiny. Vnutrostitne harmoniza¢né
opatrenia sd s pravom Spolocenstva zludi-
telné len vtedy, ked ponechdvaji aj tito
moznost.

89. Clénok 4 ods. 1 posledny pododsek
smernice vykladany takymto sposobom
re$pektuje ludskoprdvnu ochranu rodiny.
S tymto zalobnym dévodom preto Parlament
nemoze uspiet.

O ¢lanku 4 ods. 6 smernice

90. Clenské $taty mézu podla ¢lanku 4 ods. 6
smernice v rdmci stanovenia odli$ného

postupu pozadovat, aby boli ziadosti
o zlicenie rodiny maloletych deti podla
vnutrostatnych pravnych predpisov platnych
v cCase prebratia smernice™ podané pred
dovf$enim pitnasteho roku veku. V pripade
podania ziadosti po doviSeni pétnisteho
roku povolia ¢lenské staty, ktoré uplatnia
tato vynimku, vstup a pobyt tychto deti
z inych dévodov ako z dévodu zlicenia
rodiny.

91. Na rozdiel od Parlamentu zastiva Rada
nizor, ze aj tdto pravnu Upravu mozno
vykladat v sulade s Iudskymi prévami. Po-
dobne ako ¢ldnok 4 ods. 1 posledny pododsek
smernice md aj ¢ldnok 4 ods. 6 za ciel ¢o
mozno najskorsie pristahovanie dietata, ¢im
sa mé podporit integricia det{ v hostitelskom
$tite. Vekova hranica sa orientuje na navste-
vovanie $koly, ktoré napomaha integraciu.

92. Navy$e podla ndzoru Rady mézu aj deti
po doviseni patnasteho roku veku zit spolu
s ich rodi¢mi, kedze c¢lenské staty, ktoré
uplatiuja tato vynimku, povolia podla
¢ldnku 4 ods. 6 druhej vety smernice vstup
a pobyt tychto deti z inych dévodov ako
z dévodu zlicenia rodiny. Rada tvrdi, Ze
podla znenia tohto ustanovenia je pri roz-
hodovani vnutrostitnych orginov o pobyte

68 — Podla tdajov Rady sa zodpovedajuca vekovd hranica
nachddza len v rakiskom préve.
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z inych dévodov vylaceny akykolvek volny
priestor (,marge de manoeuvre”). Kedze sa
majuii vziat do tvahy vsetky iné ddvody, je
potrebné pocitat s tym, Ze vacsina takychto
ziadosti bude schvélena.

93. Parlament sdm pripusta, Ze ,iné dovody”
zahffaji aj humanitirne dvahy. K nim
mozno zaradit — ako sprivne zddraziuje
Komisia — nielen typické pripady vojnovych
utecencov a uteencov v ramci obcianskych
vojen, ale aj niroky na zlti¢enie rodiny, ktoré
mozno odévodnit na zdklade Tudskych prév.
Zodpovedajtice povolenia na pobyt existuji
pravdepodobne vo vicsine, ak nie dokonca
vo vsetkych clenskych $titoch. Nie st vsak
zaruc¢ené pravom Spolocenstva. Preto je
mozné, Ze jednotlivé clenské Staty takuato
moznost v ich pristahovaleckom prave
nepoznaji, a tym u nich neexistuje ,iny
dévod”, ktory by umoznil pristahovanie
star$ich deti pozadované z hladiska Iudskych
prav. Asi aj z tohto dévodu sa Rada na
rozdiel od Komisie vyhyba potvrdeniu také-
hoto vnutrostatneho naroku.

94. Napriek tomu je vSak vyklad ¢lanku 4
ods. 6 smernice v sulade s fudskymi pravami
mozny: druhd vetu totiz moZno chdpat aj
tak, ze pri zlic¢eni rodiny, ktoré je odévod-
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nené na zdklade ludskych prdv, zavizuje
¢lenské staty, aby pripustili zodpovedajicu
moznost pristahovania.

95. Podobne ako vyssie navrhovany vyklad
¢lénku 4 ods. 1 posledny pododsek smernice
by aj vyklad ¢lanku 4 ods. 6 prispel
k ponechaniu priestoru na uplatnenie ¢lanku
5 ods. 5 a ¢lanku 17.%

96. Preto mozno aj ¢lanok 4 ods. 6 smernice
vykladat v stlade s ludskymi prdvami.
Parlament preto nemoze ani s tymto Zalob-
nym dévodom uspiet.

O ¢lanku 8 smernice

97. Clinok 8 prvy odsek smernice pone-
chéva ¢lenskym stitom moznost stanovit pre
pristahovanie rodinnych prislusnikov oprav-
neny pobyt v trvani dvoch rokov. Druhy
odsek povoluje dokonca ¢akaciu dobu troch
rokov po podani Ziadosti o zlii¢enie rodiny,

69 — Pozri bod 86 vyssie.
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ak v Case prijatia smernice zohladiuju
pravne predpisy dotknutého clenského stitu
v oblasti zlic¢enia rodiny jeho prijimaciu
kapacitu.

98. Rada sa odvolava na to, Ze ¢akacie doby
st véeobecne obvyklym néstrojom pristaho-
valeckej politiky. K tomu je potrebné dodat,
7e Cakacie doby moZu byt pripustné takmer
vo vietkych pripadoch zlic¢enia rodiny.
Ludskopravny ndrok na zlGcenie rodiny
v hostitelskom $téte sa viak vyznacuje prave
tym, Ze vznikd vo vynimoc¢nom pripade na
zéklade osobitnych okolnosti. Takéto okol-
nosti moézu viest aj k tomu, ze dalsie
vy¢kévanie uz nemozno pozadovat.”®
Z tohto dovodu je potrebné skumat, ¢i
¢lanok 8 smernice dostatoéne pamitd na
takyto pripad.

99. Parlament to povaZuje za vylicené, zatial
¢o najma Komisia predkladd velmi podrobné
navrhy na vyklad, ktory by bol v stlade
s ludskymi prévami. V tejto stvislosti je
potrebné najskér konstatovat, ze dprava
¢akacich dob — na rozdiel od uz skimanych
ustanoveni o vekovych hraniciach — neob-
sahuje nijaké oporné body pre zohladnenie
ludskopravnych poziadaviek v suvislosti so
zli¢enim rodiny.

70 — Pozri nélez rakuskeho Verfassungsgerichtshof z 8. oktébra
2003, uz citovany v pozndmke pod ¢iarou 64, pod IIL bod 2
pism. c).

100. V nadvidznosti na neurdité pravne
pojmy ,mézu” (prvy odsek) a ,moze” (druhy
odsek) by viak mohol prist do tvahy vyklad
moznosti volby pontkanych smernicou,
ktory by bol v sdlade s Tudskymi pravami.

101. Tym vznikd otdzka, ¢i stadi, ked privo
Spolod¢enstva ponechd vnutro$titnym ziko-
nodarcom volny priestor na to, aby z vlastnej
iniciativy umoznili z hladiska Tudskych prav
pozadované preskimanie okolnosti konkrét-
neho pripadu alebo ¢i znenie zodpovedaji-
ceho ustanovenia priva Spolocenstva musi
obsahovat aspori nejaky oporny bod pre
takéto preskimanie. Rozhodujice st v tejto
suvislosti uvahy tykajiice sa prislusnej zod-
povednosti zdkonodarcu Spolocenstva
a vnutro$tatnych parlamentov za dodrziava-
nie Tudskych prdv a pravnej jednoznacnosti.

102. Pri vyklade s prihliadnutim na ¢lanok
63 druhy odsek ES ako na stcast pravneho
zakladu pre splnomocnenie, ktory odkazuje
na medzindrodné zdvizky, dalej
s prihliadnutim na odévodnenie ¢ 2 smer-
nice, podla ktorého je smernica v stlade so
zékladnymi pravami a zohladnuje zdkladné
zasady, ktoré boli uznané najmi v clanku
8 EDIP a Charty zdkladnych prav, ako aj
s prihliadnutim na vSeobecné préavne zisady
prava Spolocenstva, by vyrazy ,mozu”
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a ,moze” znamenali, Ze ¢lenské Staity mozu
¢akacie doby pozadovat len pri re$pektovani
vynimiek v pripadoch tvrdosti, ktoré je
potrebné zohladnit podla ¢lanku 8 EDTP.

103. Takyto vyklad vyrazov ,mézu” a ,moze”
je sice mozny, ale nemozno k nemu bez-
prostredne dospiet. V prvom rade totiz
¢ldnok 8 smernice definuje volny priestor
zékonodarcov {lenskych $titov vo vztahu
k zdkonodarcovi Spolocenstva tym, Ze upra-
vuje vynimky z pridva na zlicenie rodiny
zavedeného sekundirnym pravom. Vyrazy
»mdzu“ a ,mdze” teda znamenaju, Ze ¢lenské
$taty su vo vztahu k zdkonodarcovi Spolo-
Censtva oprdvnené stanovit cakacie doby
v trvani do dvoch, resp. daldich troch rokov.
Ak to ¢lensky stat takpovediac jednodimen-
ziondlne preberie, t. j. bez re$pektovania
svojich zévizkov vyplyvajicich z Iudskych
prav, budd pravne upravy c¢lenskych stiatov
tykajace sa ¢akacich déb prijaté takisto bez
moznosti zohladnenia pripadov tvrdosti,
ktorti pozaduje stidna prax ESLP. Vnitro-
§titne spridvne orginy budd musiet takéto
zdkony uplatnit. Ziaden priestor by pritom
nezostal ani na uplatnenie ¢linku 5 ods. 5
a ¢lanku 17 smernice. Poruseniu zikladnych
a ludskych prav by sa mohlo v prislu§nych
pripadoch tvrdosti zabrinit len prostrednic-
tvom pravnej ochrany poskytovanej stidom
— za urcitych okolnosti po predlozeni veci
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Sddnemu dvoru. Pokus o vyklad ¢lanku 8
smernice, ktory by bol v stlade s Iudskymi
pravami, preto problémy nanajvy$ presunie.

104. Odkaz na ludské priva v odévodneni
¢. 2 smernice k takémuto nesprivnemu
jednodimenzionalnemu prebratiu dokonca
prispieva. Namiesto toho, aby boli ¢lenskym
§tatom pripomenuté ich zivizky vo vztahu
k zékladnym a ludskym pravam, toto 0do-
vodnenie totiz konstatuje, Ze smernica —
tak, ako je formulovana — je so zdkladnymi
a ludskymi prdvami zluditelnd. Ak sa ¢lenské
§taty spolahnt na hodnotenie zdkonodarcu
Spolocenstva, nemaju Ziaden dévod uvazovat
o zékladnych a ludskych pravach, ktoré nie
st obsiahnuté v texte smernice.

105. Clanok 8 smernice je preto tak, ako je
formulovany, prinajmenSom zavadzajici.
Jeho nezrozumitelnost kvéli nezohladneniu
pripadov tvrdosti zvy$uje riziko poruseni
ludskych prév. Za tieto poru$enia nesd
zodpovednost nielen zdkonodarcovia c¢len-
skych stitov, ale aj zdkonodarca Spolocen-
stva. Poziadavka ochrany ludskych prav
a pravnej jednoznacnosti tym vedie
k rozporu c¢lanku 8 smernice s pravom
Spolocenstva.
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3. O rovnosti zaobchadzania

106. Parlament tvrdi, Ze rozlidovanie medzi
mlad$imi a star$imi detmi, medzi detmi
a manZelmi ako aj z hladiska smernice
pripustné rozdiely pri prebrati smernice
v roznych ¢lenskych $tiatoch porusuji zasadu
rovnosti zaobchadzania.

107. Nezavisle od ¢lanku 14 EDLP, na ktory
sa odvoldva Parlament, vytvoril Stdny dvor
vieobecnd tézu o rovnosti v prave Spolocen-
stva, ktord sa v judikatdire oznacuje aj ako
vieobecnd zdsada rovnosti, zdsada rovnosti
zaobchddzania alebo zdkaz diskriminacie.
Této zdsada znamend, Ze s porovnatelnymi
situdciami nemozno zaobchddzat rozne
a s réoznymi situdciami nemozno zaobchd-
dzat rovnako, ibaze by bolo takéto zaobcha-
dzanie objektivne odévodnené.”' Pritom
musi byt rozlidovanie primerané vzhladom
na sledovany ciel. "

71 — Rozsudky z 20. septembra 1988, Spanielsko/Rada, 203/86,
Zb. s. 4563, bod 25; zo 17. jila 1997, SAM Schiffahrt a Stapf,
C-248/95 a C-249/95, Zb. s. 1-4475, bod 50; z 13. aprila 2000,
Karlsson a i, C-292/97, Zb. s. 1-2737, bod 39; z 12. marca
2002, Omega Air a i, C-27/00 a C-122/00, Zb. s. 1-2569,
bod 79; z 9. septembra 2003, Milk Marque a National
Farmers’ Union, C-137/00, Zb. s. 1-7975, bod 126;
z 9. septembra 2004, Spanielsko/Komisia, C-304/01, Zb.
s. 1-7655, bod 31, a zo 14. decembra 2004, Swedish Match,
C-210/03, Zb. s. 1-11893, bod 70.

72 — Rozsudky Stdu prvého stupfia z 23. marca 1994, Huet,
T-8/93, 7b. s. 11-103, bod 45; z 2. marca 2004, Di Marzio/
Komisia, T-14/03, Zb. VS s. [A-43, 1I-167, bod 83,
a z 15. februdra 2005, Pyres, T-256/01, Zb. VS s. [A-23,
1199, bod 61. K ,pozitivnej diskrimindcii“ pozri aj rozsudky
zo 6. jula 2000, Abrahamsson a Anderson, C-407/98, Zb.
s. 15539, bod 55, a z 30. septembra 2004, Briheche, C-319/03,
Zb. s. 1-8807, bod 31.

108. Clinok 21 Charty zakladnych prav
vyslovne zakazuje osobitné formy diskrimi-
nicie, akymi si najmid diskrimindcia na
zdklade veku. Napriek tomu, ze Charta
zakladnych prav este nema zavdzné pravne
udinky porovnatelné s pravnymi G¢inkami
primérneho prava ”?, poskytuje ako pramei
poznania prava prinajmensom vysvetlenie
zdkladnych prdv zarudenych préavnym
poriadkom Spolo¢enstva.”* Pri tejto smer-
nici je navy$e potrebné vziat do udvahy
skuto¢nost, ze podla jej od6vodnenia & 2
mé byt zlutitelnd so zdkladnymi pravami,
ako st okrem iného uznané v Charte. Takisto
oddvodnenie ¢. 5 ¢lenskym Statom vyslovne
ukladd, aby tato smernicu vykonali bez
diskriminicie na zdklade veku. Pri pouziti
zasady rovnosti na smernicu je preto
potrebné klast osobitny doéraz na zdkaz
diskriminacie na zaklade veku.

109. Nie kazdé rozlidovanie podla veku je
véak zdroven zakdzanou diskrimindciou na

73 — To zdérazhiuje aj Std prvého stupiia vo svojich rozsudkoch
z 28. oktébra 2004, Lutz Herrera/Komisia (T-219/02
a T-337/02, Zb. VS s. 1A-319, 1I-1407, bod 88), a Pyres (uz
citovany v pozndmke pod ¢&arou 72, bod 66) pri zaobcha-
dzani s vekovymi hranicami, ale bez diskusie o poziadavkich
véeobecnej zdsady rovnosti na vekové hranice.

74 — V tomto zmysle névrhy, ktoré predniesol generdlny advokat
Tizzano 8. februdra 2001, BECTU, (C-173/99, rozsudok
z 26. jina 2001, Zb. s. I-4881, bod 28); generdlny advokat
Léger 10. jula 2001, Hautala (C-353/99 P, rozsudok zo
6. decembra 2001, Zb. s. [-9565, body 82 a 83); generédlny
advokat Mischo 20. septembra 2001, Booker Aquaculture
a Hydro Seafood (C-20/00 a C-64/00, rozsudok z 10. jila
2003, Zb. s. 1-7411, bod 126), generdlny advokét Polares
Maduro z 29. juna 2004, Nardone (C-181/03 P, rozsudok
z 13. janudra 2005, Zb. s. I-199, bod 51), ako aj névrhy, ktoré
predniesla generédlna advokdtka Kokott 14. oktdbra 2004,
Berlusconi a i. (C-387/02, C-391/02 a C-403/02, rozsudok
z 3. mdja 2005, Zb. s. 1-3565, pozndmka pod ¢iarou 83),
a z 27. janudra 2005, Housieaux (C-186/04, rozsudok
z 21. aprila 2005, Zb. s. I-3299, pozndmka pod ¢&iarou 11).
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zdklade veku. Kladenie doérazu na nevyh-
nutni ochranu deti sved¢i o tom, ze vek
méze byt objektivnym znakom réznych
situdcif, s ktorymi sa nesmie zacbchiddzat
rovnako. Aj vekové hranice preto mozno
R oy . . LT 1e . 75
odévodnit objektivnymi hladiskami.

a) O detoch starSich ako 12 rokov

110. V suvislosti s ¢linkom 4 ods. 1 posled-
nym pododsekom smernice je potrebné
najskoér poukdzat na to, Ze toto ustanovenie
nerozli$uje medzi mlad$imi a star$imi detmi
véeobecne, ale umoziuje podriadit deti
star$ie ako 12 rokov dodatoénej poziadavke,
ktorou je pozadovand miera integricie, ak
prichddzajii nezdvisle od svojej ostatnej
rodiny. Nejde teda len o samotni vekovd
hranicu, ale o inym sposobom definované
rozliSovanie, v ktorom je vek jednym
z viacerych rozliSovacich kritérii uplatiiova-
nych kumulativne.

111. Ak si rodiny zelaju pristahovanie
samotnych deti star$ich ako 12 rokov,
zakladd sa to spravidla na ich slobodnom
rozhodnuti. Nie si nutené vystavovat ich

75 — Pre Stdny dvor bol nedostatok vekovej hranice — aj ked
takyto priklad je pravidlom v zmysle sluzobného poriadku —
dokonca dévodom na zruSenie verejnej sufaze: rozsudok
z 22. marca 1972, Costacurta/Komisia (78/71, Zb. s. 163,
bod 9 a nasl.).
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dieta uplatneniu poziadavky miery integra-
cie. Dieta sa totiz méze pristahovat
v mlad$om veku alebo spolo¢ne s rodicom
¢i inym dietatom.

112. Nerovnaké zaobchddzanie so samos-
tatne prichidzajicimi detmi star$imi ako
12 rokov a s inymi detmi mozZe byt
od6vodnené objektivnymi d6vodmi. Podla
odovodnenia ¢. 12 smernice je tUcelom
¢lanku 4 ods. 1 posledny pododsek, aby bolo
detom umoznené pristahovat sa do hostitel-
ského $titu ¢o mozno v najmladSom veku,
aby sa tak zvysili ich predpoklady na
integrdciu. Za tym stoji legitimny ciel ¢len-
skych statov spocivajici v ¢o mozno najlepej
integracii pristahovalcov. Hodnotiaci dsu-
dok, Ze mladsie deti si schopné lahsej
integricie, patri do oblasti Gvahy zikono-
darcu Spolocenstva.

113. RozliSovanie je aj primerané. Zvoleny
prostriedok je vhodny, kedZe pri zldceni
znevyhodityje rodiny, ktoré nechali svoje
deti vyrastat v krajine poévodu a az neskor
to napravuji. Existencia miernejsieho pro-
striedku nie je zrejmda. Prdvna uprava nie je
ani neprimerand vo vztahu k jej cielom,
najmi ked sa vezmi do dvahy moznosti
rodin nechat deti pristahovat sa bez uplatne-
nia poZadovanej miery integricie.
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114. Ak by vynimoc¢ne boli dané osobitné
okolnosti, ktoré by branili skor§iemu prista-
hovaniu dietata alebo pristahovaniu spolo¢ne
s inymi ¢lenmi rodiny, museli by sa zohladnit
pri vyklade, definovani a uplatneni pozado-
vanej miery integracie. V opa¢nom pripade
by sa bez objektivnych dévodov vztahovali
na rozdielne situdcie rovnaké poziadavky.

115. Takymto vykladom je teda ¢lanok 4
ods. 1 posledny pododsek smernice zludi-
telny so zdsadou rovnosti.

b) O defoch starSich ako 15 rokov

116. Vekova hranica podla ¢linku 4 ods. 6
smernice je iného druhu ako hranica ¢lanku
4 ods. 1 posledného pododseku. Zahina totiz
kazdé pristahovanie deti, ktoré dovfsili pat-
nést rokov skor, ako bola podani ziadost
o zli¢enie rodiny. Dotknuté s preto aj
rodiny, ktoré sa nemohli vedome rozhodnt,
7e nechaja dieta pristahovat pred dovi$enim
vekovej hranice, napr. rodiny, ktoré sa zludili
azZ v tomto ¢asovom okamihu.

117. Maélo presved¢ivy je nazor Komisie, ze
aj v tomto pripade mohli rodiny prostrednic-
tvom vcasného podania ziadosti o zlGcenie
zamedzit hroziacej nevyhode. Smernica totiz
podrobuje ziadost o pristahovanie rodinnych
prislu$nikov réznym poziadavkim. Tak podla
¢ldnku 3 ods. 1 musi byt garant drZitelom
povolenia na pobyt vydaného na obdobie
minimélne jedného roka a mat odévodnené
vyhliadky na ziskanie povolenia na trvaly
pobyt. Podla ¢lanku 7 musi mat dostatoéné
ubytovanie, zdravotné poistenie pre rodin-
nych prisluénikov a trvaly a dostatocny
prijem. Ak tieto predpoklady nie st splnené,
mobze byt ziadost zamietnutd. Z tohto
dévodu pristahovanie dotknutych deti spra-
vidla nie je v dispozicii jednotlivych rodin.
Ide teda napokon o vekov hranicu bez
zohladnenia dalsich kritérii.

118. Aj v takychto pripadoch vsak moze
zdujem hostitelskych $titov na integrécii
od6vodnit nerovnaké zaobchddzanie vyply-
vajlce z vekovej hranice. Zikonodarca totiz
moze vychddzat z predpokladu, Ze integricia
tychto mladistvych je s velkou pravdepodob-
nostou podstatne tazgia ako integracia mlad-
gich deti.

119. Navyse po zliceni rodiny byvaji do-
tknuti mladistvi uz len kritku dobu ako
maloleti so svojimi rodi¢mi, tymto spésobom
véak mozZu ziskat oprivnenie na pobyt bez
toho, aby museli splnit podmienky pre
dospelych. Aj pri okamzitom vstupe po
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podani Ziadosti by boli pri hranici plnoletosti
vo veku 18 rokov uz len tri roky maloletymi.
Smernica v$ak pripista dobu spracovania
ziadosti v trvani devit mesiacov, ktord sa
méze vo vynimoénych pripadoch dokonca
este dodato¢ne predlzit. Mladistvi, ktori sa
pristahujt, preto mézu byt pri vstupe takmer
plnoletymi. Nemozno teda vylacit, Ze deti
s minimalnym pobytom ako rodinni prislus-
nici ziskaji vlastné opravnenie na pobyt — ¢i
uz z toho dovodu, ze c¢lensky $tat pri
dosiahnut{ plnoletosti neukonéi pobyt podla
¢lanku 16 ods. 1 pism. a) smernice, alebo
preto, Ze judikatira ESLP k odltceniu rodin,
ktoré spolu ziji v hostitelskom $tite, brani
ukondceniu pobytu. 7

120. Za tychto okolnosti mozno vekovd
hranicu povazovat za vhodny a potrebny
rozliovaci znak. Ak sa vezme do tvahy, ze
deti po dovf$eni patnasteho roku veku sd

76 — Podla ustlenej judikatiry ESLP, ak je osoba vykézand
z krajiny, v ktorej byvaji jej blizki pribuzni, méze to
predstavovat zdsah do prdva na re$pektovanie rodinného
Zivota, porovnaj rozsudky ESLP zo 16. decembra 2004,
Radovanovic/Rakusko (§ 30); z 2. augusta 2001, Boultif v.
Svajciarsko (Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 2001-1X, § 39),
ako aj z 18. februdra 1991, Moustaquim/Belgicko (Series A
no. 193, s. 18, § 36).
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spravidla menej odkdzané na svojich rodic¢ov
ako mladsie deti, neexistuje ziadna pochyb-
nost, ze vzhladom na jeho ciele je primerand.

121. Pokial by vsak osobitné okolnosti kon-
krétneho pripadu napriek tomu vyzadovali
pristahovanie v ramci zldcenia rodiny, ddjde
k uplatneniu Iudskopravne odévodneného
néroku na pristahovanie. 7’

122. Preto je na zdklade vykladu, ktory je
v sulade s Tudskymi prdvami, rozlifovanie
v ¢lanku 4 ods. 6 smernice oddvodnené
objektivnymi doévodmi.

¢) O rozliovani medzi manzelmi a detmi

123. Parlament napida aj to, Ze hoci deti
starsie ako 12 rokov musia splhat pozado-
vand mieru integrcie, neplati to uz pre
manzela, Potreba ochrany je pri maloletych
detoch spravidla vacsia ako pri dospelych
manzeloch. Rada naproti tomu zdoraznuje,

77 — Pozri bod 94 vysiie.
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ze cielom tejto privnej Gpravy je vyuZitie
lepsich predpokladov na integriaciu malych
deti.

124. Zakonodarca Spolocenstva bol vsak
oprivneny vychadzat z toho, Ze postavenie
manzelov a det{ nie je porovnatelné. Manzel-
stvo je napriklad zriadené na celozivotné
spolocenstvo. RozliSovanie medzi manzelmi
a detmi preto neporusuje zdsadu rovnosti.

d) O ndmietkach proti definicii moznosti
volby

125. Parlament napokon vidi v moznostiach
volby, ktoré sa poniikaji ¢lenskym $tdtom,
poru$enia zdsady rovnosti. Vzhladom na
upravy moznosti volby a rézne doby stano-
vené na ich vyuzitie moZe sa podla Parla-
mentu zaobchddzat s porovnatelnymi pri-
padmi v réznych ¢lenskych $titoch rozne.

126. Parlament vSak nespriavne posadil, Ze
Spolocenstvo nie je povinné plne harmoni-
zovat pravo v oblasti zlti¢enia rodiny. Naopak
méze ¢lenskym S$titom ponechat volny

priestor, ktory mozu tieto ¢lenské $tity samy
vyphit. Clinok 63 druhy odsek Zmluvy
obsahuje v tejto stvislosti dokonca pravno-
politické poverenie.”® Vytvorenie volného
priestoru viak nevyhnutne vedie k tomu, ze
pravne Upravy jednotlivych ¢lenskych statov
sa roznia. To méze predstavovat porusenie
zésady rovnosti. ”®

C — Zhrnutie

127. Na zdver mozno konstatovat, Ze Zaloba
je nepripustnd, pretoZe nie je mozné odde-
lené napadnutie ustanoveni vytykanych Par-
lamentom. Ak by vsak Stdny dvor skdmal
vec samu, bolo by potrebné zrusit ¢lanok 4
ods. 6 smernice, a to z dbvodu, Ze sa
neuskuto¢nila porada s Parlamentom,
a c¢lanok 8 smernice z dévodu porusenia
ludského prava na ochranu rodinného Zivota.

78 — Pozri bod 41 vyssie.

79 — Pozri v tomto zmysle rozsudok z 11. decembra 2003, Hissle,
C-127/00, 7Zb. s. 1-14781, bod 35 a nasl.
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V — O troviach

128. Podla ¢ldnku 69 ods. 2 rokovacieho
poriadku dcastnik konania, ktory vo veci
nemal uspech, je povinny nahradit trovy

VI — Navrh

konania, ak to bolo v tomto zmysle navrh-
nuté. Kedze zaloba mus{ byt zamietnutd ako
nepripustnd, je opodstatnené rozhodnut, Ze
Parlament zndSa vlastné trovy konania a je
povinny nahradit trovy konania Rady.

129. Podla ¢ldnku 69 ods. 4 rokovacieho
poriadku Komisia a Spolkovd republika
Nemecko, ktor{ vstipili do konania ako
vedlaj$l uclastnici, zndaji vlastné trovy
konania.

130. Z tychto dovodov Sidnemu dvoru navrhujem, aby rozhodol takto:

1. Zaloba sa zamieta.

2. Eur6psky parlament je povinny nahradit trovy konania Rady Eurépskej tnie

a zndsat vlastné trovy konania.

3. Spolkovd republika Nemecko a Komisia Eurépskych Spolocenstiev zna$aja

vlastné trovy konania.
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