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Véc C-156/20
Zadost o rozhodnuti o pFedbéZné otazce

Datum doruceni:

6. dubna 2020
Piedkladajici soud:

Supreme Court of the United Kingdom (Spojené Kralovstvi)
Datum predkladaciho rozhodnuti:

1. dubna 2020
Navrhovatelka:

Zipvit Ltd
Odpiirkyné:

The Commissioners for HetyMajesty’s Revenue & Customs

[OMISSIS]
ROZSUDEK

Zipvit Ltd (navrhovatelka) proti Commissioners for Her Majesty’s Revenue
and Customs (sprava dani a cel, Spojené kralovstvi) (odpurkyni)

[omisis]

U\SUPREME COURT OF THE UNITED KINGDOM (NEJVYSSI SOUD
SPOJENEHO KRALOVSTVI)

1. DUBNA 2020
[omisis]

PO SLYSENI pravniho zastupce navrhovatelky a pravniho zastupce odptirkyné
dne 29. a 30. ledna 2020

ROZHODL SOUD TAKTO:
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1. Otazky uvedené v piiloze tohoto usneseni budou pfedlozeny Soudnimu
dvoru Evropske unie k rozhodnuti o pfedbézné otazce na zakladé ¢lanku 267
Smlouvy o fungovani Evropské unie.

2. O nakladech fizeni bude rozhodnuto pozdéji.
Vedouci soudni kancelaie
1. dubna 2020
PRILOHA
PREDBEZNE OTAZKY

1)  Pokud (i) spravce dan¢, dodavatel a podnikatel, kterysje osobeu povinnou
k dani, na zakladé nespravného vykladu evropskych pravaichipredpisi o DPH
posoudi plnéni, na které se uplatni bézna sazba dang,jako ‘esvobozené od DPH,
pticemz (ii) smlouva uzaviena mezi dodavatelem a podnikatelem'stanovi, Ze cena
za plnéni je uvedena bez DPH a v piipadé, Ze by, se DPHustalaysplatnou, ponese
néklady této DPH podnikatel, a (iii) dedavatelnepozadoval a jiz nemize
pozadovat zaplaceni dodate¢né DPH, kt€rou ma zaplatit podnikatel, a (iv) spravce
dané nemiize, popt. jiz nemtze (v disledku proml€eni) pozadovat po dodavateli
odvod DPH, ktera mé¢la byt odyedeéna, ma smérnice za nasledek, ze skuteéné
zaplacena cena piedstavujetcastkupkteraszahrnujeivymeétovaci zaklad bez dané i
DPH z tohoto zakladu, takze podnikatel mtize Uplatnit narok na odpocet dané na
vstupu podle ¢l. 168 pism. a) smérniceyjakozto DPH, ktera byla z titulu tohoto
plnéni ve skute¢nosti ,,0dvedena®?

2) Podpurné, amizenza té€chte, okolnosti podnikatel uplatnit narok na odpocet
dané na vstupu'podlen¢l."468, pism. a) smérnice jakozto DPH, kterd byla z titulu
tohoto plnéni,;splatna“?

3) Pokud spravce dang, dodavatel a podnikatel, ktery je osobou povinnou
k dani, na, zéklad¢ nespravného vykladu evropskych pravnich piedpisi o DPH
posoudi,plnéni; ma které se uplatni b&ézna sazba dang, jako osvobozené od DPH,
Vvidisledku ceboz podnikatel nebude schopen spravci dané piedlozit datovy
doklad, kteryabyabyl v souladu s ¢1. 226 odst. 9 a 10 smérnice, ve vztahu K plnéni,
které prijaly, je podnikatel opravnén uplatnit ndrok na odpocet dané na vstupu
podle'¢l. 168 pism. a) smérnice?

4)  Je pfi posuzovani otazek 1) az 3) relevantni:

a) takovy postup, kdy bude pfedmétem Setieni, zda by mél dodavatel
moznost obrany, at’ jiz na zéklad¢ legitimnich o¢ekéavani ¢i jinak, plynouci z
vnitrostatnino nebo unijniho prava, ve vztahu k ptipadnému pokusu spravce
dangé vystavit danovy vymér, kterym by byla tomuto dodavateli ulozena
povinnost piiznat castku piedstavujici DPH za dotéené plnéni?
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b)  skutecnost, ze podnikatel véd¢l ve stejném okamziku jako spravce
dan¢ a dodavatel, ze dotéené plnéni neni ve skute¢nosti od dané osvobozeno,
nebo si této skuteCnosti, stejné¢ jako spravce dané a dodavatel, mohl byt
védom a mohl navrhnout zaplaceni DPH splatné za dotéené plnéni
(vypoctené ve vysi dle obchodni ceny plnéni), tak aby mohla byt tato DPH
odvedena spravci dang, ale neucinil tak?

[OMISSIS]
Uvod

V projednavané véci se jedna o narok podnikatele (zde spolecnost Zipvit) na
odpocet DPH na vstupu, ktera je splatnd nebo byla odvedena podnikatelem, za
dodani sluzeb podnikateli dodavatelem (zde spole¢nostgRoOyal Mail) varozsahu,
Vjakém jsou tato plnéni pouzita pro dodani zbozi nebo “pPoskytnuti sluzeb
podnikatelem kone¢nému spotiebiteli. Dotéena otazka, vyvstala za specifickych
okolnosti.

Vseobecné podminky, jimiz se fidi dedavatelska smlouwya “uzaviend mezi
dodavatelem a podnikatelem, stanovily, 7ze “podnikatel) je” povinen zaplatit
obchodni cenu za plnéni navySenou pripadné,o ¢astku DPH splatnou za dotéené
plnéni. Toto plnéni mélo, byt, jakmbyloynaslednchurcéno rozsudkem Soudniho
dvora, kvalifikovano jako ‘plnénijyna které,se uplatni bézna sazba DPH, takze
podnikateli m¢la byt vyactowana DRPH vypoétena ve vysi piislusné procentni
sazby z obchodni ceny za toto ‘plnéni. WV okamziku dodani se vSak dodavatel i
podnikatel, jednajici v dobré vite a'na zakladé bézného omylu, domnivali, Ze toto
plnéni je od DPH osvohozenontakzewpodnikateli byla vyactovana pouze castka
rovnajici se obchodniteenéiza daneplnéni a pouze tuto ¢astku podnikatel zaplatil.
Ve fakturach tykajicich®se“dotéenych plnéni byla tato plnéni oznagena jako
osvobozenafod dan¢, asbylowzde tedy uvedeno, ze za tato plnéni zadna DPH
splatna neni.

Spravce dang [Her Majesty’s Revenue and Customs Commissioners (Sprava dani
a cel, Spojené Kkralovstvi), dale jen ,,danova sprava“) se v dobré vite dopustil téhoz
omylu. Danova sprava k omylu, kterého se zucastnéné strany dopustily, neptimo
piispélatim,'ze wydala danovy pokyn, v némz byly tyto mylné zavéry uvedeny.

V dusledku ‘dotéen¢ho omylu zaplatil podnikatel pouze Ccastky odpovidajici
obchodni cen¢ za kazdé plnéni a nyni jiz nelze ocekdvat, ze by mohl byt
k zaplaceni dodate¢né ¢astky odpovidajici DPH, jez by byla soucasti celkové ceny
(pti¢emz celkovou cenu se rozumi obchodni cena navysend o DPH splatnou z této
ceny) a ktera mé¢la byt za dotCena plnéni vyactovana a zaplacena, donucen, resp.
Ze by takovou dodate¢nou ¢astku odpovidajici DPH sam zaplatil. Obdobné pak
dodavatel vuéi danové spravé zadnou DPH, ktera by byla splatnd nebo ktera by
byla odvedena z titulu uvedenych plnéni, nepfiznal a nyni jiz nelze oc¢ekavat, ze
by mohl byt k pfiznani této DPH vuci danové spravé donucen, resp. ze by ji sSém
pfiznal.
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Bez ohledu na shora uvedené nyni podnikatel tvrdi, ze podle ¢l. 168 pism. a)
hlavni smérnice o DPH (smérnice Rady 2006/112/ES, dale jen ,,smérnice) ma
proti danové spravé pravo uplatiovat narok na odpoc¢et DPH na vstupu, kdy onou
DPH je vtomto piipadé DPH splatna z titulu dotcenych plnéni, resp. ¢astka
ptipadajici na DPH, ktera je ze zédkona povazovana za souast ceny uctované
dodavatelem za kazdé plnéni (a je tedy ze zdkona povazovana za DPH, ktera byla
ve skute¢nosti za toto plnéni zaplacena, kdyz podnikatel zaplatil ¢astku, o niz se
strany domnivaly, Ze jde o obchodni cenu za dané plnéni). Naproti tomu danova
sprava tvrdi, ze s ohledem na okolnosti projedndvané véci a pii fadném vykladu
smérnice: 1) zde neni zadna DPH, ktera je splatna nebo byla odvedena za dotcena
plnéni, takze nelze uplatiiovat Zadny narok na vraceni dan¢ na vStupu we vztahu
k témto plnénim, nebo 2) faktury tykajici se dotéenych plnéni‘@eprokazalys, ze za
tato plnéni méla byla splatna DPH, a jelikoz podnikatel nemeél, W, zadaém
okamziku k dispozici faktury, v nichz by bylo uvedeno, Ze séstala splathou, DPH,
jakoz i vyse této DPH, v souladu s ¢l. 226 odst. 9 a 10 smetnice, nema ani z tohoto
divodu podnikatel narok na vraceni dan¢ na vstupu ve, vztahu k't€mte plnénim.
Podnikatel kbodu 1) vyse uvadi, ze DPH je nutno povazevat, za zaplacenou
V cen¢ (resp. za splatnou), a k bodu 2) tvrdiy ze, vSechnysrelevantni skutecnosti
jsou nyni znamy a je schopen jinym zpusobem prokazat vysi DPH, kterd je splatna
nebo byla odvedena za kazdé pInéni.

Castky narokované spolegnosti Zipwit {podnikatel] coby DPH na vstupu za
dotéena plnéni &ini 415 746 GBP s Grokem. Rizeni v projednavané véci je
modelovym ptikladem poskytovani sluzebyspoleénosti Royal Mail [dodavatel],
pticemz ve vSech relevantnieh piipadech doslo ke stejnému omylu. Soudu byly
ptedlozeny odhady celkové,hodnoty, pohledavek proti danové spraveé v ptiblizné
vys$i 500 miliont az 1 miliarda GBP.

Skutkovy stav

Spole¢nost Royal Mail je'wefejnou postou ve Spojeném kralovstvi. Clanek 132
odst. 1) ‘pism. a) smérniced(a obdobna ustanoveni piedchozich ptedpist unijniho
prava), stanovi, ze,Clenské staty osvobodi od dané ,,poskytnuti sluzeb a dodani
zbozi, ktera\sftémito sluzbami souviseji, vefejnymi poStami, vyjma piepravu
cestujieichy, a “telekomunikacni sluzby“. Ptfi provadéni tohoto ustanoveni jej
Parliament [Parlament Spojeného kralovstvi] a danova sprava vykladaly tak, Ze se
toto” ustanoveni vztahuje na vSechny postovni sluzby poskytované spole¢nosti
Royal*Mail. Vnitrostatni provadéci pravni tprava, Value Added Tax Act 1994
(zékon z roku 1994 o dani z pfidané hodnoty, dale jen ,,VATA®), obsahoval
ustanoveni v tomto smyslu (piiloha 9 skupina 3 bod 1) a danova sprava vydala v
tomtéz smyslu pokyny.

Predmétem podnikani spoleCnosti Zipvit je zasilkovy obchod s vitaminy a
mineralnimi latkami, k ¢emuz tato spole¢nost vyuzivala sluzeb spole¢nosti Royal
Mail. V obdobi od 1. ledna 2006 do 31. bfezna 2010 poskytovala spolecnost
Royal Mail tfadu obchodnich poStovnich sluzeb spolecnosti Zipvit na zakladé
smluv individualné sjednanych se spole¢nosti Zipvit. Rizeni v projednavané véci
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se tyka poskytovani jedné takové sluzby, tzv. ,multimedia®* sluzby spolec¢nosti
Royal Mail (dale jen ,,sluzby*).

Soucasti smlouvy, na zdkladé které poskytovala spolecnost Royal Mail dotcené
sluzby, byly pfislusné vseobecné obchodni podminky spole¢nosti Royal Mail,
které stanovily, ze veskeré postovné, u néhoz je uvedeno, ze ma byt zaplaceno
zakaznikem (tj. spolecnosti Zipvit), je bez DPH, Zze zakaznik ,,zaplati ptipadnou
DPH splatnou z postovného a jiné poplatky dle piislusné sazby*“ a ze ,,DPH bude
vypoctena a zaplacena z [obchodni ceny dotéenych sluzeb]“. Proto v rozsahu,
v jakém byla DPH splatna za poskytovani dotéenych sluzeb, byla celkovou cenou,
kterou méla zaplatit spole¢nost Zipvit za toto plnéni na zakladé uvedenésmlouvy,
obchodni cena zvySena o ¢astku DPH.

Na zaklad¢ vnitrostatnich pravnich piedpisti a pokynt, jakez i béZnche,mylného
nazoru, ze jsou dané sluzby od DPH osvobozeny, vsak bylysfaktury,vystavené
spolecnosti Royal Mail spolecnosti Zipvit tykajicise teehte sluzeb oznaleny
pismenem ,,E“ ve smyslu ,,osvobozené plnéni®, ‘nebylany nich, uvedena zadna
castka, kterou by bylo mozno povazovat za splatnousDPH,“a spolecnosti Zipvit
byla Uc¢tovana pouze obchodni cena téchto'sluzeb. Spole¢nost Zipvit castky
uvedené na fakturdch spolecnosti Royal Mail tadné zaplatila. V okamziku
uskutecnéni plnéni neuplatnila spolecnast Zipwit'Z titulu té&ehto sluzeb zadny narok
na vraceni DPH na vstupu.

Vzhledem k tomu, Ze spelecnosty, Royal “Mail povazovala tyto sluzby za
osvobozené od dan¢ a ve swych,fakturdch neuvedla zadnou ¢éastku pozadovanou
jako DPH, neptiznala y@&i,dafievéspravéwzadnou ¢astku tykajici se DPH z titulu
poskytovani téchto sluzeb. hdaiova sprava povazovala tyto sluzby za osvobozené
od dan¢ a od spoleénosti, Reyal*Mail*neocekavala, ze takovouto castku vuci
danové spravé prizné,aniyto po nivnepozadovala.

Takto zGcastnéné strany pestupovaly po dobu nékolika let, az do vydani rozsudku
Soudniho dvera zewdne |23. dubna 2009 ve véci [TNT Post], C-357/07,
EU:C:2009:248;Jomissis]."Soudni dvir rozhodl, ze osvobozeni poStovnich sluzeb
sel uplatni \pouze ‘nasplnéni, kterd vefejné posty uskutecnuji jako takové, a
neuplatni se na poskytovani sluzeb, jejichz podminky byly sjednény individuélné.

Na, zékladé toheto vykladu smérnice a jeji predchidkyné¢ Soudnim dvorem mély
byt sluzby, které jsou predmétem fizeni v projednavané véci, béhem rozhodného
obdobi%kvalifikovany jako plnéni, na ktera se uplatni bézna sazba dané.
Spole¢nost Royal Mail méla spole¢nosti Zipvit uctovat celkovou cenu za
poskytovani sluzeb rovnajici se obchodni cené navySené o DPH dle pfislusné
sazby a rovnéz méla spole¢nost Royal Mail tuto ¢astku DPH vuci danové spravé
ptriznat. Ve skutecnosti vSak spolecnosti Zipvit tato ¢astka DPH uctovana nebyla,
spoleCnost Zipvit tuto ¢astku DPH nezaplatila a spolecnost Royal Mail vici
dailové spraveé zadnou ¢astku predstavujici DPH za tyto sluzby nepfiznala.
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Ve svétle rozsudku ve véci TNT Post uplatnila spole¢nost Zipvit viaci danové
spravé dva naroky na odpocet DPH na vstupu ztitulu dotéenych sluzeb
[OMISSIS]: i) dne 15. zaii 2009 ¢astku ve vysi 382 599 GBP s droky, a to pokud
jde o ,,dan na vstupu zaplacenou v obdobi, které zacina ¢tvrtletim, jez uplynulo
dne 31. biezna 2006, (splatnou po 1. dubnu 2006) a konci ¢tvrtletim, jez uplynulo
dne 30. Cervna 2009, a ii) dne 8. dubna 2010 castku ve vysi 33 147 GBP za
obdobi do prosince 2009 a do biezna 2010. Tyto naroky byly vypocteny na
zakladé toho, ze ceny, které byly za dana plnéni skutecné zaplaceny, musi byt
povazovany za ceny vcetné¢ DPH.

Mezitim provadéla dafiova sprava Setfeni u spolecnosti Royal Mail, aby ptesné
urcila, kterych sluzeb poskytovanych spolec¢nosti Royal Mail seyrozsudek we véci
TNT Post tyka.

Ptipisem ze dne 12. kvétna 2010 danova sprava odmitla nareky'spolecnesti Zipvit.
Ucinila tak na zakladé skuteCnosti, ze spolenost Zipyit byla, smluvné zavazana
zaplatit DPH ve vztahu k obchodni cené za dotceng sluzby, nicménédato DPH ji
nebyla v pfislusnych fakturdch uctovana ,a\ spolecnost “Zipvit tuto Castku
odpovidajici DPH nezaplatila. Po piezkoumani danovéaysprava*toto rozhodnuti
ptipisem ze dne 2. Cervence 2010 potvrdila.

V t¢ dobé jesté neuplynula Sestiletd vmitrostatniwpromlceci lhita dle ¢lanku 5
Limitation Act 1980 (zédkon z roku 1980 e promiceni) ve vztahu ke smluvnimu
naroku spolec¢nosti Royal Mail na zaplaceniszlstatku celkové ceny, ktera ji za
poskytnuti sluzeb nalezela™(tj.'€astky ‘tovnajici se castce DPH splatné za toto
plnéni, vypoctené¢ z obChedniyceny sluzeb). Nicméné uplatiiovani narokl vici
vSem zakazniklim spole€nosti*Royal Mail, kterych se rozsudek ve véci TNT Post
dotkl, véetné spolecnesti Zipvit, bysbylo pro spolecnost Royal Mail nakladné a
administrativné( nare€nésa spoleénost Royal Mail neméla na takovém postupu
Zadny obchedni zajem, protowtyto naroky neuplatnila.

V t¢ dobg jesté danove spravé neuplynuly lhiity stanovené v €l. 73 odst. 6 a ¢l. 77
odst. 1 VATA na vystaveni danovych vyméra spole¢nosti Royal Mail, které by se
tykalytalespori'nékterych dodavek dotéenych sluzeb. Dafiova sprava vsak méla za
to, Ze by takove danové vyméry vystavovat neméla, jelikoz vnitrostatni pravni
predpisy, tedyWWATA, v rozhodné dobé¢ stanovily, ze poskytovani dotéenych
slazeb jenod “dané osvobozeno, pfiemz spole¢nost Royal Mail navic od
spolegnosti Zipvit DPH splatnou za tato plnéni ve skute¢nosti nedostala. Danova
sprava Se dale domnivala, Ze na strané spole¢nosti Royal Mail vzniklo v diasledku
jednani danové spravy vymahatelné legitimni ocekdvani, Ze neni povinna
pozadovat zaplaceni DPH za dotCené sluzby a tuto DPH pfiznavat, takze by se
spole¢nost Royal Mail ubréanila pifipadnému pokusu o vystaveni danovych
vymeéra, na zakladé kterych by byla nucena DPH za dotcené sluzby ptiznat.

Spole¢nost Zipvit podala proti pfezkumnému rozhodnuti dafiové spravy opravny
prostfedek k First-tier Tribunal (Tax Chamber) [soud prvniho stupné (danovy
senat), Spojené kralovstvi]. Jednani o podaném opravném prostiedku se konalo ve
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dnech 14. a 15. kvétna 2014. V té dob¢ byl jiz smluvni narok spolecnosti Royal
Mail proti spole¢nosti Zipvit na zaplaceni zlstatku celkové ceny splatné za
poskytovani sluzeb ve vztahu k vétsi ¢asti poskytnutych plnéni promlicéen. |
danové sprave jiz z velké ¢asti, ne-li zcela, uplynula lhiita pro vystaveni danového
vymeéru spole¢nosti Royal Mail [omissis] [omissis].

First-tier Tribunal (soud prvniho stupné¢) rozhodl tak, Ze dotéené sluzby jsou dle
rozsudku ve véci TNT Post z hlediska unijniho prava plnénimi, na ktera se uplatni
bézna sazba dané, a ze osvobozeni postovnich sluzeb od dané ve vnitrostatnim
pravu muze a mélo by byt vykladano stejné, takze dotCené sluzby mély byt podle
vnitrostatniho préva spravné kvalifikovany jako plnéni, na kterd se uplatni bézna
sazba dané. To je nyni nesporné.

First-tier Tribunal (soud prvniho stupné) zamitl opravny, prostiedek \podany
spolecnosti Zipvit rozsudkem ze dne 3. ¢ervence 2014
[http://bailii.org/uk/case/UKFTT/TC/2014/TC03773%html]. Dotceny soudwozhodl,
Ze danova sprava nema Zadnou vymahatelnou danovou'pohledavku za‘spolecnosti
Royal Mail, nebot’ spolecnost Royal Mail ve swych piiznanieh k DPH neuvedla
zadnou DPH z titulu poskytovani dotcenyeh sluzeb, nepodala zadné dobrovolné
ptiznani k DPH, ktera nebyla zaplacenasv. plné wvysi, mevystavila zadnou fakturu,
dle niz by tato DPH byla splatna, a danové, sprdva nevystavila danovy vymer,
vnémz by spoleénosti, Royalgy,Mail ulozila, povinnost DPH odvést
[omissis].[omissis: odkazy na Cislayptislugnych boda rezsudku FTT (soud prvniho
stupn¢) se vypousti] Za téchto,okolnesti zde nebyla zddna DPH, ,ktera je splatnd
nebo byla odvedena“ spole¢nosti Royal Mail z titulu poskytovani dotcenych
sluzeb ve smyslu ¢l. 168 pismya)tsmérniee’ [omissis] [omissis]. Otazka, zda by
vetejnopravni zasady, véetné zasady legitimnich o¢ekavani, daiiové sprave branily
ve vystaveni danového \wymérut spolecnosti Royal Mail, byla vyhrazena
k pozdé&jsimu projednani‘eoby otdzka, kterd neni nezbytna pro urceni [omissis]. V
kazdém pfipadciplati,\ze wzhledem k tomu, Ze spolenost Zipvit neméla
k dispozici ‘platné “danové, doklady tykajici se poskytovani dotéenych sluzeb,
v nichZ'by byla uvedena povinnost zaplatit ¢astku DPH, nemohla tato spolecnost
uplatnit narok navedpoget t¢to DPH jakozto dané na vstupu [omissis]. Pfestoze ma
danovasspraya dle vnitrostatniho prava diskre¢ni pravomoc ptijmout jiné dikazy o
zaplaceni,DPH namisto danového dokladu [podle ¢l. 29 odst. 2 Value Added Tax
Regulations 1995 (SI 1995/2518) (nafizeni z roku 1995 o dani z ptidané hodnoty),
dalefjen ,,Gl. 29 odst. 2 vnitrostatnich nafizeni z roku 1995%], kterou ve svych
rozhodnutich opomnéla vzit v uvahu, dospé€l First-tier Tribunal (soud prvniho
stupné) k zavéru, Ze na zaklad¢ fadného posouzeni toho, zda pfijmout jiné dukazy,
by danova sprava nevyhnutelné a spravné pii uplatnéni své diskreni pravomoci
rozhodla tak, ze se narok spole¢nosti Zipvit na odpocet DPH na vstupu z titulu
dotcenych sluzeb nepftijima [omissis]. V tomto ohledu bylo dulezité i to, ze by
vraceni teoretické DPH na vstupu spole¢nosti Zipvit z titulu dotéenych sluzeb
predstavovalo pro spole¢nost Zipvit nezaslouzenou vyhodu [omissis]. Spole¢nost
Zipvit totiz ve skuteCnosti zaplatila pouze obchodni cenu sluzeb bez jakékoli
castky DPH, takze vraceni teoretické ¢astky DPH spole¢nosti Zipvit z titulu
poskytnuti dotéenych sluzeb by znamenalo, Ze by z hospodatrského hlediska tyto
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sluzby ziskala za podstatné nizsi ¢astku, nez kolik ¢inila jejich skutecnd obchodni
hodnota. [omissis].

Spole¢nost Zipvit podala odvolani. Upper Tribunal (Tax Chamber) [soud vyssiho
stupné (danovy senat), Spojené kralovstvi] toto odvolani zamitl. [omissis].
[omissis: komentai k rozdilim ve vykladu mezi FTT (soud prvniho stupn¢) a
Upper Tribunal (soud vy$siho stupn€) vyfeSenym u Court of Appeal (Odvolaci
soud, Spojené kralovstvi) se vypousti] Nyni je nesporné, ze slova ,.ktera je splatna
nebo byla odvedena“ znamenaji dan, kterd je splatna nebo byla zaplacena
podnikatelem dodavateli. Upper Tribunal (soud vyssitho stuph€) potvrdil
rozhodnuti First-tier Tribunal (soud prvniho stupn¢), pokud jde o etazku,faktury a
otazku vykonu diskre¢ni pravomoci dle ¢l. 29 odst. 2 vnitrostatnieh nakizeni z
roku 1995.

Spolecnost Zipvit podala opravny prostiedek ke Court of Appeald(Odvelaci soud).
Teprve u Court of Appeal (Odvolaci soud) bylnskutkowy stav tykajici se
povinnosti spole¢nosti Zipvit dle jeji smlouvy se spolcénosti Royal Mail koneéné
V plném rozsahu prosetfen a na zaklad¢ tohotg Setfeni‘bylaucéinéna‘shora uvedena
skutkova zjisténi. Tato skutkova zjisténi nyni nejsow piedmetem sporu.

Court of Appeal (Odvolaci soud) zamitl opravayaprostiedek podany spolecnosti
Zipvit [rozsudkem ze dne 29 cervna 2018;
http://bailii.org/uk/casess/EWCA/Civ/2018/1515.htmI]s  Po  rozsahlé  reSersi
judikatury Soudniho dvora tykajici se problému DPH, , kterd je splatna nebo byla
odvedena®, tak jak se tentOyproblém objevil, v souvislosti se skutkovym stavem
tykajicim se smluvnich povinnestisspolecnosti Zipvit, Court of Appeal (Odvolaci
soud) konstatoval, ze se,v danémypripad¢é nejedna o acte clair. [omissis]. Pokud
vSak jde o problém dotcené fakturyydospél Court of Appeal (Odvolaci soud) ke
stejnému zavéra jake, soudyynizsiho stupné, které ve véci rozhodovaly pted nim
[omissis]. Pemposouzeni, judikatury’ Soudniho dvora Court of Appeal (Odvolaci
soud) rozhodl, ze hezbytnou podminkou uplatnéni naroku spolec¢nosti Zipvit na
odpocettDPHma vstupu z titulu dotcenych sluzeb je piedlozeni danovych dokladu,
které budeuwprokazovat, ze za poskytovani dotCenych sluzeb byla uctovana DPH v
souladu, s\¢l..226"00dst. 9 a 10 smérnice, popiipadé dodate¢nych dikazt
osycdcyjicichiodvedeni piislusné dané spolec¢nosti Royal Mail danové sprave, coz
spolec¢nost Zipvit ucinit nemohla [omissis]. Court of Appeal (Odvolaci soud)
potwrdil rozhodnuti soudd nizSich stupnd, které ve véci rozhodovaly ptfed nim,
pokud,jde o otazku vykonu diskre¢ni pravomoci danove spravy dle ¢l. 29 odst. 2
vnitrostatnich nafizeni z roku 1995 [omissis]. Pokud by danova sprava vychazela
z ptredpokladu, ze spole¢nost Zipvit z titulu dotcenych sluzeb zaplatila DPH na
vstupu, ziskala by spole¢nost Zipvit nezaslouzenou vyhodu [omissis], kdyz by de
facto dosdhla snizeni obchodni ceny, kterou byla povinna za dotcené sluzby
zaplatit, pticemz vznikly rozdil by byl uhrazen z vetejnych prostiedki, piestoze
dot¢ena DPH do statniho rozpoctu odvedena nebyla [omissis]. Court of Appeal
(Odvolaci soud) dospél k zavéru, ze problém faktury je acte clair, takze Soudnimu
dvoru neni nutno podavat zadost o rozhodnuti o piedbézné otazce [omissis].
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Opravny prostredek podany k Supreme Court (Nejvyssi soud, Spojené kralovstvi)

Spole¢nost Zipvit nyni podala opravny prostifedek k tomuto soudu. Spole¢nost
Zipvit tvrdi, Ze by méla byt spé$na jak co do otdzky DPH, ,ktera je splatna nebo
byla odvedena®, tak co do problému dotéené faktury, véetné, v nezbytném
rozsahu, ptipadné otazky vykonu diskrecni pravomoci danovou spravou dle ¢l. 29
odst. 2 vnitrostatnich natizeni z roku 1995. Po projednani v plném rozsahu soud
rozhodl, Ze ani problém dang, ,,ktera je splatnd nebo byla odvedena®, ani problém
dotcené faktury nelze povazovat za acte clair a ze je potieba piedlozit Soudnimu
dvoru Zadost o rozhodnuti o pfedbéznych otdzkach specifikovanych v zavérecné
¢asti tohoto rozsudku. Struéné lze navrhova zadani ucastniki fizeni o‘@pravnem
prostfedku shrnout nasledovné.

1) K probléemu dane, ,, kterda je splatna nebo byla odvedena.*

Clanek 168 pism. a) smémice stanovi, Ze podnikatel; ktery je‘osobou povinnou k
dani, mé narok odpocist od dan¢, kterou je povinen advésty,, DPHy kterd je splatna
nebo byla odvedena [...] za zbozi, jez [muj bylo nebo ‘bude dodano, nebo za
sluzbu, jez [mu] byla nebo bude poskytnuta¥jinou osebou povianou k dani*.

Spolecnost Zipvit tvrdi, Ze za okolnosti danych“w, projednavané véci plati, Ze
kdykoli spolecnost Zipvit (byt’ bylassmluvné zayazana'platit cenu s ptipoctenim
DPH) platila pouze obchodni cenu, kterd, jizbyla uctovana ve faktuie spolecnosti
Royal Mail, je nutno na ni (spolecnest Zipvit)gynahlizet tak, Ze zaplatila castku
DPH, kterou je potieba povazovat za soucast zaplacené &astky. Castka uétovana
spolecnosti Royal Mail a zaplacend spoleénosti Zipvit musi byt povazovana za
celkovou cenu zahrnujici, (nizst), zaklad dan¢ a ¢astku DPH ve vysi bézné sazby
dan¢ z tohoto _zakladu dandy, Pokud tedy spolecnost Royal Mail uctovala
spolecnosti Zipvit castku've wysi 120 GBP ve faktuie za dotCené sluzby, coz byla
ona obchodni*cena uvedenyeh sluzeb, a spole¢nost Zipvit zaplatila pouze tuto
castku, pak prestozeybylo na fakture uvedeno, Ze jsou dotené sluzby osvobozeny
od DPHpnméla, by bytyza zaklad dané (ve smyslu ¢lankti 73 a 78 smérnice)
[OMISSIS] povazovana pouze Castka 100 GBP a zbyvajici ¢astka 20 GBP (za
predpokladu, 20% sazby DPH) by meéla byt povazovana za DPH, kterou je
speleénost, Zipvit nyni opravnéna uplatiovat jako DPH na vstupu v souvislosti s
plnenimiy ktera poskytla svym zakaznikim. Tato ¢astka DPH, ktera byla soucasti
kazdé platby, predstavuje DPH, ktera byla ,,odvedena* v pozadovaném smyslu, a
proto spada do ramce ¢l. 168 pism. a).

Na podporu tohoto tvrzeni se spolecnost Zipvit dovolava zejména ¢lanka 73, 78 a
90 smérnice (které jsou ve vnitrostatnim pravu zakotveny v ¢l. 19 odst. 2 a
Vv ¢lanku 26A VATA), jakoz i rozsudku [ze dne 7. listopadu 2013] ve véci Tulica
(spojené véci C-249/12 a C-250/12), EU:C:2013:722.

Podpurné pak plati, Ze i kdyby ¢astka DPH, ktera byla soucasti plateb a které se
spole¢nost Zipvit dovolava, nemohla byt kvalifikovana jako ,,odvedend” ve
smyslu ¢l. 168 pism. a), méla by byt DPH povazovana za ,,splatnou® ve smyslu
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tohoto ustanoveni, takze spolecnost Zipvit ma pravo uplatnit na tomto zakladé
narok na odpocet této ¢astky jako DPH na vstupu.

Pokud danova sprava tvrdi, ze nemize spolecnost Royal Mail donutit, aby
ptiznala DPH ve vztahu ke sluzbam, které poskytla spole¢nosti Zipvit, je to vina
samotné danové spravy (at’ jiz z divodu jejiho jednani, které bylo piic¢inou vzniku
legitimnich ocekavani, nebo jinych ukonu, kterych by se spole¢nost Royal Mail
mohla dovolavat na obranu proti vymahani dan¢ ze strany danové spravy — ¢imz
spole¢nost Zipvit nepiipousti, Ze jakakoli takova obrana existuje —, nebo z davodu
marného uplynuti lhaty, které nyni danové spravé ve vymahani dané bréni) a
v zadném ptipadé se nejedna o skuteCnost, ktera by mohla spelec¢nesti Zipvit
branit v tom, aby se dovolavala svého prava dle ¢l. 168 pism. a)uplatnit nérok na
odpocet DPH na vstupu, kterd je splatna nebo byla odvedenas

Proti této argumentaci danova sprava namita, Ze za\okelnostindanyeh v
projednavané véci zadné ustanoveni smérnice népezadujeyaniy, neodtivodiuje
zpétné piepisovani obchodnich ujednani uzavienyich mezi spolecnestmi Royal
Mail a Zipvit, podle nichz faktury vystavované,spole¢nosti ‘RoyalsMail uvadély
pouze obchodni cenu, kterd méla byt zaplacena“spoleénosti Zipvit za dotcené
sluzby, a spolecnost Zipvit byla i nadédle smluvnezavazana® platit spolecnosti
Royal Mail dodatecnou castku z titulu DPH" Ve, vystubézné sazby z dotcené
obchodni ceny (jak vySlo najevo teprvepo vydanivrozsudku ve véci TNT Post).
Jak vyslo najevo, spole¢nost Royal Mail, nevystawvila*dodatecné faktury, kterymi
by pozadovala zaplaceni této‘©PH; nemohla byit.nucena takové dodateéné faktury
vystavit (pfiCemz nyni uzWyji ma zaklad¢ ‘vnitrostatnich prévnich ptedpisi o
proml¢eni smluvnich jnarekt “mamé uplynula lhiuta, kdy tak ucinit mohla);
neptiznala vii¢i danové sprave zadnouwDPH z titulu dotCenych sluzeb (at’ jiz by se
jednalo o ¢astku DPH, kterd by byla,prictena k nizsi teoretické obchodni cené a
stala se jeji soucdsti, jak wyadi spolecnost Zipvit, nebo 0 ¢astku DPH uctovatelnou
ze skutecné@behodni ceny); a.danova sprava nemohla zasahnout proti spole¢nosti
Royal Mail's cilem'piimetyji k priznani jakékoli ¢astky DPH z titulu poskytovani
dotCenyeh. sluzeb (at’ jiz,z diivodi na strané vefejného prava, véetné respektovani
zasady legitimnich ocekavani spolecnosti Royal Mail, nebo z divodu promlcent).

Danova/ sprava tvrdi, ze bude-1i spole¢nosti Zipvit dovoleno uplatnit narok na
castku DPHy kterd je teoreticky soucasti plateb, jez spolecnost Zipvit zaplatila
spoleénostiy, Royal Mail, povede takovy postup k ptepisovani minulosti zcela
teoretickym Zzpiisobem odtrzenym od reality, coz Z4dné ustanoveni smérnice
nepozaduje. Jak spravné konstatovaly soudy nizSich stupnd, které ve véci
rozhodovaly diive, a Court of Appeal (Odvolaci soud), znamenalo by to, ze by
spoleCnost Zipvit ziskala neopravnénou finan¢ni vyhodu na ukor danového
poplatnika (ktera by ji navic zvyhodnila proti jeji obchodni konkurenci), coz je na
zaklad¢ smérnice neoduvodnitelné. Dale by takovy postup vedl k vysledku, ktery
by porusoval zakladni zasadu neutrality zakotvenou ve smérnici, jelikoz DPH na
vstupu, jejiz odpocet si spole¢nost Zipvit narokuje, nebyla nikdy do statniho
rozpo¢tu odvedena a spole¢nost Royal Mail neptisobila ve vztahu ke spravei dané
jako vybér¢i dané zpisobem, kterym by bylo naplnéni této zasady zajisténo
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(danova sprava se v tomto ohledu odvolava zejména na rozsudky [ze dne 24. fijna
1996], Elida Gibbs (C-317/94, EU:C:1996:400, bod 22), a [ze dne 28. listopadu
2013], Minister Finansow (C-319/12, EU:C:2013:778, body 41-43)).

Danova sprava tvrdi, Ze projednavanou véc je nutno odliSovat od okolnosti
posuzovanych ve véci Tulica. V bodé 37 rozsudku ve véci Tulicd Soudni dvir
vyslovné uvedl, Ze se nezabyval takovym typem smluvniho ujednani, jaké bylo
zjisténo v projednavané véci. Pro piipad, kdy smlouva mezi dodavatelem
(spole¢nosti Royal Mail) a podnikatelem (spolecnosti Zipvit) uklada podnikateli
povinnost zaplatit obchodni cenu za poskytnuté sluzby navysenou.6 dodatecnou
¢astku ve vysi DPH splatné z této obchodni ceny, judikatura stamovi,ze ¢l. 168
pism. a) smérnice je nutno spravné vykladat tak, Ze DPH je meZno ‘povaZevat za
»odvedenou®“ pouze tehdy, pokud byla tato DPH z dot€enc obchodni “eeny
skute¢né zaplacena, k cemuz v projedndvané véci nedoslo. Z piislusnc judikatuty
dale vyplyva, ze DPH muze byt povazovana za ,,splatnous petize v piipade€, ze
existuje vymahatelna pohledavka na jeji zaplaceni spolecnosti Zipvit a na zajisténi
toho, Ze tato DPH bude déle odvedena spravci dancjpk cemuz v projednavané véci
rovnéz nedoslo. Danlova sprava se odvolavaezejménawa frozsudky| [ze dne 29.
bfezna 2012], Véléclair (C-414/10; EU:C2012:183); [ze,dne 2T1. biezna 2018],
Volkswagen (C-533/16; EU:C:2017:2040), a‘[ze dne*12. dubna 2018], Biosafe -
Industria de Reciclagens (C-8/17; EU:C:2017:249).

Danova sprava uvadi, ze ztéto judikaturysneplyne, Ze by jednéni spravce dané
bylo relevantnim hlediskemy pfi peuzivaniwsmernice v situaci, jaka nastala
Vv projednavané véci. Obvykle plati, Ze nejsou-li predlozeny prohlaseni dodavatele
nebo danové doklady, které jsou wsouladu's ¢l. 226 odst. 9 a 10, spravce dané
nebude veédét, jaka plnéni byla,poeskytnuta a zda muze vaci danému dodavateli
vystavit danovy vymeée. Déle wkazdém piipad¢ plati, Ze daniova sprava neucinila
niceho, co by ‘mohle, odiivednitynepouziti zasad unijniho prava uvedenych v
[dotéené judikatuie]. Stejncjako ve vécech Volkswagen a Biosafe - Inddstria, i
situace, ktera je pfedmétem posouzeni v projednavané véci, vznikla v dasledku
prost¢thonomylu, kterého./ se v dobré vife dopustily vSechny tii subjekty,
spolecnosti Zipvit,a Royal Mail i dafiova sprava.

Danoya, sprava sewovnéz odvoldva na zdsadu, ktera stanovi, Ze asymetrické
dovolani,se'smérnice je vylouceno, kdy podnikatel vyuZzije ve vztahu k dotcenym
plnénim ke,svému prospéchu osvobozeni od dan¢ dle vnitrostatniho préva (které
smérnice ve skutecnosti nedovoluje) a soucasné usiluje o uplatnéni odpoctu DPH
na vstupu z titulu téchto plnéni. V tomto ohledu se danova sprava odvolava
zejména na rozsudek ve véci MDDP [C-319/12]. Tvrdi, ze spole¢nost Zipvit se v
podstaté snazi ziskat vyhodu ze skuteCnosti, ze vnitrostatni pravo mylné
povazovalo poskytnuti dotcenych sluzeb v projednavané véci za osvobozené od
dan¢, i dovolavat se smérnice na podporu svého naroku na odpocet DPH na
vstupu z titulu tohoto plnéni, v rozporu s touto zasadou. Spole¢nost Zipvit to
popira.
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2) K problému faktury

Spolecnost Zipvit uvadi, ze z judikatury Soudniho dvora vyplyva, ze existuje
vyznamny rozdil mezi hmotnépravnimi podminkami, které musi narok na dan na
vstupu spliiovat [véetné podminek uvedenych v ¢l. 168 pism. a)], a formalnimi
podminkami pouzitelnymi ve vztahu ktakovemu néaroku (véetné podminek
tykajicich se predlozeni daniového dokladu v souladu s ¢lankem 226). Piistup ve
vztahu k hmotnépravnim podminkam je piisny, ale od formalnich pozadavka je
odklon ptipustny, mize-li podnikatel piedlozit jiné uspokojivé dikazy o DPH,
kterd byla odvedena nebo ktera je splatnd. Spole¢nost Zipvit se odvelava zejména
na rozsudky [ze dne 15. zafi 2006], Barlis 06 - Investimentos, Imohiliarios e
Turisticos (C-516/14; EU:C:2016:690); [ze dne 19. tijna 2017]uSC Raper €onsult
(C-101/16; EU:C:2017:775), a [ze dne 21. listopadu 2018], Vadan (C-664/16;
EU:C:2018:933).

V projednavané véci spolecnost Zipvit tvrdi, Ze predlozila jinéuspokojivé dikazy
o DPH, ktera byla odvedena (ve formé platby ¢astky, DPHy,0 niz'spole€nost Zipvit
tvrdi, ze byla soucasti ceny zaplacené spolecnosti Zipvit spoleénosti Royal Mail)
nebo ktera byla splatna, nebot’ s vyuzitim rozsudku ve v&i FNT Post to lze
snadno dovodit z faktur, které spolecmoest Royal Mail ve skutecnosti zaslala
spole¢nosti  Zipvit, §pfihlédnutim ke Smluvnim Ujednanim tykajicim se
poskytovani sluzeb, na které se faktury‘vztahowvaly, Danova sprava nemohla pii
vykonu své diskrecni pravemoci dle cl.a2%o0dst. 2 vnitrostatnich nafizeni z roku
1995 odmitnout piijeti jinychadtikaztiypiedlozenych spolecnosti Zipvit na podporu
jejiho naroku.

Spole¢nost Zipvit tvrdi,ze tozsudky we vécech Volkswagen a Biosafe - Industria
nemaji ve vztahu K'problémutdotéené faktury takovy vyznam, jak uvadi danova
sprava. Podle spolegnosti, Zipvityje odivodnéni rozhodnuti v téchto vécech 1épe
vysvétlitelnéstak;\ze zde,existovala snaha zajistit, aby podnikateli nebylo branéno
v realizaci jeho prava uplatnit narok na odpoc¢et DPH na vstupu v piipad¢, kdy byl
uvedenfw, omyl tim, %e obdrzel fakturu, podle niz nebyla ve vztahu k danemu
plnéni splathd zadna DPH.

Protitomu daflova'sprava namitd, ze rezim vybéru DPH dle smérnice v souladu se
zasadou neutrality vyzaduje, aby byl zvlastni vyznam pfiznan podminkam
uvedenymiyy ¢b. 226 odst. 9 a 10, které se tykaji ptredlozeni faktury, v niz je
uvedeno, Ze ve vztahu k danému plnéni je splatnd DPH, jakoz 1 vySe této DPH.
UtinnéNfungovani tohoto rezimu DPH vyZzaduje, aby tyto skutecnosti znalo
nckolik zucastnénych stran; a spravei dan€ musi byt pfedloZeny faktury, které se
s témito podminkami fadn¢ vyporadaly, tak aby mohl spravce dané situaci
sledovat a zajistit, ze dodavatel spravci dan¢ spravné pfizna vyuctovanou DPH.
Podle danové spravy tedy nelze platné uplatnit narok na odpocet dané na vstupu,
neni-li zde danovy doklad, ktery tyto konkrétni pozadavky spliiuje.

Danova sprava se s odivodnénim rozhodnuti Court of Appeal (Odvolaci soud)
ztotoziiuje. Stejné tak se odvolava zejména na stanoviska generdlnich advokati a
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rozsudky ve vécech Volkswagen a Biosafe - Industria, které podle ni podporuji
jeji tvrzeni, Ze platny narok na odpocet DPH na vstupu ztitulu poskytnuti
dotéenych sluzeb by musel byt doloZzen danovym dokladem vystavenym
spole¢nosti Royal Mail, ktery by byl v souladu s ¢l. 226 odst. 9 a 10 smérnice.
Spole¢nost Zipvit nikdy spole¢nost Royal Mail nepozadala, aby ji zaslala faktury,
Vv nichz by byla spole¢nosti Zipvit vyuctovana DPH splatnd z obchodni ceny
uctované za poskytnuti dotCenych sluzeb, a zjevné neméla v timyslu takové
faktury pozadovat ani platit ¢astku DPH, ktera by témito fakturami byla uctovana.
Vzhledem k tomu, Ze spolenost Zipvit nebyla schopna predlozit relevantni
danové doklady na podporu svého naroku na odpocet DPH na yStupu z titulu
dot¢enych sluzeb, nemuze ji byt jeji narok ptiznan. Neexistuje Zadné ustanoveni
unijniho préava, kterého by bylo mozno se dovolavat jako opofyapro zpochybnéni
zavért soudl nizSich stupnd, které ve véci rozhodovaly, a Ceurt, of Appeal
(Odvolaci soud), pokud jde o vykon diskre¢ni pravomoci, danove Spravy na
zakladg ¢l. 29 odst. 2 vnitrostatnich nafizeni z roku 1995.

[omissis]. [omissis: vypousti se zminka ohledné ptileh usneseni]

Zadost o rozhodnuti o predbézné otazce podand\Soudnimindvoru

Za téchto okolnosti poklada predkladajici “soud“Soudnimu dvoru nasledujici
ptedbézné otazky:

[omissis: predbéZzné otazky jsougspecifikovany v piiloze vyse]
[omissis]

[omissis]
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