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[omissis] [administrativni podaci] [omissis] Uzimajuci u obzir sljedeci postupak:

Dioni¢ko drustvo Société¢ Générale trazilo je od tribunal administratif de
Montreuil (Upravni sud u Montreuilu, Francuska) da ga oslobodi od placanja
dodatnog poreza na dobit, koji je duzno platiti na temelju poslovnih godina koje
su zavrsile 2004. 1 2005., kao 1 odgovarajuc¢ih kazni, u svojstvu drustva majke
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porezno integriranog koncerna koji obuhvaca druStvo Société Générale Asset
Management (SGAM) Banque. Presudom [omissis] od 3. veljace 2011. tribunal
administratif de Montreuil (Upravni sud u Montreuilu) prihvatio je njegov zahtjev.

Presudom [omissis] od 17. ozujka 2016. cour administrative d’appel de Versailles
(Zalbeni upravni sud u Versaillesu, Francuska) time $to je prihvatio Zalbu koju je
podnio ministre du budget, des comptes publics, de la fonction publique et de la
réforme de I’Etat (ministar za proracun, javne raCune, javnu sluzbu i drzavnu
reformu), ukinuo je tu presudu i ponovno nalozio tom drustvu da plati dodatne
poreze o Cijem je oslobodenju odlucio tribunal administratif .de Montreuil
(Upravni sud u Montreuilu).

[omissis] drustvo Société Générale od Conseil d’Etat (DrzavAowijece, Francuska)
zahtijeva da:

1. ukine tu presudu;
2. prilikom odlucivanja o meritumu predmeta odbijeyministrovu zalbu;
3. podredno, postavi prethodno pitanje Sudu Europske unije; [orig. str. 2.]

4. nalozi drzavi placanje iznosa od 5000 eura najtemelju ¢lanka L. 761-1 codea de
justice administrative (Zakonik oupravnim sudovima).

Predmetno drustvo tvrdi da cout administrative d’appel de Versailles (Zalbeni
upravni sud u Versaillesu):

- nakon $to je ukimuo presudu tribunala administratifa (Upravni sud), nije
odgovorio na zalbeni razlog kojiyje istaknulo pred tim sudom, a koji se temelji na
primjenjivosti gformalnogy tumacenja sadrzanog u osnovnoj administrativnoj
dokumentaciji “poty, referentnim brojem 51-3226 i povrijedio je odredbe
¢lanka L4480 Anlivrea dessprocedures fiscales (Zakon o fiskalnim postupcima);

- po€inio je pegresku u pravnoj kvalifikaciji ¢injenica i povrijedio odredbe codea
général, des, imp6ts (Opci porezni zakonik) i odredbe ¢lanka 24. poreznih ugovora
sklopljenih izmedufredom Francuske i Italije, Francuske i Ujedinjene Kraljevine
te Francuske 1 Nizozemske, pri ¢emu je presudio da iznosi koje je drustvo SGAM
Banquewratilo svojim klijentima zbog vrijednosnih papira primljenih kao jamstvo
za pozajmljene vrijednosne papire koje im je odobrilo ili koje je drzalo u okviru
postupaka strukturiranja fondova, za izraCun gornje granice poreznih kredita na
koje to drustvo ima pravo u skladu s poreznim ugovorima, ¢ine troskove koji se
mogu odbiti od inozemnih dividendi primljenih na temelju tih vrijednosnih papira;

- nije dovoljno obrazlozio svoju presudu i iskrivio je sadrzaj spisa koji mu je
podnesen, pri ¢emu je istaknuo da je samo osporavao postojanje izravne veze
izmedu iznosa koji su ponovno isplaceni suugovarateljima drustva SGAM Banque
1 stjecanja, zadrzavanja ili prijenosa tih vrijednosnih papira;
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- nije dovoljno obrazlozio svoju presudu i1 pocinio je pogresku koja se tiCe prava
time §to je presudio da se odbitkom ponovno isplacenih iznosa u skladu s
ugovorima o pozajmljivanju vrijednosnih papira ili u okviru postupaka
strukturiranja fondova za izracun gornje granice poreznih kredita ne povreduje
slobodno kretanje kapitala koje je zastiCeno pravom Europske unije.

[omissis] ministre de 1’action et des comptes publics (ministar za javnu upravu i
javno racunovodstvo) zahtijeva da se zalba odbije. On tvrdi da zalbeni razlozi koje
je istaknulo drustvo Société Générale nisu osnovani.

Uzimaju¢i u obzir preostali sadrzaj spisa;
Uzimaju¢i u obzir:

- Ugovor o osnivanju Europske zajednice;
- Ugovor o funkcioniranju Europske unije;

- ugovor sklopljen izmedu vlade Francuske Republike 1hvlade Ujedinjene
Kraljevine Velike Britanije i Sjeverne Irske 0y, 1zbjegavanju dvostrukog
oporezivanja i spre¢avanju izbjegavanja placanja ‘poreza na’ dohodak, potpisan
22. svibnja 1968. u Londonu; [orig. str. 3.]

- ugovor koji je 16. ozujka 1973. sklopljen izmedu vlade Francuske Republike i
vlade Kraljevine Nizozemske',0 izbjegavanju™ dvostrukog oporezivanja i
spreavanju izbjegavanjaplacanja pereza nadohodak i imovinu;

- ugovor koji je 5. listopada 1989. sklopljen izmedu vlade Francuske Republike i
vlade Talijanske Republike u svkhu izbjegavanja dvostrukog oporezivanja poreza
na dohodak 1 imovinuyte sprecavanja izbjegavanja i utaje poreza;

- Op¢i porezniizakonik inZakon'e fiskalnim postupcima;

- presudu 4Suda “\Eurepskih zajednica C-385/00 od 12.prosinca 2002.
(ECLEEW:C:2002:750);

- presudusd Suda, Europskih zajednica C-513/04 od 14.studenoga 2006.
(ECLEEU:C:2006:713);

- presudu Suda Europskih zajednica C-194/06 od 20.svibnja 2008.
(ECLI:EU:C:2008:289);

- presudu Suda Europske unije C-436/08 i C-437/08 od 10. veljace 2011.
(ECLI:EU:C:2011:61);

- presudu Suda Europske unije C-168/11 od 28.veljace 2013.
(ECLI:EU:C:2013:117);
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- presudu Suda Europske unije C-10/14, C-14/14 i C-17/14 od 17. rujna 2015.,
(ECLI:EU:C:2015:608);

- presudu Suda Europske wunije C-602/17 od 24.listopada 2018.
(ECLI:EU:C:2018:856);

- presudu Suda Europske unije C-174/18 od 14.ozujka 2019.
(ECLI:EU:C:2019:205);

- odluku Conseil d’Etat (Drzavno vijece), koji je odluc¢ivao u postupkarbr. 357189
od 7. prosinca 2015. (ECLI:FR:CESSR:2015:357189.20151207);

- code de justice administrative (Zakonik o upravnim sporovima);
[omissis] [postupovne napomene]
Uzimaju¢i u obzir sljedece:

U skladu s ¢lankom 39. Opceg poreznog zakemikas,, . Neto dobitutvrduje se po
odbitku svih troskova [...]”, U skladu s ¢lankem209. stavkom 1. prvim
podstavkom tog zakonika, u verziji kojagse primjenjuje na sporne porezne godine:
,U skladu s odredbama ovog odjeljka; \ dobit, koja“podlijeze porezu na dobit
[orig. str. 4.] odreduje se u skladu.s pravilima utvedenim clancima 34. do 45. [...]
i uzimajuci u obzir samo dobit ostvarenu w poduzecima koja posluju u Francuskoj
kao i dobit koju oporezuje Francuskawna“temelju medunarodnog ugovora o
dvostrukom oporezivanju® /" w.]”s U skladu s c¢lankom 220. stavkom 1. tog
zakonika, u verziji koja seyprimjenjuje. na'iste porezne godine: ,,a) U skladu s
predocenom popratriem dokumentacijom, porez po odbitku na dohotke od kapitala
naveden u clancima 108, do 119., 238. septies B i 1678 bis, koje je ostvarilo
drustvo ili pravna osoba uracunava se u iznos poreza koji placa na temelju ovog
poglavlja. / Medutimyodbitakikoji treba utvrditi na toj osnovi ne moze biti veéi od
dijela potonjegporeza kojitedgovara iznosu navedenih dohodaka. / b) Sto se tice
dohodaka estvarenih ‘wyinozemstvu iz clanaka 120. do 123., uracunava se samo
iznos pereznog, kredita koji odgovara porezu po odbitku u inozemstvu ili poreznoj
olaksici, kako je predvideno medunarodnim ugovorima /[ ...]/”.

U skladu s ¢lankom 10. ugovora sklopljenog 5. listopada 1989. izmedu Francuske
1 Italije wsyrhu izbjegavanja dvostrukog oporezivanja i sprecavanja izbjegavanja i
utaje pereza: ,, I. Dividende koje drustvo koje je rezident jedne drzave isplacuje
rezidentir druge drzave mogu se oporezivati u toj drugoj drzavi. / 2. Medutim, te
se dividende mogu oporezivati i u drzavi Ciji je rezident drustvo koje isplacuje
dividende i u skladu sa zakonodavstvom te drzave [...]”. U skladu s odredbama
¢lanka 24. tog ugovora: ,, Dvostruko oporezivanje izbjegava se na sljedeci nacin:
/1. U slucaju Francuske: /a) Dobit i ostali pozitivni dohoci koji su ostvareni u
Italiji i koji se u toj drzavi mogu oporezivati u skladu s odredbama ugovora, mogu
se oporezivati i u Francuskoj kada pripadaju rezidentu Francuske. Talijanski
porez ne moze se odobriti kao odbitak za izracun oporezivog dohotka u
Francuskoj. No korisnik ima pravo na porezni kredit koji se uracunava u
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francuski porez u ciju su osnovicu ukljuceni ti dohoci. Taj porezni kredit
odgovara: / - za dohotke iz clanaka 10., 11., 12., 16. i 17. [...], iznosu poreza
placenog u Italiji, u skladu s odredbama tih clanaka. Taj kredit u svakom slucaju
ne moze biti veéi od iznosa francuskog poreza koji bi se utvrdio za te dohotke

[.]

U skladu s ¢lankom 9. ugovora sklopljenog 22. svibnja 1968. izmedu Francuske i
Ujedinjene Kraljevine u svrhu izbjegavanja dvostrukog oporezivanja i sprecavanja
izbjegavanja i utaje poreza, u verziji koja se primjenjuje na sporne porezne
godine: ,,.1. @) Dividende koje drustvo koje je rezident Ujedinjene Kraljevine
isplacuje rezidentu Francuske mogu se oporezivati u Francuskoj. "l b) Kada
rezident Francuske ima pravo na porezni kredit zbog takve dividende naytemelju
stavka 2. ovog clanka, porez se moze naplatiti i u Ujedinjenoj Kealjevini [ ...}/ 2.
U skladu s odredbama stavaka 3., 4. i 5. ovog c¢lanka, rezident Franeuske kojitod
drustva koje je rezident Ujedinjene Kraljevine primi dividende “€iji je stvarni
korisnik ima pravo, kad je obveznik poreza u Francuskej zbog tih dividendi, na
porezni kredit povezan s tim dividendama, na kojinbi fiziékavosoba koja je rezident
Ujedinjene Kraljevine imala pravo da je primila te dividendeyte na isplatu viska
tog poreznog kredita na porez Ujedinjene Kraljevine,kojije duzan platiti [...] "
Na temelju odredbi ¢lanka 24. tog ugovara, &, Vverzijiykoja,se primjenjuje na sporne
porezne godine: ,, Dvostruko oporezivanje dehodaka, izbjegava se na sljedeci
nacin: /[...] b) U slucaju Francuske: /[ %] i) Francuska rezidentu Francuske, koji
prima dohotke iz clanaka 9. I 17.%0stvarene_i oporezovane u Ujedinjenoj
Kraljevini u skladu s odredbama navedenih clanaka, odobrava porezni kredit koji
odgovara iznosu poreza gplacenogw Ujedinjenoj Kraljevini. Taj porezni kredit,
koji ne moze biti veci odyiznosa, francuskog poreza koji se odnosi na gore
navedene dohotke, fikacunavayse u poreze iz ¢lanka 1. stavka 1. tocke (b) ovog
ugovora, u Cije su‘osnovice ukljuéeni ti dohoci [...] ”. [orig. str. 5.]

U skladu s ¢lankemnl0.“ugovera sklopljenog 16. ozujka 1973. izmedu Francuske i
Nizozemske wy, svechu “uzbjegavanja dvostrukog oporezivanja 1 sprecavanja
izbjegavanja i utaja pereza:”, /. Dividende koje drustvo koje je rezident jedne
drzavesisplacuje rezidentw druge drzave mogu se oporezivati u toj drugoj drzavi. /
2. Medutimy, te se,dividende mogu oporezivati u drzavi Ciji je rezident drustvo koje
isplacujendividende i u skladu sa zakonodavstvom te drzave [...]”. Na temelju
odredbi ¢lanka 24 tog ugovora: ,, Dogovoreno je da ce se dvostruko oporezivanje
izbjeci nawsliedeéi nacin: / [...] B. - Sto se tice Francuske: /[...] b) Sto se tice
dohodaka navedenih u clancima 8., 10., 11., 16. i 17. koji su oporezovani
nizozemskim porezom u skladu s odredbama tih ¢lanaka, Francuska osobama koje
su francuski rezidenti i koje primaju takve dohotke odobrava porezni kredit u
iznosu jednakom nizozemskom porezu. / Taj porezni kredit, koji ne moze biti veci
od iznosa poreza placenog u Francuskoj na predmetne dohotke, uracunava se u
poreze iz clanka 2. stavka 3. tocke (b) u cije su osnovice ukljuceni navedeni

dohoci [...] .

Iz odredbi ¢lanka 220. stavka 1. toc¢ke (b) Opéeg poreznog zakonika navedenih u
tocki 1. proizlazi da je uraCunavanje u porez, koji treba platiti u Francuskoj,
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poreza po odbitku placenog u inozemstvu zbog dohodaka ostvarenih u inozemstvu
na koje se upucuje u toj odredbi, ograni¢eno na iznos poreznog kredita koji
odgovara tom porezu po odbitku kako je predviden medunarodnim poreznim
ugovorima. U slu¢aju da se poreznim ugovorom sklopljenim izmedu Francuske 1
druge drZave u svrhu izbjegavanja dvostrukog oporezivanja predvida, kao Sto se to
predvida ugovorima koji su navedeni u tockama 2. do 4., da, kada drustvo koje
placa porez na dobit u Francuskoj prima dividende od drustva koje je rezident
druge drzave koje u toj drzavi podlijezu oporezivanju po odbitku, Francuska ima
ovlast naplatiti prvom dru$tvu porez na te dividende, ali da to druStvo ima pravo
na porezni kredit koji se uraCunava u porez na dobit, a da pritom ipak taj porezni
kredit ne moze biti veéi od iznosa francuskog poreza koji odgovara timidohocima,
taj maksimalan iznos treba odrediti, ako ne postoje nikakve_protivne odredbe u
poreznom ugovoru, primjenjivanjem svih odredbi Opceg, poréznogizakonika o
porezu na dobit, ukljucujuci odredbe iz ¢lanka 39. koje s€ primjenjujuspaporez na
dobit na temelju ¢lanka 209., odnosno odbijanjem odgznosa isplacenih dividendi,
prije poreza po odbitku, osim ako to nije iskljuceno, posebnim odredbama,
opravdanih troskova, koji su nastali samo zbog stjecanjajizadrzavanjatili prijenosa
vrijednosnih papira na temelju kojih su primljene,dividendeya koji su izravno
povezani s tim primanjem i ¢ija posljedicaqije povecanje imovine.

Iz sadrzaja spisa podnesenog cour administrative d’appelutde Versailles (Zalbeni
upravni sud u Versaillesu) proizlazinda je druStvo Société Générale Asset
Management (SGAM) Banque 2004.9,2005%ss, jedne strane, izvrSilo transakcije
pozajmljivanja vrijednosnih papira i, stdruge strane, transakcije strukturiranja
fondova. Transakcije pozajmljivanja vrijednosnih papira obuhvacéaju prijenos
vrijednosnih papira koji izwrSava zajmoprimac, kojima se jamci za vrijednosne
papire koje je pozajmilo drustvo SGAM Banque, ¢iji je postalo privremeni
vlasnik. Clankom®, togkom (GYypodtockom i. takozvanog standardnog ugovora
OSLA (Overseas, Securities,Lender’s Agreement) koji je sklopljen izmedu drustva
SGAM Bangue 1, njegovih suugovaratelja predvidalo se da je drustvo SGAM
Banque @ nacelu duzno“wratiti vrijednosne papire istovjetne onima koji su dani
kao jamstvie, kakowbi te druStvo i njegovi suugovaratelji imali pravo na isplatu
dividendi od%tih vtijedhosnih papira. Clankom 6. tot¢kom (G) podtockom ii.
takoder), senodredivalo da, ako se ne izvrS$i povrat vrijednosnih papira koji
zajmoprimcu omogucuju da primi dividende, drustvo SGAM Banque potonjem
zajmoprimeu treba platiti nov¢ani iznos ili mu predati robu u vrijednosti koja je
jednaka “iznosu tih dividenda. Transakcije strukturiranja fondova osobito su se
sastojale od toga da drustvo SGAM Banque upravlja [orig. str. 6.] dionic¢kim
indeksima koji odgovaraju profilima upravljanja koje su utvrdili njegovi
suugovaratelji. U tom okviru, drustvo SGAM Banque primalo je dividende od
vrijednosnih papira koji ulaze u sastav dionickih indeksa, koje je steklo, ali bilo je
duzno, na temelju uspjeha koji su ostvarili njegovi suugovaratelji, ponovno im
isplatiti iznos koji odgovara iznosu primljenih dividendi kao i povecanju
vrijednosti vrijednosnih papira. Zauzvrat su suugovaratelji isplatili druStvu SGAM
Banque fiksnu naknadu za upravljanje dionickim indeksom.
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U okviru tih dviju vrsta transakcija drustvo SGAM Banque primilo je, u pogledu
vrijednosnih papira drustava rezidentnih u ltaliji, Ujedinjenoj Kraljevini i
Nizozemskoj, dividende umanjene za porez po odbitku isplacene u tim trima
drzavama. Nakon racunovodstvenog nadzora drustva SGAM Banque, porezna
uprava dovela je u pitanje uraCunavanje u iznos poreza na dobit, koji treba platiti
na temelju poslovnih godina koje su zavrsile 2004. 1 2005., dijela poreznih kredita
koji odgovara tim porezima po odbitku koje je drustvo uracunalo u porez na dobit
koji je duzno platiti u Francuskoj. [omissis] [ponavljanje opisa postupka sa
stranice 1.]

Drustvo Société Générale tvrdi da je sud pocinio pogresku koja se'ticeiprava time
§to je odbio zalbeni razlog koji se temelji na tome da je primjenaypravila
navedenih u tocki 5. dovela do povrede slobode kretanja kapitalaykojayje zasticena
pravom Unije. Tvrdi da su transakcije koje se odnose na vrijedngshe papire
inozemnih druStava koje su izvrSila drustva kojagplaéaju porez, na“debit u
Francuskoj u nepovoljnijem poloZaju u odnosu na transakcijé koje seyodnose na
vrijednosne papire francuskih drustava zbog gega sto, nacinyizracuna gornje
granice poreznih kredita ¢ija se dodjela predvida,pereznimugovorima koje su
sklopile, s jedne strane, Francuska u svrhu uklanjanja dvostrukog oporezivanja
dividendi koje proizlazi iz njihova oporezivanja i, s'druge, strane, drzava podrijetla
dividendi, omogucuje samo nedostatno uracunavanje poreza koji se naplacuje u
drzavi podrijetla u francuski porez.na debit. U tom se pogledu poziva na presude
Suda od 17. rujna 2015., Miljoen, X%, Société,Génerale, C-10/14, C-14/14 i C-
17/14 i od 28. veljace 2013. Beker, C-168/11.

Conseil d’Etat (Drzavno vije¢e) napominje da je cilj pravila navedenih u tocki 5.
nadoknaditi nepogodnost koja,moze proizaci iz usporednog izvrSavanja poreznih
nadleznosti koje imajuyrazliciteydrzave Clanice i da se, kako bi se provelo to
nadoknadivanje, gornja granica uta€unavanja racuna tako da se na inozemne
dividende koje“podlijezu perezu po odbitku primijene opcée odredbe Opceg
poreznogizakonika,ys obzitem na to da se troskovi koji se odbijaju od iznosa tih
dividendi prije potezama dobit takoder odbijaju radi utvrdivanja osnovice poreza
na dobit kojiytreba“platiti u Francuskoj. Ta pravila odrazavaju obvezu koju je
Francuskawprihvatila da se odrekne, po potrebi u potpunosti, primanja poreznih
prihoda koje jesostvarivala oporezivanjem porezom na dobit inozemnih dividendi.
Conseil d Etat (DrZavno vijece) istiCe da uraCunavanje poreznog kredita ve¢eg od
onog koji, ptoizlazi iz primjene tih pravila moze dovesti ne samo do takvog
odricanja, neégo 1 do toga da Francuska u potpunosti ili djelomi¢no snosi tro§kove
poreza Koji na te dividende naplaéuje drzava njihova podrijetla. [orig. str. 7.]

Iz sudske prakse Suda Europske unije proizlazi da u nedostatku mjera
ujednacavanja ili uskladivanja koje donosi Unija, drzave Clanice ostaju nadlezne
odrediti, sporazumno ili jednostrano, kriterije raspodjele svoje ovlasti za
oporezivanje i da oCuvanje te raspodjele predstavlja legitimni cilj koji je Sud
priznao (presuda od 17. rujna 2015., Miljoen, X i Société Générale C-10/14, C-
14/14 i C-17/14, t. 76.). Konkretno, pravom Unije, u njegovu sadasnjem stanju, ne
propisuju se opca nacela za raspodjelu nadleznosti izmedu drzava ¢lanica u vezi s
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izbjegavanjem dvostrukog oporezivanja unutar Unije. Stoga Cinjenica da drzava
¢lanica podrijetla dividendi i1 drzava Clanica rezidentnosti dioni¢ara koji ih prima
obje mogu naplatiti porez na te dividende, ne podrazumijeva da je drzava ¢lanica
rezidentnosti duzna, na temelju prava Unije, sprijeCiti nepogodnosti koje mogu
proizaci iz izvrSavanja tako podijeljene nadleznosti obiju drzava Clanica (presuda
velikog vijeca od 14. studenoga 2006., Kerckhaert i Morres, C-513/04, t. 22.;
presuda od 10. veljace 2011., Haribo Lakritzen Hans Riegel i Osterreichische
Salinen, C-436/08 i C-437/08, t. 170.). Medutim, Sto se tie izvrSavanja njihove
ovlasti oporezivanja raspodijeljene po potrebi u okviru dvostranih, ugovora o
izbjegavanju dvostrukog oporezivanja, drzave Clanice duzne su poStupati prema
pravilima Unije (presuda od 12. prosinca 2002., de Groot, L£-385/00, t.94.;
presuda od 28. veljace 2013., Beker, C-168/11, t. 34.; presudasod 14yo07ujka
2019., Jacob i Lennertz, C-174/18, t. 25.). Konkretnije, iaka ‘se. pravom ‘Wnije
drzavi ¢lanici ne nalaze da nadoknadi nepogodnost koja je posljediea lancanog
oporezivanja koje proizlazi iz usporednog izvrSavanja, poreznih nadleZnosti koje
imaju razli¢ite drzave Clanice, na drzava ¢lanica koja je odlucila predvidjeti takvu
nadoknadu je duzna tu moguénost koristiti u skladu s)pravom, Unije (presuda
velikog vijeca od 20. svibnja 2008., Orange EuropeamySmallcap Fund, C-194/06,
t. 47.). Medutim, s obzirom na to da je €ilj ugovora,o sprecavanju dvostrukog
oporezivanja izbjegavanje da se isti {dohedak oporezuje u svakoj od dviju
ugovornih strana, a ne jamstvo da%oporezivanje kajem“je podvrgnut porezni
obveznik u jednoj ugovornoj strani ne 'bude vece.od onoga kojemu bi bio
podvrgnut u drugoj ugovornoj strani, nepoveljan,porezni tretman, koji proizlazi iz
podjele nadleznosti oporezivanja, izmedu dwvije drzave clanice, jedne drzave
Clanice kao drzave boraviSta pereznog obveznika i druge drzave clanice kao
drzave izvora predmetnih ptihoda, iyrazlikakoja postoji medu poreznim sustavima
tih dviju drzava, ne ‘mogu se smatrati diskriminacijom ili razlikom u postupanju
koja je zabranjena“(presuda od 24. listopada 2018., Sauvage i Lejeune, C-602/17,
t. 28.).

Budu¢i da nc postoji sudska praksa Suda Europske unije o margini prosudbe
prepustenojydrzavama €lanicama kada donose mehanizam uklanjanja dvostrukog
oporezivanja koji se primjenjuje u slucaju isplate drustvu koje je rezident drzave
¢lanicedividendinkoje potjecu iz druge drzave, koji se temelji na dodjeli poreznog
kredita tom<drustva koji se, u visini iznosa odgovaraju¢eg poreza u njegovoj
drzavi_rezidentnosti, moze uracunati u te dividende, odgovor na zalbeni razlog
koji je 1staknulo drustvo Société Générale ovisi o odgovoru na to podrazumijeva
li, s obzirom na c¢lanak 56. Ugovora o osnivanju Europske zajednice, koji je
postao clanak 63. Ugovora o funkcioniranju Europske unije, Cinjenica da se na
temelju primjene pravila navedenih u toc¢ki 5., u svrhu nadoknade dvostrukog
oporezivanja dividendi koje je drustvu koje plac¢a porez na dobit u drzavi ¢lanici
¢iji je rezident isplatilo drustvo koje je rezident druge drzave i koje, zbog toga Sto
ta drzava izvrSava svoju poreznu nadleznost, podlijeze porezu po odbitku, moze
dopustiti postojanje nepogodnosti na Stetu transakcija koje se odnose na
vrijednosne papire inozemnih drustava koje su izvrSile drustva koja placaju porez
na dobit u [orig. str. 8.] prvoj drzavi, da ta drzava, kada je odluceno da se
nadoknadi dvostruko oporezivanje, ide dalje od toga da se odrekne primanja
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poreznih prihoda koje ostvaruje iz napladivanja poreza na dobit na predmetne
dividende?

Ovo je pitanje odlucujuée za rjeSavanje spora o kojem treba odluciti Conseil
d’Etat (Drzavno vijece) i predstavlja ozbiljnu poteskocu tumacenja. Nadalje, valja
pokrenuti postupak pred Sudom Europske unije u skladu s ¢lankom 267. Ugovora
o funkcioniranju Europske unije i, sve dok ne donese odluku, prekinuti postupak
povodom zalbe drustva Société Générale.

ODLUCUIJE:

Clanak 1.: Postupak povodom Zalbe koju je podnijelo drustvo Seciété"Générale
prekida se sve dok Sud Europske unije ne odluci o sljedeCemmpitanju: s obzirom
na ¢lanak 56. Ugovora o osnivanju Europske zajednice, kOji jetpostao€lanaki63.
Ugovora o funkcioniranju Europske unije, podrazumijeva li Cinjenicanda, se na
temelju primjene pravila navedenih u tocki 5. ove ‘odlukeyd svrhu,nadoknade
dvostrukog oporezivanja dividendi koje je drustvu koje ‘placayporez na dobit u
drzavi Clanici Ciji je rezident isplatilo drustvo koje jewrezidentidrugefdrzave i koje,
zbog toga §to ta drzava izvrSava svoju poreznw,nadleZznost, podlijeze porezu po
odbitku, moze dopustiti postojanje nepogednostiy naistetu transakcija koje se
odnose na vrijednosne papire inozemnih drustava keje su izvrSila drustva koja
placaju porez na dobit u prvoj drzavi, 'da ta drzava, kada je odluceno da se
nadoknadi dvostruko oporezivanje,“ide ‘dalje.od samog odricanja od primanja
poreznih prihoda koje bi ostvarila napla¢ivanjemuporeza na dobit na predmetne
dividende?

Clanak 2.: Ova odluka dostayit ¢e se drugtyu Société Générale, ministru za javnu
upravu i javno racune itajniku"Suda Europske unije.

Njezina preslika uputiti¢e sepredsjedniku vlade i glavnom tajniku Organizacije za
gospodarskussuradnjurtiyrazyvojaforig. str. 9.]

[omissis] [informacije oyvijecanju]

[omissis] 24, travnja 2019.

fomissis]

[omissis] [petpisi] [omissis] [nalog za izvrSenje odluke]

[omissis]



