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Anmodning om prajudiciel afgarelse

Dato for indlevering:

27. december 2019
Forelaeggende ret:

Krajsky soud v Ostraveé (Den Tjekkiske Republik)
Afgerelse af:

13. december 2019
Sagsgger:

Samohyl group, a. s.
Sagsegt:

Generalni feditelstyvi cel

Kendelse

Krajsky seud w, Ostravés[dendregionale ret i Ostrava, Den Tjekkiske Republik]

[udelades] [afdelingens sammensatning] har i sagen

[Udelades]

DA

Sagsgger Samohyl a.s.
[udelades] Lomnice nad Popelkou [(Den Tjekkiske
Republik)]
[udelades]

mod

sagsagt Generalni Feditelstvi cel [Generaldirektoratet for told-

og punktafgifter]
[udelades] Prag 4 [(Den Tjekkiske Republik)]

vedrgrende et sagsmal til pravelse af en klage over sagsggtes afgarelse af 11.
september 2018 [udelades] vedrgrende bindende tariferingsoplysninger
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truffet folgende afgerelse:

l. I henhold til artikel 267 i traktaten om Den Europziske Unions
funktionsmade foreleegges Den Europaiske Unions Domstol fglgende spgrgsmal
til preejudiciel afggrelse:

Skal varer med betegnelsen »Bob Martin Clear 50 mg draber til huden —
Spot On til katte«, leveret i pipetter (0,5 ml), som indeholder det virksomme
stof Fipronil (50 mg i hver pipette) og hjelpestofferne butylhydroxyanisol
E320, butylhydroxytoluen E321, benzylalkohol og diethylenglykol-
monethylether, tariferes i pos. 3004 eller i pos. 3808 i den,falles, toldtarifs
kombinerede nomenklatur?

Il.  Sagen udseattes.
Begrundelse

I. Sagens hidtidige forlgh

Den 27. maj 2015 anmodede sagsggeren om bindende, tariferingsoplysninger
(herefter »tariferingsanmodningen«) vedragrende, tariferingen af varen »Bob
Martin Clear 50 mg draber til hudens=Spot,On til katte« (herefter »varen«), som
sagsggeren gnskede tariferet i underposition. 83004 90 00 i den kombinerede
nomenklatur (herefter »KN«).

Den 24. juni 2015 meddg¢lte Celni Grad pro,Olomoucky kraj [toldmyndigheden i
regionen Olomouc, Den, Tjekkiske Republik, herefter »toldmyndigheden«]
bindende tariferingsoplysninger,“hvorefter varen blev tariferet i underposition
3808 9190 KN avedyanalog, anvendelse af Kommissionens forordning (EF)
nr. 455/2007 (nr. 15 bilaget) \ogeWorld Customs Organizations udtalelse om
tariferingen ‘af varer thunderposition 3808 91/2 og 3 med den begrundelse, at
sagsggerénsyare,ikke kuhne tariferes i den foreslaede underposition 3004 90 00,
idet der tkke er tale,om etileegemiddel i pos. 3004’s forstand. Sags@geren indgav
endklage over dennecsafgorelse. Ved afgerelse fra Generalni feditelstvi cel
[Generaldirektoratet \for told- og punktafgifter, Den Tjekkiske Republik] af 17.
atigust 2015 'blev 'sagsagerens klage afvist og den paklagede afgarelse stadfeastet.
Sagsagerenyindbragte [org. s. 2] en forvaltningsretlig sag til prevelse af denne
negative afgerelse for Krajsky soud v Ostravé [den regionale ret i Ostrava], som
ved afggrelse af 16. maj 2017 annullerede afgarelsen fra Generalni feditelstvi cel
[Generaldirektoratet for told- og punktafgifter] og hjemviste sagen til fornyet
behandling.

| det videre sagsforlgb meddelte toldmyndigheden den 17. maj 2018 bindende
tariferingsoplysninger, hvorved myndigheden igen havde tariferet den
omhandlede vare i underposition 3808 91 90 KN med henvisning til almindelig
tariferingsbestemmelse 1, 3 a) og 6 vedrgrende den kombinerede nomenklatur,
Kommissionens forordning (EF) nr.455/2007 (nr.1), de forklarende
bemarkninger til HS til pos. 3808, de forklarende bemarkninger til KN —
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generelle bemerkninger til kapitel 30 og teksten til KN-kode 3808 og 3808 91 90.
Sagsegeren indgav en klage over denne afgerelse. Ved afgarelse af 11. september
2018 afviste Generalni feditelstvi cel [Generaldirektoratet for told- og
punktafgifter] denne klage og stadfaestede den paklagede afgarelse.

Sags@geren var ikke enig i denne afggrelse og har indbragt sagen for Krajsky soud
v Ostravé [den regionale ret i Ostrava]. | stevningen har sagsggeren gjort
geldende, at problemet i denne sag er det virksomme stof Fipronil, idet
»Moxiclear 400 + 100 mg«, som i enhver henseende er identisk med »Bob Martin
Clear 50 mg draber til huden — Spot On til katte«, men har et andetvirksomt stof
og er til hunde, som risikerer eller lider af indre eller ydre parasitere infektioner,
af toldmyndigheden blev tariferet i underpositiong, 3004 9000 (se
tariferingsanmodningen af 15. oktober 2015 [udelades]), uden at, dex, er blevet
foretaget en undersggelse af den profylaktiske og terapeutiske “wirkning.” |
modsatning til den omhandlede vare treenger Moxicleanindyi dyretsyblodemlgb,
hvorfra det frigives.

| sit svarskrift har sagsggte gjort geldende, at sagsggeren blander formalet med
toldtariferingen sammen med omradet for dyrleegebehandling. Selv om et bestemt
produkt anses for et veterinaerleegemiddel, skal det ikkeyngdvendigvis anses for et
lzegemiddel i henhold til toldbestemmelserne. Endvidere har sagsegte anfart, at
myndigheden ved varens tarifering har benyttet'de retligt-bindende og umiddelbart
anvendelige retsforskrifter, som fastleegger et bestemt produkts tarifering, og den
bindende virkning af tariferingen af, produkter, som i vidt omfang svarer til den
omhandlede vare. Hvis teldmyndighedenshavde foretaget en anden tarifering af
varen, ville den derved have tilsidesat bindende retsforskrifter, og dens afgarelse
ville veere ulovlig.

Ll Realiteten

Spergsmalet om tariferingemaf sagsegerens vare i den foreliggende sag, »Bob
Martin Cleary50“mg draber til huden — Spot On til katte«, er omstridt mellem
parterne, nemligsomyyvaren i henhold til EU-bestemmelserne skal tariferes i pos.
3004, (lzegemidler)aeller i pos. 3808 (insekticider og acaricider) i den felles
toldtarifs K.

Det,skahherved legges til grund, sadan som Krajsky soud [den regionale ret] har
fastsléet pa'grundlag af sagsakterne, at denne vare leveres i pipetter af 0,5 ml, at
hver pipette indeholder 50 mg af det virksomme stof Fipronilum (fipronil), og at
de gvrige hjelpestoffer er butylhydroxyanisol E320, butylhydroxytoluen E321,
benzylalkohol og diethylenglykol-monethylether, og endvidere at denne vare er
bestemt til katte, anvendes pa huden og er bestemt til bekempelse af lopper
(lopperne der inden for 24 timer) og flater (flaterne dgr inden for 48 timer eller en

uge).

Af produktresuméet fremgar endvidere, at varen er tariferet i den
farmakoterapeutiske gruppe »ektoparasitaere midler til brug pa huden«. Fipronil er
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her beskrevet som et insekticid (mod lopper) og som et acaricid (mod flater), som
pavirker inhiberingen af GABA-komplekset [gamma-aminosmarsyre], hvilket
farer til en overstimulering af nervesystemet og til insekternes og midernes dgd.
Et vigtigt aspekt er, at Fipronil ved in vitro anvendelse metaboliseres i den
subcelluleere del af leveren i form af sulfonmetabolit, hvilket dog kun har
begrenset betydning for in vivo-betingelserne, idet Fipronil hos katte kun
absorberes i begraenset omfang, og dens koncentration pa pelsen aftager med
tiden. Oplgsningen skal ikke anvendes pa pelsen, men pa huden, dog uden at
gnide det ind.

Ifolge »sdéleni Ustavu pro statni kontrolu veterinarnich [biopreparattiya] 16&iv
[meddelelse fra Instituttet for statslig kontrol af veteringermedicinske bio-
preeparater og veteringrlegemidler] (herefter »Instituttet«)saf 14njanuar 2024 er
varen registreret som et veteringerleegemiddel. Sagsggeren har adskillige gang
henvist hertil. [Org. s. 3]

Det fremgar af Instituttets ekspertudtalelse af 22.“nevemhery2017, &t lopper og
flater hos dyrene kan forarsage  hudsygdomme, “andringer  af
blodsammensatningen, navnlig neurologiske, &ndringer, sdsom lammelser og
apati og lymfadenopati [lymfeknudesvulst]tog samtidigyvirke som smittebzerer af
f.eks. borreliose, babesiose, m.fl. Hvis detilykkes ateliminere disse parasitter hos
dyrene, antages det, at de ikke| hos“dyreneskan “forarsage de ovennavnte
sygdomme. Varen fungerer saledes, at den slar lopperiog flater ihjel.

Ifolge udtalelser fra depsfranske Vetetinzerskole 2008-2009 (Ecole nationale
vétérinaire de Toulouse .og deyLyon) samt Laboratoire de parasitologie et
mycologie médicaledenk.yon)msem sags@geren har fremlagt, er varen et identisk
generikum af _preparatet, Frontline;” som fremstilles efter udlgbet af
patentbeskyttelsen,%og Som har, densSamme sammensatning, samme indikationer
og samme g@odkendelse. “Det virksomme stof, som er indeholdt i preeparatet
Frontlinggper det .samme, 1begge varer, Fipronil, og preparatet har samme
medicinske og praeventive virkning i den forstand, at det standser et ektoparasiteert
angrebwedvat eliminereddisse parasitter. Henset til, at Fipronil optages i dyrenes
talgkirtlerog frigives gradvist, har det ogsa en praeventiv virkning.”

I"Frankrigyblewader meddelt en bindende tariferingsoplysning for en vare med
handelsbetegnelsen Frontline, hvorved alle produkter blev tariferet i pos. 3808 i
det harmoniserede system med henvisning til Kommissionens forordning (EF)
nr. 455/2007 (tarifering nr. [udelades] [nr. pa de enkelte tariferinger i Frankrig].
Endvidere blev det fastslaet, at produktet Frontline ligeledes er godkendt som
veteringermedicinsk legemiddel.

Toldmyndigheden har ligeledes undersggt de geeldende tariferingsoplysninger,
som medlemsstaterne i EU har meddelt for samme eller lignende varer i en
sammenlignelig vareform (oplgsning 1 pipetter med en sammenlignelig
koncentration af Fipronil), og fandt dem i de bindende tariferingsoplysninger
nr. [udelades] [nummeret pa de enkelte tariferingsoplysninger, som er blevet
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meddelt i Slovenien]. Alle disse produkter er bestemt til dyr og har insekticide og
acaricide virkninger (enkelte virker derudover mod lus).

Af de bindende tariferingsoplysninger af 15. oktober 2018 [udelades] fremgar det,
at varen Moxiclear 400 + 100 mg, som er et veteringerleegemiddel i form af en
oplasning, er bestemt til hunde, der risikerer eller lider af en indre eller ydre
parasiteer infektion, anvendes pa huden og indeholder de virksomme stoffer
imidakloprid og mosidektin samt hjelpestofferne butylhydroxytoluen E321 og
benzylalkohol, blev tariferet i underposition 3004 90 00 KN. Praparatet leveres i
pipetter (0,4 ml) i indpakninger til detailsalg.

Sagsegeren har fagrst og fremmest gjort geeldende, at sagsegteyhar “wurderet
beviserne enkeltvis, men at sagsggte, safremt dennehavde, sammenholdt
angivelserne i produktresuméet, i markedsfgringstilladelserne %, og * i
ekspertudtalelsen  fra Instituttet samt udtalelserne™, fra “de franske
veterinarvidenskab, ikke ville have konkluderet, at,‘waren er Dbestemt til
bekaempelse af insekter, men derimod til behandling af et leppeangreb,ridet der til
bekaempelse af insekter normalt anvendes insekticiderysom hgvrigt tkke anses for
et leegemiddel mod insekter, men som et middel til bekeempelse af insekter. Ifglge
sagsggeren fastslar ekspertudtalelsen fra, Instituttet (navnt evenfor) kategorisk, at
varen har terapeutiske og praeventive virkninger, forklarer hvilke lidelser lopper
og flater kan forarsage hos dyr og at sygdomssymptomerne ikke kan helbredes
uden en behandling, som fjerner arsagen (loppeangreb), samt bekrafter, at der er
tale om et preeparat med varig 0g langvarende wirkning, som er hensigtsmaessig ud
fra et forebyggelsessynspunkt.

111. Relevante retsforskrifter og Domstolens retspraksis

I den foreliggende sag finder Radets forordning (EQF) nr. 2658/87 af 23. juli 1987
om told- ogéStatistiknemenklaturen og Den Feelles Toldtarif, i den affattelse der
folger af _Kommissionens geanemfgrelsesforordning (EU) 2017/1925, og under
hensyntagen-til Kommissionens forordning (EF) nr. 455/2007 af 25. april 2007
om gtarifering saf. visseqvarer i den kombinerede nomenklatur, anvendelse.
Sidstnaevate forordning-bestemmer i artikel 1, at de varer, der er anfert i kolonne 1
inskemaet inbilaget; tariferes i den kombinerede nomenklatur i de i kolonne 2 i
skemaet neevnte,KN-koder. Afgiftsmyndighederne har i nervaerende sag anvendt
bilagets nr. 1): [Org. s. 4]

Varebeskrivelse Tarifering Begrundelse
(KN-
kode)
) (2 3)
1. Et preeparat i form af en alkoholholdig | 3808 91 90 | Tarifering i henhold til
oplgsning, der er emballeret i pipetter til almindelig
detailsalg. Det har falgende tariferingsbestemmelse
sammensatning: 1, 3 a) og 6 vedrgrende
— fipronil (1SO) 10g den kombinerede
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— butylhydroxyanisol (BHA, E 0,02 g nomenklatur og teksten

320) til KN-kode 3808,

— Butylhydroxytoluen (BHT) 0,01g 3808 91 og 3808 91 90.

Vand op til 100 Se ogsa de forklarende

ml bemarkninger til HS til

Preeparatet indeholder et stof, der har position 3808 og

virkning som bade insecticid og acaricid underposition 3808 91

mod parasitter sasom lopper, teger og til 3808 99.

lus. Preeparatet anvendes udvortes til Preeparatet har ingen

keeledyr (hunde og katte). terapeutisk‘eller
profylaktisk virkning
somemhandlet 1
pesition, 3004:

I modsetning til det ovenstdende har sagsggeren“argumenteret, for, at varen
tariferes i underposition 3004 90 00, nermere bestemt:

KN-kode Varebeskrivelse Bunden | Supplerende
toldsats enhed
(%)
1) (2) 3) (4)
3004 Leegemidler (undtagen produkter

henhgrende qunder, pos. %3002, 3005 og
3006), bestaende “af blandede eller
ublandederprodukter, til,terapeutisk eller
profylaktisk “brug, i “doseret stand
(herunder“sadanne produkter i form af
transdermiske, administrationssystemer)
eller idformer eller pakninger til detailsalg

3004 90,00« Andrewarer fri -

Domstolen har ikke hidtil taget stilling til, hvorvidt varerne i den foreliggende sag
eller tilsvarende varer skal tariferes i pos. 3004 eller 3808.

Da der i narveerende sag er tale om, hvorvidt varen kan defineres som et
»leegemiddel«, er det relevant at tage Domstolens kendelse af 9. januar 2007 i
sagen Juers Pharma Import-Export GmbH mod Oberfinanzdirektion Nirnberg, C-
40/06, hvori Domstolen tog stilling til et preejudicielt spgrgsmal vedrgrende
fortolkningen af pos. 3004 KN, i betragtning. | den navnte kendelse (preemis 22)
fastslog Domstolen, at: »[h]vad angar KN’s pos. 3004 har Domstolen for det
forste fastslaet, at produkter, der har en precis terapeutisk eller profylaktisk
virkning, navnlig pd bestemte funktioner i den menneskelige organisme, er
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»leegemidler« som angivet i denne position (jf. i denne retning dom af 14.1.1993,
sag C-177/91, Bioforce, Sml. 1, s. 45, preemis 12, af 15.5.1997, sag C-405/95,
Bioforce, Sml. I, s. 2581, premis 18, af 12.3.1998, sag C-270/96, Laboratoires
Sarget, Sml. I, s. 1121, premis 28, og af 10.12.1998, sag C-328/97, Glob-Sped,
Sml. |, s. 8357, preemis 29 og 30).«

| forlengelse af denne definition af leegemidler kan der ligeledes henvises til
Domstolens dom af 30. april 2014, Nutricia NV mod Staatssecretaris van
Finanicién, C-267/13, hvori Domstolen i preemis 20-23 udtalte, at »[i]. henhold til
fast retspraksis skal det med henblik pa tarifering af varer i dennés kapitel 30
undersgges, om disse varer har en precis terapeutisk eller  prefylaktisk
virkning pa visse funktioner i den menneskelige organisme, eller om‘de kan
anvendes med henblik pa forebyggelse eller behandling.af en . Sygdom eller en
lidelse. Selv om det pagaldende produkt ikke selv har térapeutiskyirkning, men
anvendes til forebyggelse eller behandling af en sygdom eller‘lidelse, skal det,
safremt det specifikt er bestemt til en sadan anvendelse, anses for at veeretilberedt
til terapeutisk brug (jf. bl.a. dom TNT Freight, Managementy JAmsterdam],
EU:C:2012:459, preemis 40 og 42). [Org. s. 5] Det,fremgar.af den, retspraksis, der
er navnt i de to foregdende premisser, at varens bestemmelse kan udgare et
objektivt kriterium ved tariferingeny, safremt, varen og, dens bestemmelse
haenger ulgseligt sammen, og denne,sammenhang kan pavises ud fra varens
objektive kendetegn og egenskaber (jf. blan,domKrings, EU:C:2004:122,
premis 30 og den deri neaevnte, retspraksis). Ifglge “Domstolens praksis kan et
produkt, som pa grund af sine objektive karakteristika og egenskaber naturligt er
bestemt til medicinsk amvendelse, tariferes ic KN’s kapitel 30 (jf. ovennavnte
domme Thyssen Haniel Logistic,"EU:C:1995:160, preemis 14, og TNT Freight
Management [Amsterdam], EU:C:2012:459, preemis 41). Det skal tilfgjes, at
Domstolen allerede har fastslaet med henvisning til selve ordlyden af pos. 3004,
at det er endbetingelse, for “at -anvende denne position, at de pagealdende
produkter przsenteres indoseret stand eller i pakninger til detailsalg (jf.
kendelsefJuers ‘Pharma, €-40/06, EU:C:2007:2, preemis 23 og den deri navnte
retspraksis). Det “skal ligeledes bemarkes, at anerkendelse eller manglende
anerkendelsed af “en ‘sygdom i andre EU-retsakter end dem, der henviser til
tariferingen i KN, ikke er afgerende med henblik pa tariferingen af et produkt i
KN-pos.©3004, (Jjf. 1 denne retning kendelse SmithKline Beecham, C-206/03,
EW:C:2005:31, preemis 44).«

Toldmyndigheden anvendte Kommissionens forordning (EF) nr. 455/2007, som
den ansa for bindende, og fra hvilken den ikke kunne afvige, idet dens afgarelse i
sa fald ville vaere ulovlig. 1 denne forbindelse har Krajsky soud (den regionale ret)
henvist til Domstolens dom af 15. april 2019, KORADO a.s. mod Generalni
feditelstvi cel, C-306/18, hvori Domstolen atter fastslog, at nar Domstolen med
sit svar pa et prajudicielt spgrgsmal har givet den forelaeeggende ret alle de
ngdvendige oplysninger for tariferingen af et produkt i den rette position i
KN, er det hverken ngdvendigt eller muligt at anvende
gennemfgrersforordningen analogt (dom af 26.4.2017, Stryker EMEA Supply
Chain Services, C-51/16, EU:C:2017:298, premis 62). Heraf kan saledes udledes,
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at safremt Domstolen ville komme til et andet (lignende) resultat, ville dens
afgarelse have forrang frem for anvendelsen af den navnte forordning.

IV. Analyse og mulighed for foreleeggelse af et praejudicielt spargsmal

Tariferingen af varen i pos. 3808 KN skal ske pa grundlag af Kommissionens
forordning (EF) nr. 455/2007, hvorefter produkter, der indeholder det virksomme
stof Fipronil i de der angivne mangder, udelukkende skal tariferes i denne KN-
position. Krajsky soud [den regionale ret] er ikke desto mindre af den opfattelse,
at der i den foreliggende sag skal tages hensyn til varens objektive egenskaber og
dens praventive virkning. Som allerede anfart har varen, selv,0m ‘dets eneste
virksomme stof er Fipronil, som henregnes til insekticider “og acaricider,
preeventiv virkning og ikke kun terapeutisk virkning, uden, hviSsanvendelse, det
ikke vil vaere muligt at undga udviklingen af sygdomme; som erforbundet med
forekomsten af lopper og flater hos katte.

Krajsky soud [den regionale ret] er af den opfattelseyat varen,ikke kan tariferes i
pos. 3808, saledes som sagsggte antager, men i pos. ‘8004, 6g nermere bestemt i
underposition. 3004 91 90. Dette skyldesy, at “varen ‘ifglge " de fremlagte
skriftstykker har profylaktiske virkninger,“medyandreyordyat den hovedsageligt
skal beskytte dyrene mod lopper (og flater),og dermed forebygge sygdomme, som
forarsages af bid af disse parasitter./Uden,den primereweliminering af parasitterne,
altsa forebyggelse, ville det ikke vieere muligt, at“eehandle sekundeere lidelser
forarsaget af disse parasitterd Denykonkrete tindvirkning pa dyrenes organisme
viser sig ifglge Krajsky seud [den regionale ret] derved, at det virksomme stof i
varen optages i dyrets (I, dette ‘tilfeelde Kattens) talgkirtler og derfra gradvist
frigives, hvorved dersfra,anvendelsen, ydes forebyggelse over en lengere periode
og saledes beskyttelse modyloppeangreb over en lengere periode. Efter rettens
opfattelse anvendes,den,omhandlede vare navnlig til forebyggelse af sekundeare
sygdomme efter et loppe- eller flatbid, som beskrevet ovenfor i punkt 10.

Selv om_anerkendelsen afvaren som veteringermedicinsk preparat (leegemiddel)
og varen som./leegemiddel, i henhold til toldtariffen ikke er forbundet, skal der her
henvises til Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2001/82/EF af 6. november
2001 om' oprettelse af en fellesskabskodeks for veterinaerleegemidler, hvorefter
markedsfaringstilladelse naegtes, [org. s. 6] hvis veteringerleegemidlet er uden
terapeutisk Virkning. Ifglge artikel 4, [nr.] 1), i Europa-Parlamentets og Radets
forordning (EU) 2019/6 af 11. december 2018 om veterinarleegemidler og om
ophaevelse af direktiv 2001/82/EF er et veteringerleegemiddel et stof eller en
kombination af stoffer, der opfylder mindst en af falgende betingelser: a) det
preesenteres som et egnet middel til behandling eller forebyggelse af sygdomme
hos dyr, b) det skal anvendes i eller gives til dyr for at genoprette, pavirke eller
@ndre fysiologiske funktioner ved at udgve en farmakologisk, immunologisk eller
metabolisk virkning, c) det skal anvendes i dyr for at stille en medicinsk diagnose,
d) det er bestemt til eutanasi af dyr. Safremt varen saledes anerkendes som
veterinerlegemiddel, ma det ogsa anerkendes, at den har terapeutiske (og i givet
fald profylaktiske) virkninger, og dermed er det ikke muligt at tarifere varen i pos.
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3808 KN i stedet for pos. 3004 KN alene med den begrundelse, at varen
indeholder det virksomme stof Fipronil.

Krajsky soud [den regionale ret] er bevidst om, at lignende varer i henhold til de i
punkt 13 naevnte bindende tariferingsoplysninger er tariferet i pos. 3808, herunder
det lignende preeparat »Moxiclear«, som er bestemt til hunde og indeholder et
andet virksomt stof, men har den samme indvirkning pa hundens krop som den
omhandlede vare har pa kattens krop. Det er derfor tvivisomt, om Kommissionens
forordning [(EF)] nr. 455/2007 havde til hensigt tillige at tarifere praeparater, som
ligner den omhandlede vare i pos. 3808, eller kun at medtage inSekticider og
acaricider, som kun har en éngangsvirkning, som ikke optages i kroppen, og som
ikke har preaeventiv virkning, men derimod elimineres parasitterne‘ved en,enkelt
anvendelse. Denne omstendighed svarer ogsa til rettens opfattelsessom,gengivet i
punkt 22.

Den omhandlede vare opfylder de gvrige kriterier for »legemidler« i pos. 3004.
Varen leveres i pipetter med et indhold pa 0,5 ml,"dvs. doseret i indpakninger til
detailsalg.

Selv om den foreleeggende ret ovenfor har tilkendegivetsit'synspunkt med hensyn
til en mulig besvarelse af det preejudicielle Spgrgsmal, er svaret, som er
ngdvendigt med henblik pa afgerelsen af sagen, hverken klart eller utvetydigt. |
dette tilfelde er en fortolkning af EU-retten “(toldtariffen og den kombinerede
nomenklatur) pakraevet af hefsynutil ‘den konkrete retsanvendelse i naerveerende
sag. Der er i Domstolensgretspraksistikke, noget relevant fortilfelde, hvoraf der
uden videre med sikkerhed kan“udledes, en fortolkning af EU-retten [udelades]
med henblik pa besvarelsenvafydet praejudicielle spargsmal. Af denne grund har
retten besluttet at, foreleeggeydet ovenfor anfarte praejudicielle spergsmal for Den
Europaiske Unions\Domstol.

Valddsattelse af afggrelsen

[Udeladesh[nationale procesretlige betragtninger]
Oplysninger

[Udelades]foplysning om retsmidler]

Ostrava, den 13. december 2019

[Udelades] [underskrift]

[Udelades]



