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Asunto C-94/20

Resumen de la peticion de decision prejudicial con arreglo al articulo 98,
apartado 1, del Reglamento de Procedimiento del Tribunal de Justicia

Fecha de presentacion:

25 de febrero de 2020

Organo jurisdiccional remitente:

Landesgericht Linz (Tribunal Regional de Linz, Austria)

Fecha de la resolucién de remision:

6 de febrero de 2020

Parte demandante y apelada:

KV

Para demandada y apelante:

Land Oberdosterreichy(Landhde Alta Austria)

ES

Objeto del precedimienta prineipal

Prestaciornysocial de “subsidio @ la vivienda para nacionales de terceros paises
residentes deargaxduracién solo si acreditan conocimientos basicos de la lengua
alemana~— Compatibilidad con el Derecho de la Union — Discriminacion por
motivos de‘erigen ragial o étnico

Objetoyy fundamento juridico de la peticion de decision prejudicial

Interpretacion del Derecho de la Unidn, articulo 267 TFUE

Cuestiones prejudiciales

1)

¢Debe interpretarse el articulo 11 de la Directiva 2003/109/CE en el sentido
de que se opone a una disposicion nacional como el articulo 6, apartados 9 y
11, de la Oberosterreichisches Wohnbauférderungsgesetz (Ley de Alta
Austria de ayudas a la vivienda; en lo sucesivo, «Ley de ayudas a la
vivienda») que otorga a los ciudadanos de la Union, a los nacionales de un



2)

3)
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Estado del EEE y a los miembros de sus familias en el sentido de la
Directiva 2004/38/CE, la prestacion social de subsidio a la vivienda sin
acreditar conocimientos linguisticos, al tiempo que exige a los nacionales de
terceros paises residentes de larga duracion en el sentido de la Directiva
2003/109/CE que acrediten de determinada forma conocimientos basicos de
la lengua alemana, teniendo en cuenta que con dicho subsidio a la vivienda
se pretende mitigar la carga excesiva del gasto en vivienda, pero existe
también una garantia minima de subsistencia (incluida la necesidad de
vivienda) que se materializa mediante la concesion de otra prestacion social
(renta minima en funcion de las necesidades con areeglo al
Oberdsterreichisches  Mindestsicherungsgesetz [Ley austriaca dew, renta
minima]) dirigida a las personas en situacion de emergengia social?

¢Debe interpretarse la prohibicion de «discriminaCion;\tanto directa como
indirecta, basada en el origen racial o étnico» establecida en eldarticulo 2 de
la Directiva 2000/43/CE en el sentido de que,sSe ‘epene‘a una‘disposicion
nacional como el articulo 6, apartados 9ay“11,%de fa key“de ayudas a la
vivienda, que otorga a los ciudadanos de fa Unidn, a 10s nacionales de un
Estado del EEE y a los miembros de sus“familiassen, el sentido de la
Directiva 2004/38/CE una prestacion, social (Subsidio a la vivienda con
arreglo a la citada Ley) sin acreditamconocimientos, linguisticos, al tiempo
que exige a los nacionales. de tereeros‘paises (incluidos los nacionales de
terceros paises residentes'de larga duracion“en el sentido de la Directiva
2003/109/CE) que agrediten de “determinada forma tener conocimientos
bésicos de la lengua alemana?

En caso de respuestanegativa asla segunda cuestion:

¢Debe interpretarse‘la prohibicion de discriminacion por razon de origenes
étnicos\establecida, en el “articulo 21 de la Carta de los Derechos
Fundamentales ‘deNla“Unién Europea en el sentido de que se opone a una
disposicion nacienalycomo el articulo 6, apartados 9 y 11, de la Ley de
ayudas a ‘la vivienda, que otorga a los ciudadanos de la Unién, a los
nacionales dewun Estado del EEE y a los miembros de sus familias en el
sentide, de,_la Directiva 2004/38/CE una prestacion social (subsidio a la
vivienda, con arreglo a la citada Ley) sin acreditar conocimientos
lingufsticos, al tiempo que exige a los nacionales de terceros paises
(incluidos los nacionales de terceros paises residentes de larga duracion en el
sentido de la Directiva 2003/109/CE) que acrediten de determinada forma
tener conocimientos bésicos de la lengua alemana?

Disposiciones del Derecho de la Unién invocadas

Directiva 2004/38/CE del Parlamento europeo y del Consejo, de 29 de abril de
2004, relativa al derecho de los ciudadanos de la Unién y de los miembros de sus
familias a circular y residir libremente en el territorio de los Estados miembros por
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la que se modifica el Reglamento (CEE) n.° 1612/68 y se derogan las Directivas
64/221/CEE, 68/360/CEE, 72/194/CEE, 73/148/CEE, 75/34/CEE, 75/35/CEE,
90/364/CEE, 90/365/CEE y 93/96/CEE

Directiva 2003/109/CE del Consejo, de 25 de noviembre de 2003, relativa al
estatuto de los nacionales de terceros paises residentes de larga duracion, en
particular su articulo 11

Directiva 2000/43/CE del Consejo, de 29 de junio de 2000, relativa a la aplicacion
del principio de igualdad de trato de las personas independientementede su origen
racial o étnico, en particular sus articulos 1 a 3

Carta de los Derechos Fundamentales de la Union European(en le ‘sucesivo,
«Carta»), en particular sus articulos 21, 34, 51y 52

Disposiciones de Derecho nacional invocadas

Oberdsterreichisches Wohnbauforderungsgesetz (Ley deAltatAustria de ayudas a
la vivienda; en lo sucesivo, «Ley de ayuddas a la wivienda»), ‘especialmente los
articulos 6, apartados 9y 11, 23y 24

Oberdsterreichisches Antidiskriminierungsgesetzy(Ley de Alta Austria contra la
discriminacion; en lo sucesivo, «Ley‘eontraila discriminacion»), articulos 1 a4y 8

Oberdosterreichische Wohnbeihilfen=\erordnung (Reglamento de Alta Austria de
subsidios a la vivienda) espeeialmentelgs articulos 2 a 4

Oberdsterreichisches ‘Mindestsicherungsgesetz (Ley de Alta Austria de renta
minima de subsistencia; ‘en lo sucesivo, «Ley de renta minima»), especialmente
los articulos %, 4,.5;,6,%,'8 Y13

Breve exposicién deosshechos y del procedimiento principal

El demandante, un,ciudadano turco nacido en 1981, vive en Austria desde 1997 y
es Un, «nacional @e un tercer pais residente de larga duracion» en el sentido de la
Directiva'2008/109. Vive con su esposa Y tres hijos en el Land de Alta Austria y
percCibio, hasta finales de 2017, un subsidio a la vivienda en virtud de la Ley de
ayudas'a'la vivienda. Desde el 1 de enero de 2018, a diferencia de lo que sucede
con los ciudadanos de la Union, los nacionales de un Estado del EEE y los
miembros de sus familias en el sentido de la Directiva 2004/38/CE, la percepcion
del subsidio a la vivienda por los nacionales de terceros paises esta supeditada, en
virtud del articulo 6, apartados 9, punto 3, y 11, de la Ley de ayudas a la vivienda,
a que se acrediten determinados conocimientos bésicos de la lengua alemana. El
dominio de la lengua alemana por el demandante satisface el nivel requerido, pero
este no dispone de ninguna de las acreditaciones formales previstas, razon por la
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cual se denegd su solicitud. Por lo demés, cumple todos los requisitos legales, y
podria beneficiarse del subsidio a la vivienda si fuera ciudadano del EEE.

El demandante reclama al Land de Alta Austria una indemnizacion por un importe
equivalente al subsidio a la vivienda no cobrado de enero a noviembre de 2018, es
decir, 281,54 euros mensuales, mas una indemnizacion por dafios morales por
importe de 1 000 euros. Fundamenta sus pretensiones en el articulo 8 de la Ley
contra la discriminacion.

El 6rgano jurisdiccional de primera instancia estimoé la demanda en'su, totalidad.
Contra dicha resolucion, el Land de Alta Austria interpuso recugso'de apelacion
ante el érgano jurisdiccional remitente.

El 6rgano jurisdiccional de primera instancia considerd ‘que el “subsidiowa la
vivienda constituye una prestacion basica en el sentidoydel articulo 11; apartado 4,
de la Directiva 2003/109. Concluyé ademas que la exigencia‘de que'se acrediten
conocimientos de aleman no es un requisito objetivo,"y discrimina al\demandante
por su «pertenencia a un grupo étnicox.

Alegaciones esenciales de las partes emel procedimiento principal

El demandante adujo que el artieulo 6, apartados, 9, punto 3, y 11, de la Ley de
ayudas a la vivienda le discrimina por. su pertenencia a un grupo étnico, sin que
exista una justificacion objetiva, yaque el,subsidio a la vivienda es una prestacion
béasica en el sentido del articulo 21, apartade 4, de la Directiva 2003/109.

El Land de Alta Austria sestiene gue,no existe diferencia de trato por razon de
pertenencia a un.\grupoaéthicoyague el requisito de lengua alemana esta
objetivamente“justificadosy que, el subsidio a la vivienda no constituye una
prestacion basica‘enel sentide,dé la Directiva 2003/109/CE.

Breve.exposicion de'la fundamentacion de la peticion de decision prejudicial

Relacion entrelas propias cuestiones prejudiciales

Lasycuestiones prejudiciales primera y segunda deben ser respondidas de forma
independiente. Si el subsidio a la vivienda debe considerarse una prestacion basica
en el sentido del articulo 11, apartado 4, de la Directiva 2003/109, debera serle
otorgada al demandante, por ese mismo motivo, a la luz del Derecho de la Union,
con independencia de la existencia 0 no de una discriminacion. Sin embargo,
ademaés de la cuantia del subsidio no cobrada, el demandante reclama también una
indemnizacion por los dafios morales derivados de una discriminacion por razon
de su pertenencia a un grupo étnico.

En caso de que el subsidio a la vivienda no deba ser considerado una prestacion
basica en el sentido del articulo 11, apartado 4, de la Directiva 2003/109, el
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régimen del articulo 6, apartados 9 y 11, de la Ley de ayudas a la vivienda, sin
embargo, podria constituir una discriminacion inadmisible en el sentido de la
Directiva 2000/43 o contraria a la Carta. El d6rgano jurisdiccional remitente
considera que el Land de Alta Austria, cuando hace uso de la excepcion prevista
en el articulo 11, apartado 4, de la Directiva 2003/109, esta obligado, al configurar
la normativa correspondiente, a respetar otras exigencias del Derecho de la Union,
como la Directiva 2000/43 y la Carta, debiendo abstenerse de aplicar criterios
discriminatorios. El considerando 5 de la Directiva 2003/109 indica expresamente
que los Estados miembros deben aplicar las disposiciones de la Directiva sin
discriminacion, en particular, por razon de raza, color, origen éthicono social,
caracteristicas genéticas o lengua. De ahi que, a juicio del érgang jurisdiecional
remitente, con independencia del articulo 11 de la Directiva 2003/409, deba
examinarse también si el articulo 6, apartados 9 y 11, de,la Leysde ayudas a la
vivienda vulnera la Directiva 2000/43 o la Carta.

En cuanto a la relacion entre la Directiva 2000/43\y, la“Carta,\el 6rgano
jurisdiccional remitente considera que el Tribunalyde\Justiciaexamina las
discriminaciones comprendidas en el &mbito~de “aplicacion de la Directiva
2000/43, en primer término, a la luz de dieha Directiva, y'que solo recurre a la
Carta cuando llega a la conclusion de_queMos hechosscontrovertidos en el litigio
principal no estdn comprendidos en el'@mbito de aplicaciép de un acto de Derecho
derivado que concreta las prohibiciones dewdiscriminacion establecidas en la
referida Carta (véase, por ejemplo, lassentencia del Tritbunal de Justicia, C-555/07,
Kicikdeveci).

En el presente asunto, €s\posible ‘que la Directiva 2000/43 no sea aplicable, a la
luz, en particular, de su artfeule 3,%apartado 2. Sin embargo, ello no significa
necesariamente, a‘juicio del 6rgane, jurisdiccional remitente, que tampoco exista
una discriminaeion prehibida por la Carta, en particular porque esta no establece
una excepcion,equivalente aharticulo 3, apartado 2, de la Directiva 2000/43. En lo
que atafie “al articulong3;, apartado 2, de la Directiva 2000/43, se suscita, en
particular, la“euestién‘de si tal disposicion excluye efectivamente del ambito de
aplicacion de la Rirectivarlas discriminaciones indirectas por razon de pertenencia
a un, grupo ‘étnico,_ (resultante de la conexion con el criterio de la nacionalidad),
que,de otrovmode estarian cubiertas por dicha Directiva, o si, en las situaciones
contempladas en el articulo 3, apartado 2, de dicha Directiva, no puede hablarse
de upa discriminacion indirecta siquiera sea por razon de pertenencia a un grupo
étniconpor tratarse de una disposicion que contiene una mera aclaracion.

Ademas, segun el 6rgano jurisdiccional remitente, cabe la posibilidad de que el
articulo 6, apartados 9 y 11, de la Ley de ayudas a la vivienda sea contrario al
Derecho de la Unién porque infringe la Carta, aunque ni la Directiva 2003/109 ni
la Directiva 2000/43 se opongan a la referida norma, maxime cuando estas
Directivas no pueden restringir el alcance de las prohibiciones de discriminacion
establecidas en la Carta (véanse, por ejemplo, las conclusiones de la Abogada
General Kokott presentadas en el asunto Test-Achats, C-236/09, puntos 29 y 30).
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«Prestaciones basicas» en el sentido del articulo 11, apartado 4, de la Directiva
2003/109

En opinién del Ausschuss fiir Wohnbau, Baurecht und Naturschutz des
oberosterreichischen Landtags (Comité de la vivienda, urbanismo y proteccién de
la naturaleza del Parlamento regional del Land de Alta Austria), el subsidio a la
vivienda no es una prestacion basica de asistencia social en el sentido del articulo
11, apartado 4, de la Directiva 2003/109. Considera que lo exigido por dicha
Directiva en materia de prestaciones basicas esta cubierto por la Ley de renta
minima. Mediante una reforma legislativa en 2013 se establecio, en particular, que
los nacionales de terceros paises debian cumplir, en los ultimosicince, afos,
determinados requisitos minimos en materia de renta, exigencia que no se aplicaba
a los nacionales austriacos ni a las personas asimiladas. De estesmodo,, el citado
Comité, a juicio del 6rgano jurisdiccional remitente, ha expuesto ‘quesel proposito
del Parlamento regional del Land de Alta Austria es“haceruse,dedla exeepcion
prevista en el articulo 11, apartado 4, de la Directiva 2003/109. No, obstante, los
nacionales de terceros paises (incluidos losy nacionales e “terceros paises
residentes de larga duracién) no han sido excluidos eon ‘caracter general del
subsidio a la vivienda, sino que se les hanimpuesto requisitos.adicionales.

El Tribunal de Justicia examin0 el cancepto ‘de prestaciones basicas en el asunto
C-571/10, Kamberaj, relativo a la ayuda,a lawivienda en el Alto Adigio (Italia).
Declar6 a este respecto que estan comprendidas en dicho concepto las
prestaciones de asistencia sg€lal 6,de proteccign/social que contribuyen a que los
particulares puedan hacer frente,a necesidades elementales como la alimentacion,
la vivienda y la saludi(apartado, 91). Partiendo de tal premisa, y haciendo
referencia al articule 34 de la,Carta‘de los Derechos Fundamentales, el Tribunal
de Justicia desarr@llocriterios ‘ajpartir de los cuales el 6rgano jurisdiccional
nacional debianapreciar “si procedia calificar la ayuda a la vivienda como
prestacion basica,en aquel proecedimiento. A tal efecto, el Tribunal de Justicia
considerd relevanteslasfinalidad de la ayuda, su importe, los requisitos para su
concesién y ‘el lugarsque, ocupa en el sistema italiano de asistencia social
(apartad0\92).

Ehérgano jurisdiccional remitente considera que la aplicacion de dichos principios
al subsidio a la vivienda en Alta Austria suscita dudas. La finalidad del subsidio a
la wivienda“es prevenir las cargas excesivas del gasto en vivienda. Atendiendo al
importe y a los requisitos para su concesion, se trata de una ayuda para gastos de
vivienda, que depende, en particular, de los ingresos, del nimero de personas que
componen la economia familiar y del tamafio de la vivienda, y cuyo importe esta
limitado a 300 euros. El subsidio a la vivienda no estd concebido para cubrir
integramente los gastos de vivienda de un beneficiario del subsidio, sino que
normalmente cubre una parte de tales gastos, a fin de evitar que las personas con
ingresos reducidos tengan que destinar una parte excesivamente importante de sus
ingresos a procurarse una vivienda adecuada.
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En cambio, la garantia minima prevista por la Ley de renta minima (en su version
aplicable) tiene por objeto, de manera general, permitir a las personas que se
encuentren en situaciones de emergencia social una vida digna, incluidas las
necesidades de vivienda. Esta sujeta a requisitos claramente mas estrictos que los
del subsidio a la vivienda, y va destinada a personas sin ingresos o con rentas
extremadamente reducidas. En ese sentido, exige un grado mucho mas intenso de
necesidad social. Ello implica que las personas con ingresos que, aun siendo
reducidos, en principio, de acuerdo con los requisitos de la renta minima, les
garanticen la subsistencia, pueden beneficiarse de un subsidio a la vivienda, pero
no recibiran las prestaciones de la renta minima. En determinados supuestos es
posible beneficiarse simultdneamente del subsidio a la vivienda, yi\de la,renta
minima (con deduccion parcial, segun las circunstancias). Sinembargo,‘el publico
destinatario de estas dos prestaciones sociales no es idéntico.

Sobre todo a la luz de la sistemética de tal normativa, el érganojurisdiccional
remitente se pregunta si (y, en su caso, dependiende Qqué ‘circunstancias
adicionales) solo las prestaciones a las que seyrefiere la\Ley, de renta minima
deben considerarse prestaciones basicas en el'sentidondel,articulonl1, apartado 4,
de la Directiva 2003/109 o si ese es el gaso también del subsidio a la vivienda
previsto en la Ley de ayudas a la vivienday,ya que eSte también tiene por objeto
mitigar la carga excesiva del gasto en vivienda, si bienna diferencia de la renta
minima, no exige que las personas afectadas Se hallen en situacion de emergencia
social.

Discriminacion por motives de,«origen ‘racial o étnico» en el sentido de la
Directiva 2000/43

La Ley contra la diseriminacion transpone la Directiva 2000/43, si bien dicha Ley
se refiere a la «pertenenciasa un geupo étnico» y no al «origen racial o étnico». No
obstante, debenatribuirse awese,eoncepto, en principio, el mismo significado que el
de el «arigen, racial ovéthicomempleado en el Derecho de la Union.

Una diferencia de, trato basada en el estatuto de nacional de un pais tercero en si
misma noyestd comprendida, a juicio del érgano jurisdiccional remitente, en el
amhbito,de aplicaeion de la Directiva 2000/43, en virtud del articulo 3, apartado 2,
de esta (sentencia del Tribunal de Justicia, C-571/10, Kamberaj, en particular,
apartados 48 a 50; véase también el asunto C-668/15, Jyske Finans).

Sin embargo, la cuestion que se suscita es si, no obstante, el criterio de la
nacionalidad puede constituir, en determinadas circunstancias, una discriminacion
indirecta por razon del origen étnico. En efecto, segun el 6rgano jurisdiccional
remitente, es posible que, atendiendo al criterio formal de la nacionalidad, se
persigan de forma mediata objetivos que puedan considerarse constitutivos de una
discriminacion indirecta por razon del origen étnico.

El presente asunto debe ser resuelto por el drgano jurisdiccional remitente
aplicando una normativa que no solo diferencia sobre la base del estatuto de
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nacional de un pais tercero, sino que afiade a tal criterio un requisito de
conocimiento de la lengua alemana de un determinado nivel que solo puede
acreditarse de determinada forma, especificamente regulada (articulo 6, apartados
9 y 11, de la Ley de ayudas a la vivienda). A juicio del drgano jurisdiccional
remitente, resulta dudosa la calificacion de tal situacién, en particular habida
cuenta del ambito de aplicacion de la Directiva 2000/43 y de la excepcidn prevista
en el articulo 3, apartado 2, de esta.

En caso de que hubiera que examinar si el articulo 6, apartados 9 y 11, de la Ley
de ayudas a la vivienda implica una discriminacion indirecta o(«encubierta»,
habria que verificar si existe una justificacion objetiva de dicha,nermativa con
arreglo al articulo 2, apartado 2, letrab), de la Directiva 2000/43. El objetivo
perseguido con el articulo 6, apartados 9 y 11, de la citada Leysconsiste enjun
acceso mas restrictivo de los nacionales de paises terceros al, subsidio a“la
vivienda, basado en el principio segun el cual el nivelexigido de eonoeimientos
del aleman representa un elemento importante parada integracion emlasociedad.

Es discutible, en opinion del 6rgano jurisdiceional, _remitente,ssi el requisito
controvertido de una prueba de conocimientos del aleman, puede considerarse
objetivamente justificado para la concesion,del subsidio a la vivienda, a la luz del
régimen concreto elegido. Por una partengesulta dudoso que el requisito
lingliistico sea necesario ademas de los‘etroswequisitos establecidos en la Ley de
ayudas a la vivienda, en virtud 'de les cuales, de tedas formas, los nacionales de
terceros paises solo pueden disfrutar dehsubsidio a la vivienda si viven en Austria
desde hace mas de 5 afioswy trabajan, normalmente desde hace cierto tiempo. Por
otra parte, con respectoya l0s nacionales de terceros paises residentes de larga
duracion en el sentido de,la, BRirectiva 2003/109, también es cuestionable un
requisito adicionalieonsistente,en«la, prueba de conocimientos del aleman, ya que,
en cualquier caso, para obtenersdicho estatuto, estas personas ya deben cumplir
diversos requisitesten ‘materia de integracion establecidos por la Niederlassungs-
und Aufenthaltsgesetza(Ley, austriaca de establecimiento y residencia) (véase,
respecta del ‘Berechonde“la Union, el articulo 5, apartado 2, de la Directiva
20037/109). Ademas, jtambién podria cuestionarse por qué los conocimientos
exigidos dehalemanyde un nivel relativamente bajo, solo pueden acreditarse en la
formasespecificaestablecida por la Ley.

Dispesiciones de la Carta

En el supuesto de que el Tribunal de Justicia considere que la Directiva 2000/43
no es aplicable a la situacion controvertida en el litigio principal, en particular a la
luz de su articulo 3, apartado 2, el drgano jurisdiccional remitente se pregunta si la
norma del articulo 6, apartados 9 y 11, de la Ley de ayudas a la vivienda debe
examinarse a la luz de la Carta. De conformidad con el articulo 51, apartado 1, de
la Carta, esta debe ser respetada al aplicar el Derecho de la Unién. Habida cuenta
de la jurisprudencia relativa al &mbito de aplicacién de la Carta, parece ldgico,
para el 6rgano jurisdiccional remitente, que una norma como la del articulo 6,
apartados 9 y 11, de la citada Ley deba ajustarse estrictamente a lo prevenido en
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dicha Carta. Cabria considerar aplicable la Carta, en particular, dada la existencia
en el Derecho de la Union de normas relativas a las modalidades de concesion de
prestaciones sociales a los nacionales de terceros paises residentes de larga
duracién, y habida cuenta de que puede considerarse que la normativa nacional
controvertida en el litigio principal desarrolla dichos principios (véase también el
considerando 5 de la Directiva 2003/109).

El articulo 21 de la Carta prohibe, en particular, toda discriminacion basada en el
origen étnico. Una limitacion de los derechos reconocidos por la Carta debe ser
establecida por la ley y respetar su contenido esencial y, dentro delrespeto del
principio de proporcionalidad, debe ser necesaria y responder «efectivamente a
objetivos de interés general reconocidos por la Union oea la ‘necesidad, de
proteccion de los derechos y libertades de los demas (Articulo 52, apartado 1, de
la Carta).

Por lo que respecta a las consideraciones del organo,jurisdiccional remitente
relativas a la justificacion objetiva del articulo 6, apartados 9y 11,.de’la Ley de
ayudas a la vivienda, procede remitirse a las observaciones relativas a la Directiva
2000/43. Dichas consideraciones puedeny extrapelarse, ‘mutatis mutandis, al
control de proporcionalidad con arreglo al articulo 52,"apartado 1, de la Carta.



