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Data de entrada:
14 de abril de 2020
Orgao jurisdicional de reenvio:

Administrativa apgabaltiesa (Tribunal Regional Administrativo,
Letdnia)

Data da deciséo de reenvio:

11 de marco de 2020
Demandante e recorrente:

SIA SS
Demandada e outra parte no reeurso:

Valsts ieg@mumu, dienests (Autoridade Tributaria do Estado,
Letonia)

Objeto de processoyprineipal

Reeursoyde anulacdo de uma decisdo da demandada (Autoridade Tributaria) —
que indeferiu a reclamacao apresentada pela demandante e confirmou o pedido de
informacoes “que Jlhe foi dirigido — com o fundamento de que essa decisdo é
contréaria asdisposicbes do Regulamento (UE) 2016/679 (Regulamento Geral
sobre a'Rrote¢do de Dados; a seguir «<RGPD»).

Objeto e base juridica do pedido de decisdo prejudicial

Com base no artigo 267.° TFUE, o 6rgdo jurisdicional de reenvio pede que se
proceda a interpretacdo de diversas disposices do RGPD e submete questdes
relativas, em primeiro lugar, a possibilidade de aplicar os requisitos previstos no
referido regulamento, em especial, no seu artigo5.°, n.°1, a um pedido de
informacdes emitido pela Autoridade Tributaria; em segundo lugar, a existéncia
de um objetivo legitimo que possa justificar o pedido de informagcbes numa
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quantidade e num periodo de tempo ndo delimitados, sem indicar a finalidade do
tratamento dessas informacdes e relativo a um grupo néo especificado de titulares
de dados, e, em terceiro lugar, aos critérios que permitem determinar se a
Autoridade Tributaria, agindo enquanto responsavel pelo tratamento, assegura a
conformidade do tratamento de dados com os requisitos previstos no referido
regulamento, nomeadamente no que diz respeito a legitimidade do tratamento dos
dados, ao seu carater ocasional, aos seus objetivos, o seu alcance e a sua forma.

Questdes prejudiciais

1)

2)

3)

4)

5)

Devem o0s requisitos previstos no Regulamento Geral sobre ‘a, Protecdo de
Dados ser interpretados no sentido de que um pedido ‘de dnformacdes
emitido pela Autoridade Tributaria, como o que esta.em“causa.no ‘presente
processo, em que se pede a divulgacdo de infermagde, que contémsuma
grande quantidade de dados pessoais, deve cumpriros requisitoseprevistos
no Regulamento Geral sobre a Protecdo de“Dados: (em “espeeial, no seu
artigo 5.°, n.° 1)?

Devem os requisitos previstos no,Regulamento~Geral sobre a Protecdo de
Dados ser interpretados no sentido de que,a Autoridade Tributaria pode
derrogar ao disposto no artigo's.’,"n.%1, do ‘referido regulamento mesmo
quando a legislacdo em vigor na Republica da Letdnia ndo Ihe confere esse
poder?

Pode considerar-se, “na \interpretacd0 dos requisitos previstos no
Regulamento Geral sobre, a Rrotegdo de Dados, que existe um objetivo
legitimo quequstificasa“obrigacao, imposta por um pedido de informacdes
como o que esta,em causano presente processo, de fornecer todos os dados
pedidostaumasguantidade.e num periodo de tempo ndo delimitados, sem que
seja estabeleeido, Um prazo para a execugdo desse pedido?

Pode ‘considerar-se, na interpretacdo dos requisitos previstos no
Regulamento Geral sobre a Protecdo de Dados, que existe um objetivo
legitimo que justifica a obrigagdo, imposta por um pedido de informacdes
€omMo ‘@ que esta em causa no presente processo, de fornecer todos os dados
pedidos,, mesmo que o referido pedido ndo indique (ou indique de modo
incampleto) a finalidade da comunicacdo da informacao?

Pode considerar-se, na interpretacdo dos requisitos previstos no
Regulamento Geral sobre a Protecdo de Dados, que existe um objetivo
legitimo que justifica a obrigacéo, imposta por um pedido de informagdes,
CoOmo 0 que estd em causa no presente processo, de fornecer todos os dados
pedidos, mesmo que, na préatica, tal pedido diga respeito a todos os titulares
de dados que tenham publicado anuncios na seccdo «veiculos de
passageiros» de um portal?
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6) Que critérios devem ser aplicados para verificar se a Autoridade Tributaria,
agindo enquanto responsavel pelo tratamento, assegura adequadamente que
0 tratamento de dados (incluindo a obtengdo da informacdo) respeita 0s
requisitos previstos no Regulamento Geral sobre a Protecdo de Dados?

7) Que critérios devem ser aplicados para verificar se um pedido de
informagGes como 0 que estda em causa no presente processo estd
adequadamente fundamentado e tem carater ocasional?

8)  Que critérios devem ser aplicados para verificar se o tratamente,de dados
pessoais é efetuado na medida necessaria e de modo compativel ‘eom o0s
requisitos previstos no Regulamento Geral sobre a Prote¢de de'Dados?

9)  Que critérios devem ser aplicados para verificar se aAuteridade Tributaria,
agindo enquanto responsavel pelo tratamento, assegurata conformidade do
tratamento de dados com o0s requisitos previstes nho artige 5.°,40° 1, do
Regulamento Geral sobre a Protecéo de Dados (respoensabilidade)?

Disposicoes de direito da Unido invocadas

Regulamento (UE) 2016/679 do Parlamento Europeu e, do Conselho, de 27 de
abril de 2016, relativo a protecdo das pessoas singulares no que diz respeito ao
tratamento de dados pessoaistesa livre cireulacdo desses dados e que revoga a
Diretiva 95/46/CE: considerandossl e “31, “artigo 5.° (principios relativos ao
tratamento de dados pessoais), ‘artigow.° (licitude do tratamento) e artigo 23.°
(limitagdes), n.° 1, alinea &),

Disposicdes de direitovaacionaltnvocadas

Likums «Parwnodokliem, undnodevamy» (Lei Tributaria) artigo 15.°, n.°6 (na
redacdo emwigornoyremento da emissdo do pedido de informacoes).

Fiziskonpersonu “datu, apstrades likums (Lei Relativa ao Tratamento de Dados
Pesseais):artigo 25.°,n.° 1.

Jurisprudéncia do Tribunal de Justica

Acérddo do Tribunal de Justica da Unido Europeia de 16 de janeiro de 2019,
Deutsche Post (C-496/17, EU:C:2019:26, n.° 53).

Apresentacgao sucinta dos factos e do processo principal

Em 28 de agosto de 2018, o diretor do Nodoklu kontroles parvalde (Servigo de
Inspecdo Tributaria) da Valsts ien@mumu dienests (Autoridade Tributdria do
Estado; a seguir «VID») enviou a demandante um pedido de informacdes em que,
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com base no artigo 15.°, n.° 6, da Lei Tributaria, a convidava a renovar 0 acesso
da VID aos dados relativos aos numeros de telefone dos anunciantes e aos
numeros dos chassis dos veiculos que constavam dos anuncios publicados no
portal www.ss.com mantido pela demandante, e a fornecer, até 3 de setembro
de 2018, dados relativos aos anuncios publicados na sec¢do «automdveis de
passageiros» do referido portal durante o periodo compreendido entre 14 de julho
e 31 de agosto de 2018. Era pedido a demandante que transmitisse as informacoes
eletronicamente, num formato que permitisse filtrar e selecionar os dados. A
referida autoridade pediu igualmente que o ficheiro contivesse os seguintes dados:
endereco eletronico do anuncio, texto do anuncio, marca do veiculoy,modelo,
nimero de chassis, preco, nimeros de telefone do vendedor. €ase naosfosse
possivel renovar o acesso, a demandante devia comunicar 0 motive para tal e
divulgar os referidos dados relativos aos anuncios publicadosmo més anterier, ate
ao terceiro dia de cada més.

A demandante apresentou uma reclamacdo ao diretor-gerah da\VID, em’ exercicio
contestando esse pedido de informagdes. Segundo‘asdemandante, o*alcance do
pedido de informacGes ndo é justificado pelaylei (Que naosespecifica a quantidade
de dados que deve ser fornecida) e ndo esta ‘em conformidade nem com o
principio da proporcionalidade, nemdcom Oy principioyda minimizacdo do
tratamento dos dados pessoais previstos no RGPDy, que a VID, enquanto
responsavel pelo tratamento, deve, observar, uma wez que os dados pedidos
constituem dados pessoais. Orap0 pedido de informacgdes ndo indica um grupo de
titulares de dados especifico, nem a finalidade ou o alcance do tratamento
previsto, ou sequer o periodo de tempo quesdurard a obrigacdo [de fornecer os
dados].

Por Deciséo de 30 de outubre de 2018 (a sequir «decisdo») a VID indeferiu essa
reclamagéo e confirmoud@ pedido-de informacses.

Os fundamentosyda, deeisdodenunciavam, em substancia, que, no ambito do
tratamento desses, dados; a“Autoridade Tributaria exerce as funcbes e os poderes
queslhetsdo conferidos,por lei. Em especial, esta autoridade é responsavel pela
cobranca e pelo eentrolo dos impostos, das taxas e das outras imposicOes e esta
legalmenteyobrigada, no @mbito dessas missdes, a supervisionar as atividades
econémicas e financeiras das pessoas singulares e coletivas, a fim de assegurar
que,esses pagamentos sdo pagos aos cofres do Estado e ao orgcamento da Unido. A
cobranca atempada de impostos é do interesse publico. Para desempenhar estas
funcdes, a lei confere aos funcionarios da VID o poder de recolher os documentos
e as informaces necessarias a contabilizacdo e ao registo dos factos tributérios ou
para proceder a fiscalizacdo dos impostos e taxas. Em especial, por forca do
artigo 15.°, n.° 6, da Lei Tributaria (na redacdo em vigor no momento da emissao
do pedido de informacdes) os prestadores de servigos de publicacdo de anuncios
na Internet séo obrigados a fornecer, a pedido da Autoridade Tributaria do Estado,
os dados de que dispbem sobre os sujeitos passivos que tenham publicado
anuncios utilizando os referidos servicos e sobre os anuncios publicados pelos
mesmos. Por seu turno, o artigo 25.°, n.° 1, da Lei Relativa ao Tratamento de
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Dados Pessoais dispde que o tratamento desses dados é autorizado se se verificar,
pelo menos, uma das situagdes previstas no artigo 6.°, n.°1, do RGPD. As
disposic¢des do artigo 6.°, n.” 2 e 3, do regulamento, relativas ao tratamento de
dados para efeitos do cumprimento de uma obrigacdo juridica a que o responsavel
pelo tratamento esteja sujeito, ou ao exercicio de fungdes de interesse publico ou
ao exercicio da autoridade publica de que o responsavel pelo tratamento esta
investido por lei, sdo especificadas nos atos normativos da area correspondente.
Além disso, as informacbes confidenciais detidas pela demandada estdo
protegidas por lei, designadamente pela proibicdo de as divulgar imposta aos
trabalhadores da Autoridade Tributaria.

A demandante pediu a anulacdo da decisdo no Administrativasrajona tiesa
(Tribunal Administrativo de Primeira Instancia), alegando que a fundamentagéo
da decisédo também ndo indicava a finalidade concreta dotratamentoe, dos, dados
nem a quantidade de dados necessaria para o €feito. \Por conseguinte, a
demandante considera que a referida deciséo violayos principios dostratamento de
dados pessoais previstos no artigo 5.° do RGPD;, gque ‘@ demandada, na sua
qualidade de responsavel pelo tratamento, dewia,respeitar,ou seja, indicar critérios
claramente definidos com base nos quais serao, escolhidos, 0s dados pedidos
relativos a um grupo especifico de pessoas identificavels:

Por sentenga de 21 de maio de 2019 0NAdministrativa rajona tiesa (Tribunal
Administrativo de Primeira Instancia),julgeusa acdo improcedente, dando razéo,
em substancia, a argumentacao da demandadayfsegundo a qual ndo podia ser
imposta qualquer restricdo..a quantidade “de’ informacGes a que a Autoridade
Tributaria pode ter acesso, relativamente a qualquer pessoa, a menos que Se
considere que os dadoswem, questaowndo sdo conformes com o0s objetivos da
atividade administrativa fiscal, Segundo esse 6rgdo jurisdicional, ndo havia davida
a este respeito uma,vezquenos ‘dados pedidos eram necessarios para identificar
atividades econdmicas\nde, declaradas e que as disposi¢des do RGPD apenas sao
aplicaveis,ao demandantesnasua qualidade de prestador de servigos e ndo a VID.

A demandante,interpds, recurso da referida sentenca no orgdo jurisdicional de
reenviongiterande,0$ \argumentos expostos, tanto na reclamacéo inicial como na
agaosem primeira instancia, relativos a obrigacdo de a recorrida expor as suas
consideracdes quanto a utilidade da quantidade de dados pedidos e respeitar o
principie dagproporcionalidade, uma vez que, em seu entender, no &mbito desse
pedide, de informagdes, a demandada também deve ser considerada responsavel
pelo tratamento dos dados e, por conseguinte, deve preencher 0s requisitos
previstos no regulamento. Segundo a demandante, 0 RGPD néo prevé excecdes de
acordo com as quais as administragdes nacionais estdo isentas do cumprimento
dos requisitos nele previstos e podem proceder ao tratamento de dados pessoais
discricionariamente.

A demandante pediu ao érgéo jurisdicional de reenvio que submetesse ao Tribunal
de Justica da Unido Europeia questbes prejudiciais relativas a interpretacdo das
disposicdes do RGPD.
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Argumentos essenciais das partes no processo principal

A demandante considera que o RGPD é aplicavel no caso em aprego, uma vez
que, no que respeita aos dados pessoais recolhidos através do pedido de
informacdes, deve considerar-se que a demandada é responsavel pelo tratamento
na acecdo do referido regulamento e, por conseguinte, deve preencher 0s
requisitos nele previstos. No entanto, segundo a demandante, com a emissdo do
pedido de informacBes, a demandada violou o principio da proporcionalidade,
dado que exige que, mensalmente, Ihe seja fornecida uma grande quantidade de
dados relativos a um numero ndo delimitado de andncios, (sém indicar
contribuintes especificos relativamente aos quais tenha iniciadosuma inspecao.
Afirma que, no pedido de informacdes, ndo se indica a duragdo da ebrigagao,
imposta a demandante, de fornecer a demandada os dados referidos,nesse ‘pedido.
Por conseguinte, considera que a demandada violou os pringipios\do tratamento de
dados pessoais enunciados no artigo5.° do RGPD, (lcitude, lealdade e
transparéncia). Alega que, nem o pedido de informag6esy,nem asfundamentacao da
decisdo, precisam o d&mbito especifico (finalidade) emngue se insere o*tratamento
dos dados previsto pela demandada, nemgaquantidade de dados necessaria
(minimizacdo dos dados). Em seu enténder, no pedido~de informacbes, a
autoridade administrativa deve incluir gfitérios claramente definidos com base nos
quais serdo escolhidos os dados pedidos, pela referida“autoridade relativos a um
grupo especifico de pessoas identificaveis.

A demandada afirma, com basewno raciocinief éxposto no n.°4 do presente
resumo, que 0s requisit@s previstosina regulamentacdo da Unido ndo podem
influenciar o conteudo da‘deciséo impugnada.

Apresentacéo sucinta,da fundamentacéo do pedido de deciséo prejudicial

O litigio tempor.0bjetovas ‘disposicoes aplicaveis e a sua interpretagdo, bem como
a questdo. de saber'se‘a fundamentacéo juridica exposta no pedido de informaces
da_VID e na, fundamentacdo da decisdo justificam a obrigacdo imposta ao
demandante atrawvés do ato administrativo impugnado.

Emv23,de nevembro de 2016, foram introduzidas alteragdes ao artigo 15.° da Lei
Tributéaria, gue entraram em vigor em 1 de janeiro de 2017, tendo-lhe sido
acrescentado um n.° 6.

O ato administrativo impugnado baseia-se no artigo 15.°, n.° 6, da Lei Tributaria
(na redacdo em vigor no momento da emissdo do pedido de informacdes), a qual
previa que, a pedido da Autoridade Tributaria do Estado, os prestadores de
servicos de publicacdo de anuncios na Internet eram obrigados a fornecer os dados
de que dispusessem sobre 0s sujeitos passivos que tivessem publicado anincios
utilizando os referidos servicos e sobre os anuncios publicados pelos mesmos.

Da exposicdo de motivos da alteracdo legislativa pode deduzir-se que foram tidas
em conta considerac@es relativas a proporcionalidade nomeadamente na Gtica da
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legislacdo em matéria de protecdo de dados. Na referida exposicdo de motivos
indica-se que, para que a VID possa identificar atividades econdmicas nao
declaradas na Internet, ¢, nomeadamente, necessario obrigar os prestadores de
servicos de publicacdo de anuncios a fornecerem a Autoridade Tributaria os dados
de que disponham ou que conservem relativos as atividades econémicas de outros
sujeitos passivos. A legislacdo que confere a VID o poder de pedir a divulgacéo
dos dados referidos também é proporcionada a luz das disposicdes legais relativas
a protecdo de dados. Os direitos e liberdades fundamentais das pessoas singulares
e, em especial, o direito ao respeito pela vida privada, séo protegidos, no que
respeita ao tratamento de dados pessoais, pela Fizisko personu datu aizsardzibas
likums (Lei Relativa a Protecdo dos Dados Pessoais das Pessoas Singulares), Este
direito decorre do artigo 96.° da Latvijas Republikas Satversmes(Constituicao, da
Republica da Letonia), que dispde que todas as pessoas tém direitoa0 respeito da
sua vida privada, do seu domicilio e da sua correspondéneia. ‘Ror Seu turno, o
artigo 116.° da Constituicdo prevé que este direito pode, ser, limitado nes casos
previstos na lei para proteger os direitos de tereeiros, a organizacdo politica
democrética, a seguranca, 0 bem-estar e a meral ‘pablicas. "A \regulamentacdo
contida no projeto de lei prossegue um objetivo,legitimo, ‘& saber; & promogéo do
bem-estar da sociedade. A luta contra a evasde, fiseal aumenta«s rendimentos das
financas publicas e melhora o ambiente empresarial. YAlém disso, ao pedir a
divulgacdo de dados as entidades dndicadas no projeto,de lei, a VID pode ter
acesso a dados que, regra geral, tendo em,conta os principios da economia digital
(por exemplo, determinadas entidades armazenam informacdes em formato digital
sobre 0 comércio de outres Sujeites passivos na Internet ou sobre as quantias
recebidas aquando da vendatde bens ou servigos no ambiente digital), ndo podem
ser obtidos por outros,meios menos, restritivos. Por outro lado, a quantidade de
dados que a VID¢recolhe _ndo excede” 0 necessario para atingir um objetivo
legitimo. Os dad@s, recolhides junto dos [...] prestadores de servicos de publicacao
de aninciosqna Internet serdo “os necessarios para identificar o operador
econdémico e, [\ conterazdados relativos a atividade econdmica dos sujeitos
passivos, &,naosa vida‘privada. Tendo em conta o que precede, o beneficio que
sera concedido a sociedade € mais importante do que a restricdo dos direitos das
pessoas, pelo que.a regulamentacdo contida no projeto de lei é proporcionada.

[Na, versdonatual, ‘aplicavel] no momento da adogdo da decisdo de reenvio, o
artigo™5:, n° 6, da referida lei dispde que os prestadores de servigos de
publicacdo de anuncios na Internet sdo obrigados a fornecer, a pedido da
Autoridade Tributéria do Estado, os dados de que dispdem sobre os anuncios
publicados e quem os publicou (anunciantes). A impugnagdo Ou 0S recursos
interpostos contra o pedido de informacGes da Autoridade Tributaria do Estado
ndo tém efeito suspensivo.

Por conseguinte, atualmente, esta disposicdo ja ndo identifica um grupo de
pessoas especifico, isto €, ndo dispde que os prestadores de servicos de publicacao
de andncios na Internet devem fornecer dados sobre os sujeitos passivos que
tenham publicado andncios utilizando os referidos servigos e sobre os andncios
publicados pelos mesmos.
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No caso em apre¢o, ndo se discute que a execucdo do pedido de informacdes da
VID esta indissociavelmente ligada ao tratamento de dados pessoais.

Tambem é pacifico que a VID tem o poder de recolher dados que se encontram na
posse dos prestadores de servicos de publicacdo de anlincios na Internet e que
sejam necessarios para levar a cabo determinadas diligéncias da administracéo
fiscal. A demandante aceita proceder a divulgacdo dos dados necesséria a
Autoridade Tributaria desde que o pedido seja feito em conformidade com os
requisitos previstos no RGPD.

Por conseguinte, 0 que esta em causa € a questdo de saber em que medidaa VID
pode pedir informacdes e se a quantidade de informacdes cuja divulgacéo é pedida
pode ser ilimitada. Além disso, resulta do pedido de informacoes_em, Causa no
presente processo que todas as informacgdes devem ser divulgadas até, ao‘terceiro
dia de cada més, sem que se estabeleca um prazo parare,cumprimento da referida
obrigacéo.

O diferendo tem também por objeto a questaQ de, sabergue, tipoide informagéo
deve ser incluido no pedido de informagdesf umavez.que.a pratica das autoridades
que implica um tratamento de dados pessoais na acecde,do,artigo 4.°, ponto 2, do
RGPD, deve respeitar a regulamentacdo.da Unido‘relativa aprotecdo desses dados
(v. Acorddo do Tribunal de Justi¢a de, 164de janeiro de 2019 Deutsche Post,
C-496/17, EU:C:2019:26, n.° 53).

O artigo 15.°, n.°6, daLei “Tributaria“nao fixa o conteldo do pedido de
informacdes. A VID alega que necessita de todos os dados relativamente a todos
os titulares. A Autoridade Tributariaspretende, no essencial, proceder a controlos
continuos e exaustivos “a~fim de, determinar se foram realizadas operacgdes
dissimuladas, se foi exercida uma atividade empresarial ndo declarada e se séo
necessarias medidasicencretas te administracéo fiscal.

H& queseoncluirda,exposi¢do de motivos da alteracdo legislativa acima referida
que a proporcionalidade ja foi apreciada a luz da legislacéo relativa a protecéo de
dados,"nowentantoe, é possivel constatar contradi¢cbes no que respeita aos requisitos
impaostos pele RGPD.

As questbes de interpretacdo das disposicdes do RGPD no contexto do presente
litigio nde foram objeto de uma analise aprofundada. E certo que o tratamento dos
dados ague diz respeito o pedido de divulgacdo de dados é suscetivel de violar os
direitos fundamentais de um grupo de pessoas consideravel (uma vez que o pedido
de informagdes ndo identifica as pessoas em causa), pelo que o tratamento dos
dados em causa ndo pode ser efetuado sem o preenchimento dos requisitos
previstos no RGPD. No que diz respeito ao pedido de informacbes em causa no
presente processo, hd que salientar que a sua fundamentacdo € insuficiente,
embora esse facto seja de algum modo compensado pela fundamentacdo da
decisdo. N&o é possivel concluir inequivocamente que esse pedido de informacdes
pode ser considerado como estando adequadamente fundamentado e ocasional e
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que ndo diz respeito a totalidade dos dados incluidos na rubrica «veiculos de
passageiros», uma vez que a Autoridade Tributaria pretende, no essencial,
proceder a uma fiscalizagdo continua e exaustiva.

O 6rgdo jurisdicional de reenvio tem duvidas quanto a questdo de saber se o
tratamento de dados pessoais previsto pela VID respeita as regras de protecédo de
dados aplicaveis de acordo com as finalidades do tratamento, na acecdo do
considerando 31 do RGPD.

No ambito da apreciacdo do presente processo contencioso administrativo, é
necessario determinar se o tratamento de dados pessoais é efetuado de,modo
transparente para os titulares dos dados, se os dados constantes do“pedide de
divulgacdo de dados foram solicitados com finalidades determinadasy explicitas e
legitimas, e se o tratamento dos dados pessoais € apenas, efetuado, na“medida
estritamente necessaria para o exercicio das funcGessda VIDy(minimizacao dos
dados) na acec¢éo do artigo 5.°, n.° 1, do RGPD.

A fim de verificar a existéncia dos elementos‘@cima referides, ha‘que interpretar
corretamente os requisitos previstos no RGPD a luz das circunstancias do caso em
apreco. Dos atos normativos ndo constam critérios espeeificos com base nos quais
se possa apreciar se o responsavel pelotratamentosassegura.adequadamente que 0
artigo 5.°, n.° 1, do RGPD (responsabilidade) é respeitado. A legislacdo letd ndo
contém regras mais especificas sobre a“preblematica relativa a aplicacdo das
disposicdes do RGPD no que diz, respeito ‘a um tratamento de dados pessoais
COmMO O gue esta em causa ho“presente processo. Por conseguinte, é necessario
determinar os critérios ‘eom“base, nosyquais se deve apreciar se 0 pedido de
informagdes emitide, pela ID“espeita, no essencial, os direitos e liberdades
fundamentais e se Se pode,censiderar que o referido pedido constitui uma medida
necessaria e proporcionada numassociedade democratica para assegurar objetivos
importantes,dotinteresse ‘publice da Unido e da Letonia nos dominios orcamental
ou fiscal.

Importa,salientar que“do ‘pedido de informagdes em causa ndo consta nenhuma
referéneia a um_«inquérito especifico» efetuado pela VID na acecdo das
dispasicoes do regulamento.

No, referido_pedido de informacgdes ndo é pedida informacdo relativa a pessoas
concretas; mas sim a todos os titulares de dados que tenham publicado anuncios
na sec¢ao «veiculos de passageiros» do portal; além disso, pede-se que a
divulgacdo dessa informacéo seja feita até ao terceiro dia de cada més (ou seja,
que a demandante deve proceder a divulgacdo a VID de todos os dados relativos
aos anuncios publicados no més anterior).

Tendo em conta 0 que precede, o 6rgdo jurisdicional de reenvio tem davidas
quanto a questdo de saber se esta forma de agir de uma Administragdo nacional
pode ser considerada conforme com os requisitos previstos no RGPD.



RESUMO DO PEDIDO DE DECISAO PREJUDICIAL — PROCESSO C-175/20

30 A fim de decidir se havia que submeter ao Tribunal de Justica da Unido Europeia
questdes prejudiciais, o 6rgao jurisdicional de reenvio teve em conta o0 seguinte:

1) asduvidas existentes quanto a interpretacéo correta do RGPD;

2) a importancia de uma interpretacdo correta da regulamentacdo da Uniédo
Europeia para a aplicacdo uniforme das normas nos Estados-Membros;

3) aauséncia de critérios definidos de modo especifico com base nos quais se
possa apreciar se o responsavel pelo tratamento assegurou, adequadamente,
que o tratamento de dados (incluindo, também, a sua obtencao) reSpeita 0s
requisitos previstos no regulamento;

4)  aimportancia determinante da interpretacdo do Tribupal de Justica da Wnido
Europeia para resolver de modo correto e equitativo 0\processo centencioso
administrativo que Ihe foi submetido.

10



