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I11. Prezentarea procedurii principale si a faptelor pertinente

a) Mandatul de urmarire internationala si circumstantele arestarii persoanei
vizate de cererea de extradare I. N.

La 20 mai 2015, Biroul Interpol din Moscova (Federatia Rusd) a emis un mandat
de urmadrire internationald impotriva lui I. N. in vederea ,,arestarii”, din cauza
urmaririi penale pentru infractiunea de coruptie pasiva [articolul 290 alineatul 5
din Legea penala din Rusia). Potrivit rezumatului descrierii factuale a infractiunii,
resortisantului strain I. N. i s-a imputat faptul ca a primit, in calitatea de'director al
diviziei de licente si de certificate din cadrul Ministerului rus pentru Situatii de
Urgenta din Republica Karelia, in urma intelegerii prealabile ¢u alti,functionari ai
ministerului si in cadrul unui abuz in functiile sale oficialef o*mita in cuantum de
833 000 de ruble rusesti din partea unui reprezentant al unei intreprinderi st 1-a
eliberat in schimb licente [OR 2] referitoare la montarea, la,sustinerea tehnica si la
repararea unor aparate de prevenire a incendiilor in imobile siype $antiete.

La 30 iunie 2019, la punctul de trecere a fromtierei M, resortisantul strain I. N. a
fost arestat in temeiul mandatului de urmarire internatipnala mentionat mai sus
(solicitare rosie emisa de Biroul Interpol din, Mescova). Resortisantul strain I. N.
S-a prezentat, in calitate de pasager al unui autebugz, la un control la frontierd in
scopul intrarii in Republica Croati@ din Republica,Sloyenia. in timpul controlului
la frontiera, acesta si-a dovedit ‘identitatea prin prezentarea unui document de
calatorie islandez pentru refugiatiar. [.*%], valabil'de la 25 februarie 2019 péna la
25 februarie 2021.

Prin arestarea resortisantului,strain &, N. afost initiata o procedura decizionala cu
privire la extradatea resortisantului stréin catre Federatia Rusa, care se desfasoara
in Republica Creatia in_conformitate cu dispozitiile din Zakon o medunarodnoj
pravnoj pomoc¢i ‘w kaznenim®,stvarima (Legea privind asistenta judiciard
internationald “in materie, penald, ,Narodne novine” 178/04, denumitd in
continuare, ,,ZOMRO”).\\Dispozitiile relevante din ZOMPO sunt mentionate in
sectiunea] Vidin prezenta cerere.

b) Precedura decizionala privind cererea de extradare a resortisantului strain |.
NycatrexFederatia Rusa

La 1 iulie 2019, I. N. a fost interogat de judecatorul de instructie din Zupanijski
sud (Tribunalul de Comitat, Croatia) din Zagreb. I. N. a declarat ca se opune
extradarii sale citre Federatia Rusda. S-a ardtat In sedinta ca are cetateniile rusa si
islandeza.

La 1 august 2019, administratia afacerilor consulare, serviciul pentru vize si
straini din cadrul Ministerului Afacerilor Externe si Europene al Republicii
Croatia, a transmis Zupanijski sud (Tribunalul de Comitat) din Zagreb o nota din
partea ambasadei Islandei catre B., in care se mentioneaza ca resortisantul strain I.
N. are cetatenie islandeza, precum si o resedintd permanenta (permanent
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residence) in Islanda. Nota indica faptul ca resortisantul strdin I. N. a obtinut
cetitenia islandeza la 19 iunie 2019. Inainte de obtinerea cetiteniei, acesta era
detindtorul unui document de calatorie pentru refugiati nr. [...]. Nota mentioneaza
de asemenea ca guvernul islandez doreste sa i se asigure resortisantului strain 1. N.
un permis de libera trecere (Safe passage) catre Islanda in cel mai scurt termen.

La 6 august 2019, Zupanijski sud (Tribunalul de Comitat) din Zagreb a primit o
cerere din partea Ministerului Public General al Federatiei Ruse, prin care se
solicita extradarea resortisantului strain I. N. catre Federatia Rusa, in conformitate
cu dispozitiile Conventiei europene de extradare. Extrddarea este solicitata ca
urmare a urmadririi penale pentru noud infractiuni de coruptie pasiva, prevazute la
articolul 290 alineatul 3 din Legea penald a Federatiei Ruse,“si pentrusgcinci
infractiuni de coruptie pasiva, prevazute la articolul 290 alineatul 5\ litera a) din
Legea penali a Federatiei Ruse. In sustinerea cererii de extridare, atiufost
prezentate si documente in conformitate cu dispozitiile ‘€onyentiei europene de
extridare. In aceastd cerere se mentioneazi de asethenea‘ca Ministernl Public
General al Federatiei Ruse garanteaza ca solicitarea de ‘extradare nu‘are ca scop
urmarirea persoanei din motive politice, din cauza rasei, a religiel, a cetateniei sau
a opiniilor sale, cd vor fi puse la dispozitia resortiSantului“strain I. N. toate
supus torturii, unor tratamente crude Sau inUmane ori unor pedepse care aduc
atingere demnitdtii umane.

La 5 septembrie 2019, camera sesizatdya Zupanijéki sud (Tribunalul de Comitat)
din Zagreb a adoptat o ordonantd prin care a statuat ca erau indeplinite conditiile
legale pentru extradare in yederca,urmaririi penale privind resortisantul strdin I. N,
prevazute la articoleley 33, 8P 34, din ®ZOMPO, cu respectarea principiului
specialitatii prevagut la articolul 37 diniZOMPO. [OR 3]

La 30 septembrie, 2019, resortisantul strain I. N. a declarat apel Tmpotriva
ordonantgi®pronuntate a5 ‘septembrie 2019 de Zupanijski sud (Tribunalul de
Comitat) 'din Zagreb. I.' W comsidera ca exista un risc concret, serios si previzibil in
mod rezenabil de a fi,supus, In cazul extradarii, torturii si tratamentelor inumane
si degradante Nin ceterea de apel, acesta a subliniat ca i s-a recunoscut statutul de
refugiat in Islanda’tocmai din cauza urmaririi penale efective in Rusia, este
detindterul, unui document de calatorie islandez pentru refugiati in stare de
validitateysi, prin ordonanta atacati, Zupanijski sud (Tribunalul de Comitat) din
Zagreb, a pus capat de facto protectiei internationale care i-a fost acordatd in
Islanda.“Acesta a indicat de asemenea ca are cetatenia islandeza si cd, prin
adoptarea ordonantei atacate, instanta de prim grad de jurisdictie a incdlcat,
asadar, interpretarea retinutd de Curte in Hotararea din 6 septembrie 2016,
Petruhhin (C-182/15, EU:C:2016:630). In sustinerea afirmatiilor sale referitoare la
riscul de torturd si de tratamente inumane sau degradante, acesta a prezentat
hotéarari ale Curtii Europene a Drepturilor Omului prin care se face trimitere la
conditiile inumane din cadrul sistemului penitenciar al Federatiei Ruse si la
sistemul judiciar corupt, precum si la un raport al Comisarului pentru drepturile
omului, N. M., din 12 noiembrie 2013.
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Vrhovni sud (Curtea Suprema) a Republicii Croatia, in calitate de instanta de al
doilea grad de jurisdictie, trebuie sa se pronunte cu privire la apelul declarat de
resortisantul striin impotriva ordonantei pronuntate de Zupanijski sud (Tribunalul
de Comitat) din Zagreb la 5 septembrie 2019.

Potrivit unei jurisprudente constante a Vrhovni sud (Curtea Supremad) a Republicii
Croatia, o cerere de extradare trebuie respinsa in cazul in care exista un risc real
ca, in caz de extradare, persoana extradata sa fie supusa torturii sau unor pedepse
sau tratamente inumane. Aceste elemente vor fi examinate in cadrul procedurii de
apel.

Totusi, Vrhovni sud (Curtea Supremd) a Republicii Croatia argfindoieli cu privire
la aspectul daca, Tnainte de a adopta o decizie privind cererca, de)extradare,in
temeiul dispozitiilor de drept al Uniunii, este necesar ca cererea de extradarcsa fie
adusa la cunostinta Republicii Islanda, al cérei resortisantieste, strainuly,astfel incat
acest stat sa solicite eventual predarea resortisantuluiysau h, vederea desfasurarii
unei proceduri avand ca obiect evitarea riscului désimpunitate.

Avand in vedere cd existd indoieli cu privire la aplicareawdteptului Uniunii,
Vrhovni sud (Curtea Supremd) a Republieii Croatia a hotaraty prin ordonanta din
26 noiembrie 2019, sa suspende judecarea cauzei §1 sa adreseze Curtii de Justitie a
Uniunii Europene urmatoarea intrebare preliminata:

Articolul 18 TFUE trebuie integpretat, in sensul€a un stat membru al Uniunii
Europene care se pronunta“cu ptivire la extradarea catre un stat tert a unui
resortisant al unui stat ¢are nuseste, membru al Uniunii Europene, dar care este
membru al spatiului Sehengengareyobligatia sa informeze cu privire la cererea de
extradare statul membrutal spatiului, Schengen a carui cetitenie o are aceasta
persoana?

In cazul unuiyrasptns ‘afirmativ’la intrebarea precedentd, iar statul membru al
spatiului \Schengen a Solicitat predarea acestei persoane in vederea desfasurarii
uneigpreceduri pentsu cate se solicitd extrddarea, aceastd persoana trebuie sa fie
predata statului respectiv in conformitate cu Acordul dintre Uniunea Europeana si
Republica Islanda,si Regatul Norvegiei privind procedura de predare intre statele
membretale Uniunii Europene si Islanda si Norvegia?

¢) Procedura decizionala privind arestarea in vederea extradarii
[OR 4]

La 1 iulie 2019, in urma arestarii resortisantului strain I. N. Tn temeiul mandatului
de urmdrire internationald, judecitorul de instructie din cadrul Zupanijski sud
(Tribunalul de Comitat) din Zagreb a dispus arestarea in vederea extradarii lui I.
N., in conformitate cu articolul 47 din ZOMPO. Impotriva acestei ordonante
resortisantul strain 1. N. a declarat apel, pe care camera sesizati a Zupanijski sud
(Tribunalul de Comitat) din Zagreb I-a respins ca nefondat la 18 iulie 2019.
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La 7 august 2019, in urma primirii cererii de extradare catre Federatia Rusa,
judecatorul de instructie din cadrul Zupanijski sud (Tribunalul de Comitat) din
Zagreb a prelungit masura arestarii in vederea extradarii resortisantului strain I. N.
Apelul declarat de resortisantul strdin I. N. a fost respins prin ordonanta camerei
sesizate a Zupanijski sud (Tribunalul de Comitat) din Zagreb din 27 august 2019
si, In consecintd, ordonanta judecatorului de instructie a ramas definitiva.

Resortisantul strain I. N. este in continuare arestat in vederea extradarii.

IV. Dispozitiile nationale care pot fi aplicate in prezenta cauza:

Constitutia Republicii Croatia (,,Narodne novine” nr. 56/90,, 135/9%, 113/00,
28/01, 76/10 et 5/14)

Articolul 9

Un resortisant al Republicii Croatia nu poate fi expulzat,din Republica Croatia,
nici lipsit de cetdtenia sa si nici extradat ifitr-un alg stat,“cu exceptia situatiei
executarii unei decizii privind extrddarea saw, predarea,‘adoptata in conformitate
cu tratatele internationale sau cu acquis<ul comunitar.

Republica Croatia nu a incheiat cu‘Federatia\Rusamiciun acord bilateral in temeiul
caruia ar fi obligatd sa isi extradeze resortisantii,catre acest stat.

ZOMPO
Articolul 1

(1) Prezenta lege reglementeaza‘asistenta juridica internationala in materie penala
(denumita in continuarew,,asistenta juridica internationald”), sub rezerva ca un
tratat international nu,dispune altfel.

(2) [l
Ordonanta de respingere a cererii de extradare
Articolul 55

(1) Atuner cand instanta competenta statueaza cd nu sunt indeplinite conditiile
legale pentru extradare, ea adoptd o ordonanta de respingere a cererii de extradare
si o transmite fara intarziere Vrhovni sud (Curtea Supremd) a Republicii Croatia,
care, dupa ascultarea procurorului general competent, confirma, infirma sau
modifica ordonanta.

(2) Ordonanta definitivd de respingere a cererii de extradare este transmisa
Ministerului Justitiei, care o notifica statului solicitant.

[OR 5]
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Ordonanta de autorizare a extradarii
Articolul 56

(1) Atunci cand camera sesizatd a instantei competente considerd cd sunt
indeplinite conditiile legale pentru extradare, aceasta se pronunta prin ordonanta.

(2) Aceasta ordonanta poate fi atacata cu apel in termen de 3 de zile. Vrhovni sud
(Curtea Suprema) a Republicii Croatia se pronuntd asupra apelului.

Motivele de respingere a cererii sunt reglementate la articolele, 12 $i 13 din
ZOMPO, motivele speciale de refuz al extradarii fiind prevazute de, dispezitiile
articolului 35 din ZOMPO.

Respingerea cererii
Articolul 12

(1) Autoritatea nationald competentd poate réspinge eererca,de asistenta juridica
internationald in cazul in care:

1. cererea priveste un act considerat o infractiune, politicd sau un act legat de o
asemenea infractiune,

2. cererea priveste o infractiune fiscald;

3. acceptarea cererii ar putea conduecla o atingere adusa suveranitatii, securitatii,
ordinii juridice sau altor interese esentiale,ale Republicii Croatia,

4. se poate presupune,in mod rezonabil cd persoana vizata de cererea de extradare
ar fi, In cazul extradarii, urmaritd sau sanctionatd penal pe motive de rasa, de
religie, de.cetdtenie,\de apartenenta la un anumit grup social sau de opinii politice
ori ca situatia sa‘ar fi mai dificila pentru unul dintre aceste motive,

5. este vorba'despre o fractiune minora.

Jurisprudenta Vrhovni sud (Curtea Suprema) a Republicii Croatia cu privire la
aplicarea Hetararii din 6 septembrie 2016, Petruhhin (C-182/15, EU:C:2016:630)

Prin oxdonanta [omissis] din 4 ianuarie 2018, Vrhovni sud (Curtea Suprema) a
Republicii Croatia a infirmat ordonanta pronuntata de instanta inferioara, prin care
aceasta din urma a considerat cd erau indeplinite conditiile legale pentru
extradarea resortisantului rus catre Federatia Rusa. Prin aceastd ordonanta,
Vrhovni sud (Curtea Suprema) a Republicii Croatia a solicitat instantei inferioare
sa examineze dacd persoana vizatd de cererea de extradare nu era si resortisant al
Republicii Lituania, la care se referd datele din dosar, si a trimis instanta de prim
grad de jurisdictie la interpretarea Curtii de Justitie a Uniunii Europene in cauza
Petruhhin.
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V. Dispozitiile de drept al Uniunii a cdror interpretare se solicita:
Tratatul privind functionarea Uniunii Europene
Articolul 18

Tn domeniul de aplicare a tratatelor si fara a aduce atingere dispozitiilor speciale
pe care le prevad, se interzice orice discriminare exercitatd pe motiv de cetatenie
sau nationalitate.

[..]
[OR 6]

Conventia de punere in aplicare a Acordului Schengen,din, 14 iunie 1985 dintre
guvernele statelor din Uniunea Economicd Beneluxy, Republicii, Federale
Germania si Republicii Franceze privind eliminareastreptata “a, controalelor la
frontierele comune

Articolul2

Frontierele interne pot fi traversate in orice punct;, fara efectuarea unui control al
persoanelor.

Protocolul (nr. 19) privind acquissul Sehengen integrat in cadrul Uniunii Europene

Articolul,2

Acquis-ul Schengen se\aplica statelor membre mentionate la articolul 1, fara a
aduce atingere articoluluin3'din“Actul de aderare din 16 aprilie 2003 si articolului
4 din Actul_de aderarendin, 25,aprilie 2005. Consiliul se substituie Comitetului
executiv infiingat prin acerdurile de la Schengen.

Acordul incheiat de, Consiliul Uniunii Europene si Republica Islanda si Regatul
Norvegieiyprivind asocierea acestora din urma la implementarea, aplicarea si
dezvoltarea acquis-ului Schengen

Articolul 1

Republica Islanda si Regatul Norvegiei, denumite in continuare ,Islanda”,
respectiv ,,Norvegia”, se asociaza la activitdtile Comunitatii Europene si ale
Uniunii Europene in domeniile avute in vedere de dispozitiile mentionate in
anexele A si B la prezentul acord, precum si la dezvoltarea ulterioara a acestora.

Prezentul acord instituie drepturi si obligatii reciproce, in conformitate cu
procedurile stabilite mai jos.
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Acordul intre Uniunea Europeana si Republica Islanda si Regatul Norvegiei
privind procedura de predare intre statele membre ale Uniunii Europene si Islanda
si Norvegia

Articolul 1
Obiect si scop

(1) Partile contractante se angajeaza sa imbunatateasca, in conformitate cu
dispozitiile prezentului acord, predarea in scopul efectudrii urmaririi penale sau al
executarii pedepselor intre statele membre, pe de o parte, si Regatul Nowvegiei si
Republica Islanda, pe de altd parte, luand in considerare, eamnorme Minime,
dispozitiile Conventiei din 27 septembrie 1996 privind extradarea, intse statele
membre ale Uniunii Europene.

(2) Partile contractante se angajeaza, in conformitate cu dispezitiile prezentului
acord, sa garanteze ca sistemul de extradare dintre statele membre, pe de o parte,
si Regatul Norvegiei si Republica Islanda, pe devaltd parte, se bazeazd pe un
mecanism de predare pe baza unui mandat de arestare,in confermitate cu termenii
prezentului acord.

(3) Prezentul acord nu are ca efect ‘modificarea obligatiei de respectare a
drepturilor fundamentale si a puficipiilor jugidiceyfundamentale, astfel cum sunt
acestea consacrate de Conventiayeuropeana privind drepturile omului sau, in cazul
[OR 7] executarii de catre auteritatea judiciara a unui stat membru, a principiilor
mentionate la articolul 6in Tratatul privind,Uniunea Europeana.

(4) Nicio prevedere din, prezentul‘acord nu poate fi interpretata ca o interdictie
de a refuza predarea unei ‘perseanc,impotriva careia a fost emis un mandat de
arestare, astfel cum estendefinit,de‘prezentul acord, atunci cand existda motive sa se
creada, pe baza unor clemente obiective, ca respectivul mandat de arestare a fost
emis cu scopul ‘de a urmati penal sau de a pedepsi o persoand pe criterii de sex,
rasagteligie, origine, etnied, cetatenie, limba, opinii politice sau orientare sexuala,
sau'de a aduce atingereé'situatiei acestei persoane pentru oricare din aceste motive.

V. Motivarea formularii unei cereri de decizie preliminara:

Vrhovai sud (Curtea Supremd) a Republicii Croatia considera ca resortisantul
strain [."N. nu mai are statutul de refugiat, intrucat acesta a obtinut Intre timp
cetatenia islandeza.

In Hotirdrea din 6 septembrie 2016, Petruhhin (C-182/15, EU:C:2016:630),
Curtea a statuat ca articolele 18 si 21 TFUE trebuie interpretate in sensul ca,
atunci cand unui stat membru in care s-a deplasat un cetatean al Uniunii,
resortisant al unui alt stat membru, 1 se adreseaza o cerere de extradare de catre un
stat tert cu care primul stat membru a incheiat un acord de extradare, acesta este
obligat sa informeze statul membru a carui cetatenie o are cetateanul respectiv si,
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daca este cazul, la cererea acestui din urma stat membru, s ii predea cetdteanul in
cauza, in conformitate cu dispozitiile Deciziei-cadru 2002/584/JAl a Consiliului
din 13 iunie 2002 privind mandatul european de arestare si procedurile de predare
intre statele membre, astfel cum a fost modificatd prin Decizia-cadru
2009/299/JA1 a Consiliului din 26 februarie 2009, cu conditia ca acest stat
membru sd fie competent, in temeiul dreptului sau national, sd urmareasca
persoana respectiva pentru fapte savarsite n afara teritoriului sdu national.

In motivarea Hotararii Petruhhin, Curtea a mentionat ci inegalitatea de tratament
(care constd in a permite extradarea unui cetatean al Uniunii, resortisantal unui alt
stat membru, cum este domnul Petruhhin, in timp ce resortisantii hationali
beneficiaza de protectie) se concretizeaza Intr-o restrictie privind‘libera circulatie
in sensul articolului 21 TFUE. O astfel de restrictie poatefi. justificataydaca\se
intemeiaza pe consideratii obiective si este proportionald cu obiectivulurmarit in
mod legitim de dreptul national. O restrictie in_scopul “evitarii ‘wiscului de
impunitate a persoanelor care au comis o infractiune ceonstituie un“obiectiv
legitim. Astfel, neextrddarea resortisantilor nationaliy este\compensatd prin
posibilitatea statului membru solicitat de a-iasmari pe propiiii resortisanti pentru
infractiuni grave savarsite in afara teritoriulugsau (in conformitate cu adagiul ,,aut
dedere, aut iudicare” - ori extradare origudecare).Pe de altaparte, statele membre
sunt Tn general necompetente sa judecenastfelndefapte atunci cand nici autorul,
nici victima nu sunt resortisantii statelor respective. Indeeasta privintd, extridarea
resortisantilor strdini in scopul evitarii risculuirde impunitate este un motiv just de
extradare. Totusi, in raporteu criteriulyproportionalitatii, in special al existentei
unei masuri alternative map putitnconstrangatoare pentru realizarea obiectivului de
a evita riscul de impunitate a autorilonunei infractiuni, in situatia descrisa, trebuie
sa se prefere schimbul'de ‘informatii cu“statul membru a carui cetdtenie o are
persoana in cauzal [OR 8]

Resortisantul,strain,I. W. hu estewun cetatean al Uniunii Europene, ci resortisant al
Republicii-1slanda, cuncare, Uniunca Europeana are o legatura specifica.

Resortisantul strain Ty, N., care are o resedintd permanentd in Republica Islanda, a
utilizat libera eirculatie in cadrul statelor membre ale spatiului Schengen.

Acquis-ul,Schengen se aplica statelor membre ale Uniunii Europene, astfel cum
prevedevarticolul 2 din Protocolul nr. 19 TFUE privind acquis-ul Schengen
integrat Th cadrul Uniunii Europene. Tn plus, Consiliul Uniunii Europene a
incheiateu Republica Islanda si cu Regatul Norvegiei un acord privind asocierea
acestora din urma la implementarea, aplicarea si dezvoltarea acquis-ului
Schengen.

Resortisantul strain 1. N. a fost arestat pe teritoriul Republicii Croatia, cu ocazia
intrarii sale in Republica Croatia, provenind dintr-un alt stat membru al Uniunii
Europene, si anume din Republica Slovenia.

Republica Croatia nu isi extradeaza resortisantii catre Federatia Rusa.
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Articolul 18 TFUE prevede cd, in domeniul de aplicare a tratatelor, se interzice
orice discriminare exercitatad pe motiv de cetdtenie sau nationalitate.

Republica Islanda nu este membra a Uniunii Europene, insa la 1 noiembrie 2019 a
intrat in vigoare Acordul dintre Uniunea Europeana si Republica Islanda si
Regatul Norvegiei privind procedura de predare intre statele membre ale Uniunii
Europene si Islanda si Norvegia. Acest acord prevede ca partile contractante se
angajeaza sa garanteze ca sistemul de extradare dintre statele membre, pe de o
parte, si Regatul Norvegiei si Republica Islanda, pe de alta parte, se intemeiaza pe
un mecanism de predare pe baza unui mandat de arestare, in conformitate cu
termenii acestui acord.

Avand in vedere ansamblul elementelor mentionate mai susg\/rhovni sud, (Curtea
Suprema) a Republicii Croatia are indoieli cu privire la aspectul daca“asticolul 18
TFUE trebuie interpretat in sensul ca statul membru al Uniunii Europene (thyspeta,
Republica Croatia), care se pronuntd cu privire la extrddarea, cdtre un,stat tert (in
spetd, Federatia Rusd) a unui resortisant al uni, stat ‘eare nu estedmembru al
Uniunii Europene, dar care este membru alyspatitlui Schengen, are obligatia,
inaintea adoptarii deciziei privind extradarea, sa informegze cu privire la cererea de
extradare statul al cdrui cetatean esteqresortisantul strain(in spetd, Republica
Islanda) si dacd este necesar, in ipoteza In carchacest stat membru al spatiului
Schengen (in speta, Republica Islanda) solicita predaréa persoanei respective in
vederea desfasurarii unei proceduri pentru care se solicita extradarea, sa 1i predea
persoana in cauza, in conformitate cu Acordul dintre Uniunea Europeana si
Republica Islanda si Regatul Woryegiei privind procedura de predare intre statele
membre ale Uniunii Europene si‘lslanda, si Norvegia.

Astfel, in cazul Tnycare raspunsul la intrebarea adresatd ar fi afirmativ, consideram
ca informarea RepubliciiiIslanda _cw privire la cererea de extradare, in scopul
emiterii eventuale, as unul, mandat de arestare n vederea predarii pentru
desfasurarea. upei proceduriypenale, ar contribui la punerea Tn aplicare a
obiectivului de a‘eyvita tiscubde impunitate a autorilor unei infractiuni. In cazul in
carg raspunsul la inteebarea adresata ar fi afirmativ, insd Republica Islanda nu ar
solicita predarea, Vihovni sud (Curtea Suprema) a Republicii Croatia ar examina
daca, extradarea aduce atingere drepturilor consacrate la articolul 19 din Carta
dreptutilor, fundamentale a Uniunii Europene. Totusi, in cazul in care raspunsul la
intrebarea adresata ar fi negativ, respectiv dacd Vrhovni sud (Curtea Suprema) a
Republicii Croatia nu ar fi obligata sa informeze Republica Islanda cu privire la
extraddare” in temeiul dreptului Uniunii, Vrhovni sud (Curtea Supremd) a
Republicii Croatia ar examina in acest caz, in conformitate [OR 9]cu dispozitiile
de drept intern, daca, data fiind extradarea, resortisantul strain ar fi supus torturii
sau unor pedepse sau tratamente inumane sau degradante. Printre elementele de
apreciere a acestui risc figureaza si faptul ca resortisantul strdin 1. N. a obtinut
Tnainte statutul de refugiat in Islanda.
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VII. Cererea de procedura preliminara de urgentad in conformitate cu articolul 107
din Regulamentul de procedura

Resortisantul strain I. N. este arestat in vederea extradarii.

In conformitate cu articolul 49 din ZOMPO, masura de arestare in vederea
extradarii radmane in vigoare pe toatd durata procedurii de extrddare panad la
expirarea termenului de executare a ordonantei de extradare.

Raspunsul la intrebarea adresata este determinant pentru aprecietea situatiei
juridice a resortisantului strain.

Dat fiind ca privarea de libertate constituie o limitare a dreptugilorsfundamentale
ale omului si a libertatilor resortisantului strain cu privire la extradarecasasupra
careia se pronuntd in procedura principald, solicitdim castrimiterea preliminara sa
fie judecatd potrivit procedurii de urgentd prevazute Wla varticoluly, 107 din
Regulamentul de procedura.

VIII. Cererea de interpretare:

Articolul 18 TFUE trebuie interpretat Tn sensul“ed un stat membru al Uniunii
Europene care se pronuntd cu ptivire laZextradareadeatre un stat tert a unui
resortisant al unui stat care nuy,estemembru“al Uniunii Europene, dar care este
membru al spatiului Schengen, are obligatia sa informeze cu privire la cererea de
extradare statul membrudal spatiului Schengen a carui cetdtenie o are aceasta
persoana?

In cazul unui raspuns afitmatiy la htrebarea precedents, iar statul membru al
spatiului Scherigen“a“solicitat, predarca acestei persoane in vederea desfasurarii
unei proceduri pentrucare,se solicitd extradarea, aceastd persoand trebuie sa fie
predata statuluiwespeetiviin conformitate cu Acordul dintre Uniunea Europeana si
Republica lslandassi Regatul Norvegiei privind procedura de predare intre statele
membretale Uniunii BEuropene si Islanda si Norvegia?

Zagreb;, 28 noiembrie 20109.

[omuissis]
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